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DALSIE SPOSOBY OVEROVANIA VEDECKYCH TEORII

V Clinku [36] sme ststredili svoju pozornost' na analvzu vyznamovyeh postulitov, to
namend roznych jazvkovych vyrazov, ktoré umozhovali zavidzat' nové terminy do
tedrie n zabezpeCovali spojenie tyehto terminov vystupupicich vo vyrokoch prislusneg
tedrie s observacnymi terminmi. Vyznamoveé postulaty bolt dolezitym prostricdkom na
stanovenie (aspon Ciastoéne) empirick¢ho zmyslu réznych druhov terminov a vyro-
kov, v ktorych ticto terminy vystupovali, Zaroven sme ukazah, Ze chapame empi-
rick¢ho zmyslu terminoy a vyrokov sa v roznych metodologickyeh koncepeiach
menilo, a teda mozeme rozlisit’ rozne 31adia v chapani empirického zmyslu. Pokisi
sme sa analyzovat' aj ohrani¢enost’ jednotlivieh druhov chipania empirického zmysiu
terminov a vyrokov. Upozormili sme tie2, Ze vyznamové postulaty maji v mektorych
metodologickyeh konceperich dolezié miesto pri odvodzovani dosledkov (singu-
lamych observaénych vyrokov) z vichodiskovyeh vyrokov (hypotéz, zikonov) danej
tedrie, ktore bolo mozné nasledne ovent” empirickou skasenost'ou. Pristdpme teraz k
analyze dalSich siratégii vystavby a overovania vedeckyeh teorii a inyeh problémov,

1. Porovnanie verifikacie, konfirmacie a falzifikiacie

V Cldnku [35] sme sa oboznamili s dvoma stratégiami vystavby a overovania empi-
rickych tedrii, a 10 s koncepciou indukcionizmu (verifikacionizmu) a s koncepeiou
konfirmacionizmu. Pre lepSiu moznost’ poroviiania tvehto koneepeii s dalou kon-
cepeion, ktori budeme analyzovat', zapidme si schémy spominanych koncepeii so
struénym komentarom.

Schému verifikacionizmu st mdZzeme zapisat takto:

Hypotéza H
indukciV dedukeia
Fakty (observaéné vyroky) Fakty (observacné vyroky)

Z vychodiskovych observacényeh vyrokov induktivaym zovSeobechovanim ziska-
vame hypotézu H. Z hypotézy H dedukciou ziskavame (odvodzujeme) dosledky
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(observaéné vyroky), ktoré porovnavame s empirickou skusenostou (observacnymi
vyrokmi, ktoré opisujii vysledky pozorovani, merani, experimentov). Ak sa odvodené
dosledky z hypotézy H zhodovali s empirickou skiisenoston a boli pozitivne overene
(verifikované), hypotéza bola overena (verifikovand), Predpokladalo sa, Ze univerzum
(mnozina objektov), o ktorych hypotéza vypoveda, je koneénd. To umoZiovalo uvaZo-
vat o Gplngj verifikovatelnosti hypotézy, t j. o pozitivnom overeni vietkych jei
dosledkov, ktoré boli odvodené (ziskané, resp. vyplyvali z hypotézy).
Schému konfirmacionizmu je:

Hypotéza H

dedukcin

Fakty (obscrvaéné vyroky, dostedky 1))

V dancj schéme vidiet, Ze konfirmacionizmus odmietol indukeiu iko ndstroj formu-
lovania hypotéz. Hypotéza je napad vedea, vysledok jeho tvorivost, Vichodiskom je
hotova hypotézs H. 2z ktorej sa ziskavaji (odvodzuji) pouzitim dedukcie dosledky D
(observaéné vyroky), ktoré porovndvame s empirickou skiisenostou (observadnymi
virokmi), 1. . s vysledkami pozorovania. merania experimentov. S rastom poctu pozi-
tivie overenych dosledkov ziskanych z hypotézy H rastie podia kenfirmacionistov
stupeit potvrdenia (konfirmdcie) hypotézy H, Moznost” dplng) verifikacie hypoicz
(najmii tyeh, ktoré vypovedagi nieto o nekoneénom podte objektov) konfirmaciomz-
mus odmicta, Sam sposob overenia mi induktivey charakter.

Teraz si pre Gplnost uved'me schému overovania hypotézy H (resp. tedrie T),
ktord je rovnakd vo verifikacionizme a konfirmacionizme. Postihuje proces overova-
mia hypotézy od ¢asu, ked bola sformulovana a vyjadreni v jazyku.

Schéma verifikdacie o konfirmicte hypotézy:

(1) H—=D

D

7 hypotézy H (resp. tedrie T) deduktivne ziskavame dosledky D. Ak sa dosledky D
ukazu pravdivé, t. ). v zhode s empirickou skusenostou, potom ich povaZzujeme za
pozitivne overene (bud’ verifikovane. alebo potvrdene). Dand schéma (1) je znanym
ziednodudenim procediry a tie2 konfirmacie hypotézy H (resp, tedric T). Treba si uve-
domit, 7e uz z velmi jednoduchych vieobeenych virokov, napriklad . Vietky labute
st biele™, mozno ziska' {odvodit) dosledky (observaéné vyroky), napriklad Tito
Jabut' je bicla® len tak, 7 na ich odvodenic pouZijeme aj daldie vhedné observacné
vyroky, naprikiad vyrok . Toto je labut™. Situicia je ovefa zloZitejsia, ked' chceme
odvodit’ dasledky (observatné vyroky) z hypotéz, ktoré maju charakter teoretickych
vyrokov. V takychto pripadoch mozno na ziskanie dosledkov z hypotéz (resp. teorii)
pouzit’ aj daldic hypotézy, teorie uz uznavané a dobre overené, rozne pomocné
hypotézy. ad hoc hypotézy a pod. Si to poznatky, ktoré si uznavané a v zhode s nasou
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hypotézou, resp. wonou a tvoria uréité pozadie overovanej hypotézy, resp. teorie
(background knowledge). Pristudné pozadie hypotézy si oznaéme symbolom E.
Schéma overovania (verifikicie alebo konfirmdcic) bude takdto:

() (HAE)=—D)

——
(HAE)

Z hypotézy H a z daldich poznatkov (pozadia hvpotézy) E deduktivnym spésobom
ziskavame (odvodzujeme) dasledky D. Ak sa dasledky D ukaZzu pravdivé na zaklade
empirickej skisenosti, potom za pravdivi (verifikovani alebo potvrdeni) povazujeme
aj hypotézu H a poznatky tvoriace jej pozadie E.

V rimci logického empirizmu postupne nastivali zmeny v chdpani vedeckej
teorie. DoleZité miesto v tomto procese znamenal prechod od verifikacionizmu k hy-
potetickému konfirmacionizmu spojeny s odmictnutim chapania vystavby tedrie ako
vysledku induktivaeho zovieobecnenia vysledkov pozorovania, ktoré boli zazname-
nané pomocou singuldmych vyrokov o pozorovani (resp. observadnyeh vyrokov). Ako
sme uz upozomili v [35]. [36], presadila sa novi podoba tedrie. resp. novy model
tedrie, ktory sa nazyval dvojjazyény (dvojstupiovy) model. V danom modeli tedrie
vystupili do popredia zlozité logicke vztahy medzi hornou droviiou tedrie (teore-
tickymi hypotézami, zakonmi vypovedajicimi o nepozorovatelnych entitich) a
dolnou droviiou tedrie (virokmi o pozorovani, ktoré vypovedali o vlastostiach,
vztahoch medzi pozorovateMnymi entitami). Spojenie medzi oboma tiroviiami teorie
zabezpecovali rézne jazykové vyrazy (viznamové postuldty), Ktoré sme podrobnejiic
analyzovali v ([36], 95-97).

Empirickd teoria zadala svojou Struktirou pripominat’ axiomaticky budovany
logicky kalkul. Empirickd tedria sa pokladala u2 za interpretovany kalkul, to znament,
Ze pomacou isttho druhu pravidiel bol vymedzeny vzt'ah logickeho kalkulu k nejakej
predmeinej oblasti. Hlavnou funkeiou logického kalkulu sa stiva funkcia odvodzo-
vania, a to najma singulimych vyrokov (singularnych observaénych virokov) zo vie-
obecnych vyrokov. Napriklad z vyrokov (1) Pre vietky x plati, ak x je Zeleznd 1yé ax
sa ohricva, tak x sa roztahuje; (2) ¢ je Zeleznd tyé; (3) ¢ sa teraz ohrieva, mozeme
deduktivne odvodit’ zaver: ¢ sa teraz reziahuje, a ten mozeme empiricky testovat’ na
ziklade pozorovania (R. Carnap). Ako sme uZ hovorili, odvodenie singulirnych obser-
vatnych vyrokov z vychodiskovyeh moze byt ¢asto naroéné. Dolezita tlohe v tomto
procese moze zohrivat' aj mnozina dobre overenych poznatkov E, ako aj rozne druhy
vyznamovych postulatoy, Na nicktoré z uvedenych problémov edte struéne poukaze-
me v d'aliich analyzach.

R. Camap zdorazioval, Zze empincki teoriu tvori abstrakiny Kalkul, ktory sa
sklada 7 uréitého poctu vyznamovich postulitov (axiom), d'alej 2 kaorespondenénych
pravidiel a z observaéného jazyka Ly, Podobne aj E. Nagel zdéraziiuje, Ze tedria sa
skladd z abstraktného kalkulu, ktory tvori jej logickd Strukuiru, z pravidiel, ktoré
spajaju abstraktny kalkul s empirickym obsahom, t. j. Gdajmi o pozorovani, merani i
experimentach, a napokon z interpreticie alebo z modelu abstrakiného kalkulu (]26],
90). S. Kdmer hovori, Ze tednia .z ortodoxného hi'adiska obsahuje tri druhy vvrokov a
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predikitov ~ formilne, empincké a teoreticke” ([20], 111), Poznamenayme, ze mnohi
logicki empiristi predhi na stanovisko hypotetického dedukeionizmu a uvedené chipa-
nie $truktiry tedrie uplatnilt uj vo vzr'ahu k Struktire hypoteticko-deduktivaej tedrie.'
Zmeny v chapani vedeckey tearie, o ktorveh sme struéne hovorili, st charakteristické
pre druhé obdobie chipania tedrie, jej vystavby a overovania.

Teruz pristépme K analyze hypoteticko-deduktiviej stratégie vystavby, rozvijania
aoverovama vedeckyeh hypotéz (teont), nazyvancy tiez hyporeticky dedukeiomizmus,
ale wy falzifikacionizmus. Tvorcom danej koncepceie bol K. R. Popper v prici [29]. Jeho
falzifikacionizmuy vychidza 2z katky venfikacionizmu a konfirmacionizmu, a teda 2
dosledncho antiindukcionistického stanoviska. K. R. Popper v zhode s D. Humom
odmictol fogicke argumenty na podporu indukcie, t. j. moZnost” existencie logického
postupu od smgulirnych (jedinednveh) observacénych vyrokov k vieobeenym vyro-
kom. Odmictol a3 psychologicke argumenty na podporu indukcie, ktoré spocivajl v
tom, Ze indukerd sa v empirickych vedach pouziva a jej zdvery sa uzndvaji 20 zvyku
na zaklade toho, Ze sa urcite udalosti opakovane vyskytuji, K. R, Popper zastiva
stanovisko, 2¢ indukcia nemd micsto v empirickyeh vedach.

Schému falzifikdeie hypotézy H (resp. tedrie T) mozno vyjadnt' takto:

(3) H—D

oD

- H
Hypotéza H nie je vysledkom induktivneho zovicobecnenia singulirnych vyrokoy
(observacnych virokov), ale vysledkom ludske) tvorivosti, obrazotvornosti. Jednodu-
cho ju vymyslame s ciefom vysvetlitt mnozmu empirickych faktov, anomalii. Z
hypotézy H deduktivaym sposobom ziskavame (odvodzujeme) dosledky D (obser-
vatné vyroky). V pripade, ze dosledky D su pozitivne overené, hypotézu H uzndme za
dotasne overenu ~ koroborovani. Cicfom overovania je vyvratemie (falzifikdcia)

" Podrobnejsie @ pristupne o Struktire vedeckych tedni pozni v ([32], 76-94). Na dopinenie
uved'me mekofko viet k metodam vystavby empinickych tedni ako interpretovangch systémoy.
R. Camap rozhidil dve takéto metody. Podla pevey metddy vstavbu tedne zadiname tak, Ze
elementime terminy pokladime za prvomé terminy vystupujice v axiomach a vieiky daldie
terminy az po najabstrakingiSie postupne zavidzame pomocou explicitnych definicii, Vyhodou
tejto metody je, Ze pasne ukazuje spojenie medzi tedriou o pozorovanim, Jej hranice s doné tym,
2¢ zavedenie dalSich abstraktnych terminov nie je moZne len pomocou expheitnych definici;
musia byt’ pouZitc aj tzv. redukéné vety,

Druha metddn nepostupuje od prvotnyeh terminoy k abstrakingm, ale zading od vrcholku
teorie. Za primitivae sa pokladajo urdité abstraking terminy a vychodisko vistavby teorie wori
nickolko zakladnych, vel'mi vieobecaveh zdkonov, Kloré sa povaZujl za axiomy Prostred-
nictvom systému definicsi o pravidiel sa zaviadzago Cordz menej abstrakiné terminy aZz po
clementarme terminy, a takto zo zakladnych najvdcobecnejdich zakonov ziskavame doraz menej
abstraktné a vicobeené vyroky. a2 sa dostanemie K singulirmym vyrokom, ktoré s na rozdiel od
vieobecnych o zviddnych zikonov pnamo mterpretované, 1. |, vypovedaji o bezprostredne
pozorovatelnyeh juvoch ([4]. 155-159) Prive tito druht meddu bolo moZné vyuzivat' aj pri
sxiomatickej vistavbe hypoteticko-deduktivaych tedrif,
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hypotézy H, t. . nijdenie faktov (observacényeh virokov), ktord si v spore s dasled-
kami ziskanymi (odvodenymi) z hypotézy H. Ak existuji takéto observaéné vyroky,
ktoré su v spore s nicktorym dosledkami D, potom hypotézu H budeme povaZovat' za
vyvritent (falzifikovani) a musime ju odmietnut’ a zadat’ budovat’ nova hypotézu H.

Postup falzifikécie hypotézy H v zmysle schémy (3) ma na rozdiel od verifikicie a
konfirmacie hypotéz logicky (deduktivay) charakter, ¢ize ma formu deduktivncho
usudzovania (modus toliendo tollens).

Podobrie ako to bolo v schéme overovania (2), 1. j. schéme verifikicie a
konfirmacie, aj pri falzifikdcit hypotéz (teoni) vystupuje situiacia, 2¢ na odvodene
disledkov 2 hypotézy H pouzivame ) dalsic poznatky E, kde patria rézne pomocné
hypotézy, ad hoc hvpotézy, daldie dobre overent tedrie, Ktoré nie sa v spore s
overovanou hypotézou (resp. tedriou). Z tohto hiadiska treba schemu (3), ktord je
schémou falzifikacie hypotézy H (resp. teorie T), modifikovat tak, aby jasne vyjadrila
aj pritomnost’ poznatkov E, ktoré¢ tiez vyuZivame pri odvedzovani dosledkov z
hypotézy H a kioré nasledne overujeme empirickou skasenost'ou,

Schému falzifikdcie hypotézy H (resp. teonie T) moZno potom vyjadnt’ takto:

4) (HAE)-D

SRR ) b 4
-(H AE)

Pri overovani hypotézy H a empirickych poznatkov E odvodzujeme dosledky D.
Odvodenie ma charakter podmienkového vyroku:

(HAE)—>D.

V pripade, 7¢ D sa ukazali vo svetle empirickej skusenosti ako nepravdivé, ). s v
spore § nasou empirickou skisenostou, L ), s observac¢nymi vyrokmi vypovedajicimi
o vysledkoch pozorovania, merania 2@ expenmentovamia, potom podla zikona
klasickej logiky modus tollendo tollens

(((p=g)a—-g)—==p)
bude platit’:

&ize za nepravdivi musime uznat' konjunkcew (H A E). Aviak podPa zikona De
Morgana bude platit”:

"l(p/\g)‘-)‘"pv*lg
¢ize plati:
—v(HAE)H—‘HV'—‘E,

a teda nepravdiva bude hypotéza H alebo nepravdivé sd poznatky E. Na zaklade tohto
odmietame, resp. povazujeme za falzifikovanu (vyvrateni) bud” hypotézu H, alebo E,
alebo nejaku zlozku E (v pripade. ze E je konjunkcia urcitych vyrokov) ([18], 126).



UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (X) 217

Na zlozitost' ziskavams dosledkov z urgitej hypotézy a potrebu pouZit’ na
odvodenie tvehio dosledkov aj d'aldie tedrie zaujimavo a pristupne poukdzal 1. G.
Kemeny, Jeding tazkost” spociva v tom, Z¢ zaujimavé dosledky sa neziskavaji na
zaklade jednej tedric, ale skor na zdklade spojenia mnohych teoni. A teda ak sa
predikeie ukazu nepravdive, nie sme si mkdy ssti, Ktora z teoni je chybna, Mame viak
istoty, Z¢ micktora 7z mich bola neopravnend. Zostane nadalej otvorend uloha najst’
najjednoduchdi spdsob zdokonalenmia ndtho sdboru tedrii, V pripade Neptina sme
zménili tedriu tykajicu sa poétu planét, mohli sme viak rovnako zmenit’ newtonovsky
zakon graviticic ¢i zakony pohybu, alebo zakony optiky, na ktorych je zalozene
pouzitic teleskopu. Zmenmli sme o, ¢o bolo mozné zmemt' najjednoduchsim spo-
sobom, ale mkdy si nemdzeme byt isti, ktora teona bola nepravdiva, Tym, Ze sa
pokusime dostatoéne skomplhkovat' zostivajice teorie, mozeme vzdy uchranit’ nejaku
ini teoriu. To je 1o, predo sa Casto stretavame § tvrdenim, Ze kazdy experiment overuje
celok nasho poznania® ([ 18], 105)."

). G. Kemeny naznadil, ze ciefom komphkovama a modifikovama teone je snaha
ochranit’ ju pred vyvritenim, Treba povedar’, Ze poziadavka modifikovat' uréiti tedriu,
a tak ju ochranit, nchola vo vietkyeh metodologickyeh konceperach prijimand s
porozumenim, Riedenie videli skor v odmietnuti danej tedric a v pokusach vybudovat'
novi tedriv, ktord by riesila teto problémy.

Vel'mi odmietavo sa staval k moznosti modifikovat’ tedriu, a tak ju chranit’ pred
falzifikaciou, K. R. Popper. Snazil sa vylacit' tie sposoby, ktoré by umoznovali vyhnit'
sa falzifikacit danej teorie. Takéto modifikdcie teorie povazoval K. R, Popper ako
stipence falzifikacionizmu za neprijatelné. Jeho ciefom bolo. aby sa .empirickd
metdda charakierizovala ako metoda vylu¢ujiica presne tie sposoby vyhnutm sa
falzifikdcie, ktoré... st logicky mozné™ ([29], 21). Jehe metodologické pravidia mali
dosledne predchadzar modifikdciam, kioré by akymkol'vek spasobom stazovali ich
falzifikiciu. Jednou z pricin, preco K. R. Popper odmictal moZnost’ modifikicie tebrie
je, ze sa chybne domnieval, Ze kazdi modifikacia ohrozenej teonie vedie k zmenSeniu
jej empirického obsahu alebo inym spdsobom zmenluje jej pozndvaciu hodnotu™
(131], 369). Spomenme si napriklad objavenie Neptana a tym ) vysvetlenie odchylok
polohy Uranu od vypoCitanej drihy podlia Newtonovej teorie. Prijatic predpokladu, ze

* Ked' ). G, Kemeny v uvedenom texte hovori o ,pripade Neptana® a modifikdcidch, ktoré bolo
potrebné urobit, ma na mysh probiémy, pred ktoré bola postavend Newtonova tedna pri
pokusoch vysvetlit' pozorované odchylky drahy Urdnu Tieto odchylky neboli v o silade s
uskutoénenymi predikcismi na zaklade Newtonove) tedne, Newtonova tedna bola dobre overend
a vedei boli ochotni odmsctnut’ skér nickioré tvrdenia ako samotnd Newtonovu tedniu.
Postupovali tak, Ze¢ sformulovali teorie zaloZené na predpoklade, Ze okrem Urdnu existuje aj
d'aldia planéta, ktord musi mat” uréité rozmery a polohu, &0 moZe byt' pri¢inou pozorovanych
odchylok draby Urdnu. Usilie sa séstredilo na vypoditanie ve'kosti a polohy hypotetickej planéty,
ktord mohla ticto odchylky spasobovat’. To umoZnilo uskutoénit® pozorovania, ktorych
vysledkom bolo objaveniec novej planéty; dali je¢j nazov Neptan. Tento objuv dale posiinil
presvedéenie vedeov o spravnostt Newtonove) teorie ([ 18], 3597),
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danu odchylku sposobuje neznama, hypoteticka planéta, bolo tiez modifikacion teérie,
ale nemala za dosledok zmensenie jej empirického obsahu,”

K. R. Popper chipe tedriu ako systém pozostdvajici z hypotéz a mnoziny jej
désiedkov. Zdoraziuje, Z¢ hypoteticky (pokusny) svstém ,spolu so vietkymi jeho
dosledkami mozno celkom dobre chipat’ ako celok™ ([29], 55, . j. ako celok relativae
uzavrety vztahmi deduktivacho odvodzovania, ale zdrovei aj ako systém, ktory uko
celok empincky testujeme. Deduktivne rozvijanie vedecke) tedrie je ¢asto mtelektuil-
ne zlozity a tiez éasovo narolny vykon.

Hypoteticko-deduktivna teoria sa podla Poppera rozvija tak, Ze v procese deduk-
tivacho odvodzovania ziskavame z hypotéz dosledky. tvrdenia nizSicho stupia vico-
beenosti (univerzalnosti).

Pritom vietky vyroky jeho teoretického systému (4) nizsicho stupfia vieobecnosti)
nestricaji strikine vieobecny a hypoteticky charakter. Empirické vyroky vyssej
urovne ,mozno falzifikovat' prostrednictvom falzifikicie tychto menej vieobeenych
vyrokov® ([29], 60).

Viimnime si struéne zivereénu fazu hypoteticko-deduktivaeho cyklu ~ fizu
overovania tedrie. Predpokladom falzifikicie je existencia tedrie (hypotézy). jej
deduktivne rozvijanie a realizicia vyberu vyrokov empirickej bazy. Bez Specifikcie
empirickej bizy nemoZno uskutofnit falzifikiciu hypotézy, Metdda falzifikicie
zabezpeCuje empiricky charakter teorii (hypotéz) a plni aj dalSie funkcie, napriklad
funkciu demarkdcie medzi vedou a nevedou. Popper kladie doraz na charakterizovanie
falzifikacie tedrii (hypotéz) prostrednictvom logickych vat'ahov medzi teoriou (hypo-
tézou) a mnozinou bazovych vyrokov (zikladnych vyrokov). Empiricki bdzu tvoria
len singulame vyroky o faktoch (udalostiach) a ich negicie, resp. atomime vyroky a
ich negicie, ktoré maji uriti logickt formu (napriklad P(x). — P(x). napriklad
vyroky: ,Tat substancia sa teplom v Case t neroztahuje”, . je nebiela labut™, | Toto
je kovovy predmet” atd'.). Zlozkami bazovich vyrokov sii observaéné terminy.

Odhliadnuc od problémov s vyberom vyrokoy empirickej bizy, samotné rozhod-
nutie prijat’ uréité vyroky ako vyroky empirickej bazy ma aj konvenény charakter. Ich
vyber je usmerfiovany uzndvanymi tedriami a doterajSou empirickou skisenostou.
Mnozina bazovych vyrokov je otvorena, mozeme ju zmenit', revidovat’ na ziklade
novych overenych tedrii alebo novej empiricke] skisenosti. Bazové vyroky si inter-
subjektivne overitelné a maji podobne ako ostatné vyroky rézneho stupia vicobec-
nosti teoreticky charakter (resp. si teoreticky zatazené).

Vedecka teona musi umoZiovat’ rozdelenie mnoziny vietkyeh bazovych vyrokov
na dve disjunktné mnoziny: mnozinu vyrokov nezhodnyeh s tedriou (ktoré sit s tedriou
v spore), . j. mnoZinu potencidlnych falzifikitorov a mnoZzinu vyrokov zhodnych

' Metodologovia ukdzali, Ze existupi modifikacie 1edrie, ktoré umozitji prekonat’ fazkost, pred
kloryms teoria stoji. Ticto modifikicie nemusia by’ zaroven modifikaciami ad hoc, &ize mézu
existovat modifikicie, ktoré moze skeeptovir” aj stipenee falzifikacionizmg, Podrobnejiie poazn
V(171 51-54) o tiez d'atdie analyzy moZnosti zachovat tedriu v ([31), 366-372).

! Podrobnejsie o charaktere bizovych vyrokov a dileZityeh podmienkach, ktore maji spinat’,
pozn v (129], 86-96: (321, 113-121; [17]. 38-42).
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s teoriou (ktore nie st s fou v spore). Potom ,nejaka tedria je falzifikovatePna viedy,
ked' sme prijali zakladné tvrdenia, ktoré si s fiou v spore” ([29 73), resp, ked” mnozina
falzifikitorov nic je prazdna. Budeme rozlisovat' medzi falzifikovatefnostou a falzi-
fikiciou hypotézy. FalzifikovateI'nost’ je podmienkou empirického charakteru hypotéz
(tedrii): je podmienkou falzifikdcic, €ize potencidlnej moznosti falzifikacie hypotézy.

Termin . falzifikicia™ oznacuje prislusny proces (Sinnost’) a ziroved vysledok
realizacie prisluinej éinnosti, Falzifikicia je uskutodnend, ked' sme uvznali bizovy
virok, ktory je v spore s danou hypotézou. Treba zdoraznit’, 2¢ vyrok, ktory je v spore
s hypotézou, nemoze byt izolovany, ale musi opisovat’ vyskyt javu (faktu), ktory je za
uréitych podmienck opakovatelny, resp. reprodukovatelny. VyZaduje to tieZ kritérium
intersubicktivnosti overitelnosti hypotéz,

V rimei koncepeie falzifikacionizmu moZzno vymedzit' pomocou pojmov empi-
ricky obsah Icorie, logicky obsah tednic a univerzalnost' vyrokov pojem stupei falzifi-
kovatelnosti hypotézy (tearie). Empiricky obsah teone Popper definuje ako mnoZinu
jej potencidlnych falzifikitorov & logicky obsah ako mnozinu vetkych empirickych
vyrokov, logicky odvoditelnych 7 danej teorie. Tvrdenie, ktoré mi vatsi empiricky
obsah, inak povedané, zakazuje vacsi poget zakladngeh tvrdeni (ma vicdin mnoZinu
falzifikdtorov), mi aj vyssi stuped falzifikovatelnost, resp. rastu prilezitosti na jej
falzifikaciu. Stuped falzifikovatelnosti teornie je tiez uzko spojeny s lroviiou umiver-
zalnosti tedrie (hypotézy), Uvedme jednoduchy prikiad na vztahy medzi univerzil-
nost'ou tvrdeni a ich falzafikovatelnost'on,

A. Chalmers uvadza nasledujice dva vyroky (zikony):

a) Mars sa pohybuje okolo Slnka po elipse.

b) Vietky planéty sa pohybuji okolo Sinka po elipsach,

Vidime. z¢ zakon b) nam hovori vietko, ¢o zakon a), okrem toho hovori aj viac
(md vicsi empiricky obsah a je umverzalngidi). Zakon b) je Fahsie falzifikovatel'ny,
pretoze stadi ukdzat, ze ziakon a) mozno falzifikovat' 1ym, 2¢ sa na ziklade pozo-
rovania ukaze. z¢ Mars sa nepohybuje po clipse. Falzifikacia a) znamend falzifikiciu
b, ale neplati to naopak, Falzifikicie vyrokov o Veausi. Merkire a pod. by mohl
falzifikoval zikon b), ale neznamenali by falzifikaciu zakona @), MnoZina poten-
clnyeh falzifikatorov zikona a) je podmnozZinou potencidinych falzifikitorov zikona
b). Zakon b} je falzifikovatelny vo vy3som stupni ako zdkon a) ([17], 42).

Pri analize falzfikacie hypotézy H podla schémy (3) sme zdoraznili, Ze dand
hypotéza mize odoldvat vyvratema (falzifikacii). To znamend, Ze vydrzi prisne
empirické testy. Cize dosledky odvodené 7 danej hypotézy boli pozitivae overené
empirickou skusenostou. ¢ize boli potvrdené. K. R. Popper od uréit¢ho ¢asu namiesto
terminu potvrdenie™ pouziva termin koroboricia®, o to 2 davodav, aby odlisil svoje
chapanic pozitivieho overenia od Carrapovho chipania potvrdenia (konfirmdcie).
Popperovo chapanie korobordcie bolo predmetom Kritiky najmi v tom zmysle, 2¢ v
jeho chapani koroboracie, ¢ize docasného uznsmia teorie na ziklade toho, Ze teona
vydrzala prisne testy {odolala pokusom o falzifikaciu), videli induktivou zloZku v jeho
metodologii vedy
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K. R. Popper zdoraznuje, Ze stupenci induktivaej logiky maji totiz tendenciu
robit’ vedecké hypotézy také isté, ako je to len mozné®, to viak ziroven znamend, Ze
«0bsah tedrie musi o moimo najmenc; prekraCovat’ to, o je ustanovené empiricky"™
(129]. 294-295). Naproti tomu jeho koncepeia falzifikicie vyZaduje formulovanic
smelych, umverzalnych hypotéz, kioré maji velky empiricky obsah, nizku logicki
pravdepodobnost’, a teda mall nadej uniknir’ falzifikicn. Medzi falzifikiciou a
koroboriciou teorie je dzky verah. Ak teoria, ktord mala vysoky stuped falzifiko-
vatel'nosti, vydrzala prisne pokusy o falzifikiciu, a teda bola koroborovana, potom jej
mozno pripisat’ vy3si stupen koroboracie ako teorii, ktord mala mizsi stupen falzi-
fikiicie a tiez bola koroborovand, A. Chalmers spravne zdoraziuje, Ze znakom postupu
vo vede je nielen falzifikicia hypotézy (opatme) hypotézy), ale tie2 koroboricia
smelej hypotezy. . Korabordcie novych predikeii, ktoré vyplyvaji zo smelych hypotéz.
su velmi dolezité vo falzifikacionisticke] teorii vedy™ ([17], 56).°

2. Naivny falzifikacionizmus a metodologicky (zrely) falzifikacio-
nizmus

Schémy falzifikicie (3) a (4) sa nazyvaji ticz schémami Ipotetického (dichotomic-
kého) falzifikacionizmu alebo tiez natvného fulzifikacionizmn. Tento typ falzifika-
cionizmu sa nickedy chybne chiape v tom zmysle. Ze sa predpoklada, Ze na falzifikiciu
hypotézy (teorie) stacil jeden, resp. mekolko vvrokov, ktaré s v spare s danou
hypotézou (tedriou). To viak ny falzifikiciu hypotézy (tedrie) nestadi ani podla naiv-
ného falzifikacionizmu, Ako sme w2z 2ddraznili, vwroky empiricke] bizy, kloré st v
spore s hypotézon (tedriou), musia byt okrem iného opakovatelné, resp. repro-
dukovatel'ng.

Hypoteticky (dichotomicky) falzifikacionizmus alebo naivoy falzifikacionizmus
bol podrobeny kritike najni predstaviteImi tzv, historického smeru vo filozofii vedy
T. S. Kuhnom, L. Lakatosom, P. K. Feyerabendom, ale aj invmi. Odlisnost’ nového
chapania falzifikaciomizmu. kwory dostal ndzov metodoligicky (zrely) falzifikaciontz-
mus. jasne vyjadril 1. Lakatos. .V protiklade k naivnému falzifikacionizmu Ziadny
experiment, experimentilny vysledok, vyrok o pozorovani alebo samotné dobre koro-
borované falzifikujuce hypotézy niziej trovne nemdzu viest' k falzifikaeii, Neexistuje
falzifikdcia pred vznikom fepsej tedric™ ([25], 35), Takio do procesu falzifikicie
vstupil novy prvok — vztah medzi teariami, nevyvhnutnost skamat tento vztah a
uskutociovat” vyber medzi navzdjom s konkurujiicimi teonanmi, Model rozvijania a
overovania teone, ktory zohladioval tieto nové aspekty, sa nazvva tiez pluralisticky
Inypoteticky dedukcionizmus.

! Analvzu o diskusiv o roznych problémoch koroboracie, vat'ahu korobordcie a indukeie,
koroboracte a blizkosti pravde (verisimilitude} nijde Sitated v ([37], 222-268; 125}, 139-167; | 291,
270-310).
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Schému pluralistického hypatetického dedukeionizmu mozno zndzormit’ takto:
(5) Hypotéza, Hypotézay

Observaéne vyroky (dosledky) D

Nu vysvetlenie uritej mnoziny faktov (vyrokov) vypovedajicich o urditych
javoch (udalostiach) vytvarame nie jednu, ale niekolko navzajom si konkurujicich
hypotéz (teorii) Hy. Hy, Hy.... Ho. Z danych hypotéz dedukujeme dosledky D (usku-
todhisjeme predikeie), ktoré overujeme na zaklade empirickej skiisenosti. Zaroved na
ziklade ueenyeh knténii uskutoéiujeme viber najlepSej spomedzi konkurujicich si
hypotéz Hy. Hy, Hi..o Hy Treba pripomenit’, #¢ stanovisko konkurencie hyporéz
(tedni) je prijatelné aj v mimet hypotetického konfirmacionizmu.

Procedira deduktivacho overenin alebo .metdda kntického overovania eérnii a
uskutodfiovania vyberu medzi nimi™ ma zloZzitej$iu Strukitru. Popper povodne rozlisil
Styri Struktume zlozky tohto procesu: |. vzdjomneé porovndvanie dosledkov vyplyva-
jucich 2 teorie; cielom je overt” vattomi konzistentnost” (logicki sivislost', nepro-
tircGivost), 2. skimanic logickej formy teorie s ciclom zistit, ¢ teoria ma empiricky,
alebo tautologicky charakter: 3. poruvndvanie dancj tedrie s inymi teériami, aby sme
zistihi, &1 tedna, kiord vydrzala prisne testy, predstavaje uedity pokrok vo vede, a 4.
testovanie teorie prostrednictvom empirickyeh aplikicii dosledkov, ktoré sd 2 nej
odvodend ([29], 9-10)

Prvé tri Struktirne zloZKy maji teoreticky charakter a celkove mdzeme o nich
hovorit' ako o teoretickef =lozke kritiky hypotéz: poslednt mozeme nazvat’ empirickon
slozhou kritického overovania hypotéz.,

Struéne st charaktenizujeme Popperove Aritéria raciondlneho viberu vedeckych
teoni. Vedecka tedria je podla neho empiricka viedy, ked' je falzifikovatel'nd, t.j.
mnoZina jei potencidinych falzifikatorov nic je prizdna. DalSia 2 podmicnok, ktori
Popper sformuloval, je, Ze tedria (resp. vyrok, systém) nesmie byt valtorne proti-
redivi, pretoze z takejto tedrie podl'a deduktivoych pravidiel mozno odvodit’ victky
logicky mozné vyroky, u zérovefi nemoZno uskutodnit’ ich rozdelenie na mnozinu
vyrokov, ktoré st zhodné, a na mnozinu vyrokoy, ktoré nie si zhodné s danou tedriou.
Ak cheeme uskutobiovat’ vyber teorii, musime podla Poppera disponovat’ kritériami,
ktoré nam umoZnia usporiadat’ teoric a vybrat’ spomedzi nich 1 najlepsiu: Znamend
to, 7¢ pri vybere tearii musime uprednostiiovat’ tedne s vagsim empirickym obsahom.
Takéto tearie mozeme Fahdic podrobit’ prisne; Kritike, a to tak teoretickej, spodivajicej
v odvodzovani dosledkov. ktoré majii byt 2 hladiska overovancj hypotetickej tedrie
pravdivé a z hfadiska konkurujicej (falzifikujiice)) tedric nepravdive, ako aj prostred-
nictvom empirickvch testov, v snahe falzifikovar’ teoriu, vyuZivajic na to  kazdi
zbrai z niasho logického, matematickeého i technického arzenilu™ ([29], 303).

S postulitom vyberu tedrie s vy$$im empirickym obsahom si Gzko spojené
pravidli formulovania teorii vy3dicho stupia univerzilnosti. Z univerzilnych vyrokov
mozno odvodit’ vietky vyroky nizicho stupia univerzalnosti. S rastom univerzalnosti,
a teda logickej sily tedrii, ziroven rastie aj ich explanatna a predikénd sila, Novi
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o
to
o

tedria by mala vysvethit' 1o, ¢o vysvetlovala jej predchodkyiia, ale aj meco 2 who
obsahu, ktory stard teoria vysvetlit’ nevedelu. Nové teoria by mala navyse umoziovat
nové predikeie, to znamend, umoziovat', predvidat’ nové javy, Je to dolezita pod-
mienka nezavislej testovatel'nosti teéni.

Cim vy3si je stupen falzifikovatelnosti a vacsi empiricky obsah teorie, tym mendia
Je Sanca, Ze teoria unikne falzifikacii (]29). 106).

Teorie, ktoré averujeme, musia podl'a Poppera vyvdrzat' aj nicktoré nové a prisne
empirické testy, Tieto tedrie st empiricky do¢asne koroborované, PoZiadavka reali-
zicie empirickych testov je .materiaina® poZiadavka.

Vsetky tieto poziadavky roziruju knténa vyberu aobsah kriticke) analyzy
hypotéz. Si dzko spojené s ideou neustaleho pribhizovania sa k pravde (verisimi-
litude). Takto napriklad teéria 75, vybrani v zhode s doteraz analy zovany mi kritériami
raciondlneho vyberu, nahradi tedriu 7, pretoZe podfa tychto kritérii bude mar’ podta
Poppera vi¢3i pravdivy a mendi nepravdivy obsal, t. j. bude bliZsie k pravde.

3. Idealizujici hypoteticky dedukcionizmus

V ramci poznanskej Skoly sa systematicky rozpracovala koncepeia idealizujGeeho
hypotetického dedukeiomzmu, Hypotéza (zikon, 1eona) je vysledkom pouZitia metddy
idealizacie a predpokladom overenia takejto hypotézy (zikona, teorie) je pouZitic
metGdy konkretizdcie (resp, fakiualizicie).

Metoda idealizacie spodiva v doc¢asnom odhliadnuti od vedlajsich (modifikac-
nych) &initelov, ktor¢ redlne vystupujli a mozu wplyvat a narilar skimany jav
(proces). VedlajSic cimitele, ich vplyv prirovnavame k 0 alebo nekoneénu. Cielom je
urobit’ predmetom skimania jav (proces) v ¢iste forme™, odhalit’ a preskimat’ hlavné
Cinitele daného procesu (bez ktoryeh by dany proces nemohol prebichat’). Vysledkom
procediry idealizdcie je idealizovand hypotéza (zdkon), v Ktorej antecedente vystupuji
idealizovand predpokiady, v ktorych je odhliadnuté od vplyvu danych Cinitefov na
skimany jav (proces), ¢o vyjadrime ich prirovaanim k ) alebo . V konzekvente
hypotézy je formulovand zavislost’ medz: hlavaymi ¢initel'mi, od ktoryeh zavisi dany
Jav, resp. pricbeh daného procesu. Metdda idealizicie ndm umoziuje preskiimat’ dany
Jav (proces) v takych zjednodulenych podmienkach, ktoré v skutodnosti nevystupuiji.
Predpokladom overenia idealizujacich hypotéz je uskutoénenie ich konkretizicie
(faktualizacic). Metéda konkretizécie (faktualizicic) nam umoZije postupne odstra-
fovat' idealizujice predpoklady, a tak zohladiovat’ vplyv vietkych vedlajsich (modi-
fikacnych) Cinitelov na skimany proces, preskimat’ mozné odehylky, Ktoré spasobuje
vplyv vedlasich Cinitelov na skiimany proces, ¢ize preskamat’ proces a jeho pricbeh
za redlnych podmienok. Odchylky sposobene zohfadnenim vplyve vedlaisich
timitelov (najma ak sa daji kvantifikovat') vezmeme do tvahy v konzekvente hypoté-
zy (zakonn) zavedenim prislusnych oprav, Konkretiziciou ziskavame hypotézy (ziko-
ny) stale nizSicho stupia idealizicie s ciclom ziskar' faktudlne hypotézy (zakony),
ktoré maju take désledky, Ze ich moZno porovnal' (konfrontovat) s empirickou
skasenost'ou (observacnymi vyrokmi) a na zaklade nich ich overit’,
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Podfa W, Krijewského mozeme rozlidit’ dve schémy ideahzujaceho hypotetického
dedukcionizmu: 1. idealizujici (dichotomicky ) hypotetizmus a 2. pluralisticky ideali-
supact hypotetizms. Schémm idealizupiceho (dichotomického) hypotetizmu zndzormi-
me 1akto:

(6) Ideatizujica hypotéza (zikon)

\/ konkretizacia
\ dedukcia

Fakty (obscervaéne vyroky. dosledky D}y
7 idealizujicich hypotéz (zakonov) v procese kKonkretizacie (oznadene) symbolom
.4 ziskavame, ako sme uz povedali, hypotézy nizSicho stupiia idealizicie, aZ ziska-
me fuktualne zakony, z ktorvch dedukciou odvodime observadne vyroky, ktore nam
umoznia dani hypotézu potvedit’ {koroboravat)) alebo falzifikovat’. Schému pluralis-
tického idealizujiceho hyporetizmu zndzomime takto:
Idealizujica hypotéza (2dkon) H, Idealizujica hypotéza (zikon) H,

konkretizicia konkretizicia
dedukeaa A dedukcia

Fakty {obscrvacné vyroky, dosledky D)

V danej schéme sa zohfadhuje skutoinost, Ze vysvetlenie faktov predpokladi
formulovanie dvoch a viae idealizujicich, vzajomne si Konkurujucich hypotéz (zd-
konov), Overenie st vyZaduje konfrontaciu danyeh idealizupicich hypotéz {zikonov)
navzajom a ich konkretiziciu a ndsledné overenice ziskanych dasledkov s empirickou
skasenost'ou.”

Zaver

Analyzu problematiky metodologie vied tymto ¢linkom na strankach ¢asopisu
koncime. Iste by boli pre Giatel'a zawimavé dalfie analyzy vedeckych tedrii, ich
budovanie, overovanic, osobitne analyza funkei vedeckveh tedrii (explanaéngj a
predikéney), ale aj problémoy vyvinu vedeckcho poznania, analyzy vaitornych a
vonkajdich faktorov rozvoja vedeckého poznania a dallich zaujimavych problémov.

Y Existyje mnoZstvo literatiiry, ktord sy sistrafupe nu systematichd analézu idealizujuce)
metodolopie vied, jey koncepudlneho aparitu, zmien, klorvmi tho koncepeia presly, rdzaych
namictok proti tejte koncepen  tiez hranic 1egto koncepeie. Citatdovi, ktory prejavi hibii ziujem
odanu problematiky, odporicame pofskych auwtorov L. Nowaka [27], {28], ). Kmiw [19]. W.
Krajewského [21], ale 1 price nadich aworov V. Cermika [6], 1 Hanzela [13], [14], kde ditard’
nipde odkazy na daliu zaujinava hteritur,
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Ticto problemy, predpokladame, bude obsahovat' pripravovana publikacia. Prosime
citatelov o akékol'vek kriticke pripomienky a navrhy, ktoré by mohli byt vyuzit¢ pri
dalsom spracovani danej problematiky.
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