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œ A L ä I E  SPÔSOBY O V E R O V A N I A  V E D E C K › C H  T E Ó R I Í  

V Ëlánku [36] s m e  sústredili  s v o j u  pozornosù  na anal˝zu v ˝ z n a m o v ˝ c h  postulátov, to 

znamená rôznych j a z y k o v ˝ c h  v˝razov,  ktoré umoûÚovali  z a v á d z a ù  n o v é  termÌny d o  

teórie a zabezpeËoval i  spojenie  t˝chto termÌnov vystupujúcich  v o  v˝rokoch prÌs luönej  

teórie s observaËn˝mÌ termÌnmi. V ˝ z n a m o v é  postuláty boli dôleûit˝m prostriedkom na 

stanovenie (aspoÚ Ë iastoËné) empirického zmys lu  rôznych druhov termÌnov a v˝ro-
kov,  v ktor˝ch tieto term Ìny vystupoval i .  ZároveÚ  s m e  ukázali,  û e  chápanie empi-
rického zmyslu  term Ìnov a v ˝ r o k o v  sa  v rôznych metodologick˝ch koncepciách 
menilo, a teda m ô û e m e  rozl Ì ö iù  rôzne ötádiá v chápanÌ  empirického zmyslu.  Pokúsili  
s m e  s a  a n a l y z o v a ù  a j  ohraniËenosù  j ednot l iv˝ch druhov chápania empirického z m y s l u  
term Ìnov a v˝ rokov.  Upozornili s m e  tieû, û e  v ˝ z n a m o v é  postuláty m a j ú  v niektor˝ch 
metodologick˝ch koncepciách dôleû ité miesto pri odvodzovan Ì  dôsledkov (singu-

lárnych observaËn˝ch v ˝ r o k o v )  z v˝chodiskov˝ch  v ˝ r o k o v  (hypotéz, zákonov)  dane j  
teórie, ktoré bolo moûné následne o v e r i ù  empirickou skúsenosùou.  Pristúpme teraz k 
anal˝ze Ôalö Ìch stratégiÌ  v ˝ s t a v b y  a overovania  vedeck˝ch  teóriÌ a in˝ch problémov.  

1. P o r o v n a n i e  ver i f ikác ie,  k o n f i r m á c i e  a fa l z i f ikác ie  

V Ë lánku [35]  s m e  s a  oboznámili  s d v o m a  stratégiami v ˝ s t a v b y  a overovania empi-
rick˝ch teóriÌ, a to s koncepciou indukcionizmu (veri f ikacionizmu) a s koncepciou 
konfirmacionizmu. Pre lepö iu moûnosù  porovnania t˝chto koncepci Ì  s Ôal öou kon-
cepciou, ktorú budeme analyzovaù ,  zap Ì öme si schémy spom Ìnan˝ch koncepciÌ  s o  
struËn˝m komentárom. 

Schému  verifikacionizmu si m ô û e m e  zap Ì saù  takto: 

Z v˝chodiskov˝ch  observaËn˝ch v ˝ r o k o v  indukt Ìvnym zovöeobecÚovan Ìm z Ìska-
v a m e  hypotézu H. Z hypotézy H dedukciou z Ì s k a v a m e  (odvodzujeme)  dôsledky 

Hypotéza H 

i n d u k c i a  dedukcia 

Fakty (observaËnÏ  v ˝ r o k y )  Fakty (observaËnÏ  v ˝ r o k y )  
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(observaËnÏ v˝roky),  ktoré porovnávame s empirickou skúsenosùou (observaËn˝mi 
v˝rokmi, ktoré opisujú v˝sledky pozorovanÌ, meranÌ, experimentov). A k  sa odvodené 
dôsledky z hypotézy H zhodovali s empirickou skúsenosùou a boli pozitÌvne overené 
(verifikované), hypotéza bola overená (verifikovaná). Predpokladalo sa, ûe  univerzum 
(mnoûina objektov), o ktor˝ch hypotéza vypovedá,  j e  koneËná. To umoûÚovalo uvaûo-
v a ù  o úplnej verifikovateænosti hypotézy, t. j .  o pozitÌvnom overenÌ vöetk˝ch j e j  
dôsledkov, ktoré boli odvodené (zÌskané, resp. vypl˝val i  z hypotézy). 

Schéma  konfirmacionizmu j e :  

Hypotéza H 

dedukcia 

Fakty (observaËnÏ  v˝roky,  dôsledky D) 

V danej schéme vidieù,  ûe konfirmacionizmus odmietol indukciu ako nástroj formu-
lovania hypotéz. Hypotéza j e  nápad vedca, v˝sledok j e h o  tvorivosti. V˝chodiskom j e  
hotová hypotéza H. z ktorej sa z Ìskavajú (odvodzujú) pouûitÌm dedukcie dôsledky D 
(observaËné v˝roky),  ktoré porovnávame s empirickou skúsenosùou (observaËn˝mi 
v˝rokmi), t. j .  s v˝sledkami pozorovania, merania experimentov. S rastom poËtu pozi-
tÌvne overen˝ch dôsledkov zÌskan˝ch z hypotézy H rastie podæa konfirmacionistov 
stupeÚ potvrdenia (konfirmácie) hypotézy H. Moûnosù  úplnej verifikácie hypotéz 
(najmä t˝ch, ktoré vypovedajú  nieËo o nekoneËnom poËte objektov) konfirmacioniz-
mus odmieta. Sám spôsob overenia má induktÌvny charakter. 

Teraz si pre úplnosù  u v e Ô m e  schému overovania hypotézy H (resp. teórie T), 
ktorá j e  rovnaká v o  verifikacionizme a konfirmacionizme. Postihuje proces overova-
nia hypotézy od Ëasu, k e Ô  bola sformulovaná a vyjadrená v jazyku.  

Schéma  verifikácie a konfirmácie hypotézy: 

(1) H —> D 
D 

H 

Z hypotézy H (resp. teórie T) deduktÌvne z Ìskavame dôsledky D. A k  sa dôsledky D 
ukáûu pravdivé, t. j .  v zhode s empirickou skúsenosùou, potom ich povaûujeme za 
pozitÌvne overene (buÔ  verifikované, alebo potvrdené). Daná schéma (1) j e  znaËn˝m 
zjednoduöenÌm procedúry a tieû  konfirmácie hypotézy H (resp. teórie T). Treba si uve-
domiù, ûe uû  z veæmi jednoduch˝ch vöeobecn˝ch v˝rokov,  naprÌklad „Vöetky labute 
sú biele", moûno z Ìskaù  (odvodiù) dôsledky (observaËné v˝roky), naprÌklad „Táto 
labuù  j e  bie la"  len tak, ûe na ich odvodenie pouû i jeme a j  Ôalö ie  vhodné observaËné 
v˝roky,  naprÌklad v˝rok „Toto j e  labuù". Situácia j e  o v e l a  zloûitejöia, ked chceme 
odvodiù  dôsledky (observaËné v˝roky)  z hypotéz, ktoré majú  charakter teoretick˝ch 
v˝rokov.  V tak˝chto prÌpadoch moûno na zÌskanie dôsledkov z hypotéz (resp. teóriÌ) 
pouû iù  a j  Ôalö ie  hypotézy, teórie uû  uznávané a dobre overené, rôzne pomocné 
hypotézy, ad hoc hypotézy a pod. Sú to poznatky, ktoré sú uznávané a v zhode s naöou 
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hypotézou, resp. teóriou a tvoria urËité pozadie overovanej hypotézy, resp. teórie 
(background knowledge). PrÌsluöné pozadie hypotézy si oznaËme symbolom E. 

Schéma overovania (verifikácie alebo konfirmácie) bude takáto: 

(2) (( H A E ) -> D ) 

D_ 
(H A E) 

Z hypotézy H a z ÔalöÌch poznatkov (pozadia hypotézy) E dedukt Ìvnym spôsobom 
z Ìskavame (odvodzujeme) dôsledky D. A k  sa dôsledky D ukáûu pravdivé na základe 
empirickej skúsenosti, potom za  pravdivú (verifikovánu alebo potvrdenú) povaûujeme 
a j  hypotézu H a poznatky tvoriace j e j  pozadie E. 

V rámci logického empirizmu postupne nastávali zmeny v chápanÌ  vedeckej 
teórie. Dôleûité miesto v tomto procese znamenal prechod od verifikacionizmu k hy-
potetickému konfirmacionizmu spojen˝  s odmietnutÌm chápania v˝s tavby teórie ako 
v˝sledku induktÌvneho zovöeobecnenia v˝sledkov pozorovania, ktoré boli zazname-
nané pomocou singulárnych v˝rokov o pozorovanÌ  (resp. observaËn˝ch v˝rokov). A k o  
sme uû upozornili v [35], [36], presadila sa  nová podoba teórie, resp. nov˝  model 
teórie, ktor˝  sa  naz˝val dvoj jazyËn˝  (dvojstupÚov˝) model. V danom modeli teórie 
vystúpili do popredia zloûité logické vzùahy medzi hornou úrovÚou teórie (teore-
tick˝mi hypotézami, zákonmi vypovedajúcimi o nepozorovateln˝ch entitách) a 
dolnou úrovÚou teórie (v˝rokmi o pozorovanÌ, ktoré vypovedali  o vlastnostiach, 
vztahoch medzi pozorovateæn˝mi entitami). Spojenie medzi oboma úrovÚami teórie 
zabezpeËovali rôzne j a z y k o v é  v˝razy (v˝znamové postuláty), ktoré sme podrobnejöie 
analyzovali v ([36], 95-97). 

Empirická teória zaËala svojou ötruktúrou pripomÌnaù  axiomaticky budovan˝  
logick˝  kalkul. Empirická teória sa  pokladala u û  za interpretovan˝ kalkul, to znamená, 
ûe  pomocou istého druhu pravidiel bol vymedzen˝  vzùah logického kalkulu k nejakej  
predmetnej oblasti. Hlavnou funkciou logického kalkulu sa  stáva funkcia odvodzo-
vania, a to najmä singulárnych v˝rokov (singulárnych observaËn˝ch v˝rokov)  zo  vöe-
obecn˝ch v˝rokov.  NaprÌklad z v˝rokov (1) Pre vöetky x platÌ, ak x j e  ûelezná tyË  a x 
sa ohrieva, tak x sa  rozùahuje; (2) c j e  ûelezná tyË; (3) c sa  teraz ohrieva, môûeme 
deduktÌvne odvodiù  záver:  c sa teraz rozùahuje, a ten môûeme empiricky testovaù  na 
základe pozorovania (R. Carnap). A k o  sme uû hovorili, odvodenie singulárnych obser-
vaËn˝ch v˝rokov z v˝chodiskov˝ch môûe b y ù  Ëasto nároËné. Dôleûitú úlohu v tomto 
procese môûe zohrávat a j  mnoûina dobre overen˝ch poznatkov E, ako a j  rôzne druhy 
v˝znamov˝ch postulátov. Na niektoré z uveden˝ch problémov eöte struËne poukáûe-
me v ÔalöÌch anal˝zach. 

R. Carnap zdôrazÚoval, ûe  empirickú teóriu tvorÌ abstraktn˝  kalkul, ktor˝ sa  
skladá z urËitého poËtu v˝znamov˝ch postulátov (axióm), Ô a l e j  z koreöpondenËn˝ch 
pravidiel a z observaËného j a z y k a  L 0 .  Podobne a j  E. Nagel zdôrazÚuje, ûe  teória sa 
skladá z abstraktného kalkulu, ktor˝ tvorÌ  j e j  logickú ötruktúru, z pravidiel, ktoré 

spája jú  abstraktn˝ kalkul s empirick˝m obsahom, t. j .  údajmi o pozorovanÌ, meranÌ a 

experimentoch, a napokon z interpretácie alebo z modelu abstraktného kalkulu ([26], 

90). S. Kôrner hovorÌ, û e  teória „z ortodoxného hæadiska obsahuje tri druhy v˝rokov a 
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predikátov - formálne, empirické a teoretické" ([20], 111). Poznamenajme, ûe  mnohÌ 
logick Ì  empiristi preöli na stanovisko hypotetického dedukcionizmu a uvedené chápa-
nie ötruktúry teórie uplatnili a j  v o  vzùahu k ötruktúre hypoteticko-deduktÌvnej teórie.' 
Zmeny v chápanÌ vedeckej  teórie, o ktor˝ch sme struËne hovorili, sú charakteristické 
pre  d r u h é  o b d o b i e  chápania  teórie, j e j  v ˝ s t a v b y  a overovania .  

Teraz pristúpme k anal˝ze hypoteticko-deduktÌvnej stratégie v˝stavby,  rozvÌ jania 
a overovania vedeck˝ch hypotéz (teóriÌ), naz˝vanej  tieû  hypotetick˝ dedukcionizrnus, 

ale a j  falzifikacionizmus. Tvorcom danej koncepcie bol K. R. Popper v práci [29], Jeho 
falzifikacionizmus vychádza z kritiky verifikacionizmu a konfirmacionizmu, a teda z 
dôsledného antiindukcionistického stanoviska. K. R. Popper v zhode s D. Humom 
odmietol logické argumenty na podporu indukcie, t. j .  moûnosù  existencie logického 
postupu od singulárnych (jedineËn˝ch) observaËn˝ch v˝rokov k vöeobecn˝m v˝ro-
kom. Odmietol a j  psychologické argumenty na podporu indukcie, ktoré spoËÌvajú v 
tom, ûe  indukcia sa  v empirick˝ch vedách pouûÌva a j e j  závery  sa  uznávajú z o  zvyku  
na základe toho, ûe  sa  urËité udalosti opakovane vyskytu jú .  K. R. Popper zastáva 
stanovisko, ûe  indukcia nemá miesto v empirick˝ch vedách. 

Schému falzifikácie hypotézy H (resp. teórie T) moûno v y j a d r i ù  takto: 

(3) H —» D 
i D 

H 

Hypotéza H nie j e  v˝sledkom induktÌvneho zovöeobecnenia singulárnych v˝rokov 
(observaËn˝ch v˝rokov),  ale v˝s ledkom æudskej  tvorivosti, obrazotvornosti. Jednodu-
cho j u  v y m ˝ ö æ a m e  s cieæom vysvet l iù  mnoûinu empirick˝ch faktov, anomáliÌ. Z 
hypotézy H dedukt Ìvnym spôsobom z Ìskavame (odvodzujeme) dôsledky D (obser-
vaËné v˝roky).  V prÌpade, ûe  dôsledky D sú pozitÌvne overené, hypotézu H uznáme za 
doËasne overenú - koroborovanú. Cieæom overovania j e  vyvrátenie (falzifikácia) 

1 Podrobnejö ie a pr Ìstupne o ötruktúre vedeck˝ch teóriÌ  pozri v ([32], 76-94). Na doplnenie 
u v e Ô m e  niekoæko v ie t  k metódam v ˝ s t a v b y  empirick˝ch teóriÌ  a k o  interpretovan˝ch systémov.  
R. C a m a p  rozlÌöil d v e  takéto metódy. Podæa p r v e j  metódy v ˝ s t a v b u  teórie zaËÌname tak, û e  
elementárne termÌny pokladáme z a  prvotné termÌny vys tupujúce  v axiómach a v öetky  Ô a l ö i e  
termÌny aû  po  najabstraktnejö ie  postupne zavádzame pomocou explicitn˝ch definÌciÌ.  V˝hodou 
tejto metódy j e ,  û e  j a s n e  ukazuje  spojenie  medzi teóriou a pozorovan Ìm. Je j  hranice sú dané t˝m, 
û e  zavedenie Ôalö Ìch abstraktn˝ch termÌnov nie j e  moûné len pomocou explicitn˝ch defin Ìci Ì;  
musia b y ù  pouûité a j  tzv. redukËné vety.  

Druhá metóda nepostupuje o d  prvotn˝ch termÌnov k abstraktn˝m, ale  zaËÌna od vrcholku 

teórie. Za  primitÌvne s a  pokladajú  urËité abstraktné termÌny a v˝chodisko  v ˝ s t a v b y  teórie tvorÌ  

niekoæko základn˝ch, veæmi vöeobecn˝ch zákonov, ktoré sa povaûujú  z a  axiómy. Prostred-

nÌctvom systému defin Ìci Ì  a pravidiel sa zavádza jú  Ëoraz menej  abstraktné termÌny aû  p o  

elementárne terminy, a takto z o  základn˝ch najvöeobecnejö Ìch zákonov z Ìskavame Ëoraz menej  

abstraktné a vöeobecné v ˝ r o k y ,  a û  sa dostaneme k singulárnym v˝rokom, ktoré sú na rozdiel o d  

vöeobecn˝ch a zvláötnych zákonov priamo interpretované, t. j .  v y p o v e d a j ú  o bezprostredne 

pozorovateæn˝ch j a v o c h  ([4], 155-159). Práve túto druhú metódu b o l o  moûné v y u û Ì v a ù  a j  pri  

axiomatickej v ˝ s t a v b e  hypoteticko-deduktÌvnych teóriÌ. 
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hypotézy H, t. j .  nájdenie faktov  (observaËn˝ch v˝rokov),  ktoré s ú  v spore s dôsled-
kami z Ìskan˝mi (odvoden˝mi) z hypotézy H. A k  exis tu jú  takéto observaËné v ˝ r o k y ,  
ktoré s ú  v spore s niektor˝mi dôsledkami D, potom hypotézu H budeme p o v a û o v a ù  za  
vyvrátenú (falzif ikovanú) a mus Ìme j u  odmietnuù  a z a Ë a ù  budovaù  novú hypotézu H. 

Postup falzif ikácie hypotézy H v z m y s l e  schémy (3) má na rozdiel od veri f ikácie  a 
konfirmácie hypotéz logick˝  (dedukt Ìvny) charakter, Ë iûe má formu deduktivneho 
usudzovania (modus tollendo tollens). 

Podobne a k o  to bolo  v schéme overovania (2), t. j .  schéme veri f ikácie  a 
konfirmácie,  a j  pri falzif ikácii  hypotéz (teóriÌ) v y s t u p u j e  situácia, û e  na odvodenie 
dôsledkov z hypotézy H pouûÌvame a j  Ô a l ö i e  poznatky E, kde  patria rôzne pomocné 
hypotézy,  ad hoc hypotézy,  Ô a l ö i e  dobre overené teórie, ktoré nie s ú  v spore s 
overovanou hypotézou (resp. teóriou). Z tohto hæadiska treba schému (3), ktorá j e  
schémou falzi f ikácie  hypotézy H (resp. teórie T), modi f ikovaù  tak, a b y  j a s n e  vy jadr i la  
a j  pr Ìtomnosù  poznatkov E, ktoré tieû  v y u û Ì v a m e  pri odvodzovan Ì  dôsledkov z 
hypotézy H a ktoré následne overu jeme  empirickou skúsenosùou. 

Schému  falzifikácie hypotézy H (resp. teórie T )  moûno potom v y j a d r i ù  takto: 

(4) (H A E)  —> D 

znjD 

—i (H A E)  

Pri overovan Ì  hypotézy H a empirick˝ch poznatkov E odvodzujeme dôs ledky D. 
Odvodenie  má charakter podmienkového v˝roku:  

(H A E)  —> D. 

V prÌpade, û e  D s a  ukázali v o  svet le  empirickej  skúsenosti ako nepravdivé,  t. j .  s ú  v 
spore s naöou empirickou skúsenosùou, t. j .  s observaËn˝mi v˝ rokmi  vypovedajúcimi  
o v˝s ledkoch pozorovania, merania a experimentovania, potom pod æa  zákona 
k las icke j  logiky modus tollendo tollens 

(((p g )  a g )  -> - i  p) 

bude  platiù :  

(((H A E)  —> D) A —I D) —> - , ( H A E ) ,  

Ë iûe  za  nepravdivú mus Ìme uznaù  konjunkciu (H A E). A v ö a k  pod æa  zákona De 

Morgana bude  platiù:  

- 1 ( p A g ) ^ - , p v - 1 g  

Ë iûe  platÌ:  

—i (H A E)  <-> —i H v —i E, 

a teda nepravdivá bude hypotéza H alebo nepravdivé  sú poznatky E. Na  základe tohto 
odmietame, resp. povaûujeme za  fa lz i f ikovanú (vyvrátenú) b u Ô  hypotézu H, a lebo E, 
alebo nejakú zloûku E ( v  prÌpade, û e  E j e  konjunkcia  urËit˝ch v ˝ r o k o v )  ([18], 126). 



Ú V O D  DO PROBLEMATIKY METODOLÓGIE VIED (X) 2 1 7  

Na zloûitosù zÌskavania dôsledkov z urËitej hypotézy a potrebu pouû iù  na 
odvodenie t˝chto dôsledkov a j  Ôalö ie  teórie zauj Ìmavo a prÌstupne poukázal J. G. 
Kemeny. „Jediná ùaûkosù  spoËÌva v tom, ûe  zauj Ìmavé dôsledky sa nez Ìskavajú na 
základe jedne j  teórie, ale skôr na základe spojenia mnoh˝ch teóriÌ. A teda ak sa 
predikcie ukáûu nepravdivé, nie sme si nikdy istÌ, ktorá z teóriÌ j e  chybná. Máme vöak 
istotu, ûe niektorá z nich bola neoprávnená. Zostane naÔalej  otvorená úloha ná j sù  
najjednoduchöÌ  spôsob zdokonalenia náöho súboru teóriÌ. V prÌpade Neptúna sme 
zmenili teóriu t˝kajúcu sa poËtu planét, mohli sme vöak rovnako zmeniù  newtonovsk˝  
zákon gravitácie Ëi zákony pohybu, alebo zákony optiky, na ktor˝ch j e  zaloûené 
pouûitie teleskopu. Zmenili sme to, Ëo bolo moûné zmeniù  najjednoduchöÌm spô-
sobom, ale nikdy si nemôûeme b y ù  istÌ, ktorá teória bola nepravdivá. T˝m, ûe  sa 
pokúsime dostatoËne skomplikovaù  zostávajúce teórie, môûeme v û d y  uchrániù  nejakú 
inú teóriu. T o  j e  to, preËo sa Ëasto stretávame s tvrdenÌm, ûe  kaûd˝  experiment overuje  
celok náöho poznania" ([18], 105).2  

J. G. Kemeny naznaËil, ûe  cieæom komplikovania a modifikovania teórie j e  snaha 
ochrániù j u  pred vyvrátenÌm. Treba povedaù,  ûe  poûiadavka modif ikovaù  urËitú teóriu, 
a tak j u  ochrániù, nebola v o  vöetk˝ch metodologick˝ch koncepciách prijÌmaná s 
porozumenÌm. Rieöenie videli skôr v odmietnutÌ danej teórie a v pokusoch vybudovaù  
novú teóriu, ktorá by rieöila tieto problémy. 

Ve æmi odmietavo sa staval k moûnosti modif ikovaù  teóriu, a tak j u  chrániù  pred 
falzifikáciou, K.. R. Popper. Snaûil sa vy lúË iù  tie spôsoby, ktoré b y  umoûÚovali vyhnúù  
sa falzifikácii danej teórie. Takéto modifikácie teórie povaûoval K. R. Popper ako 
stúpenec falzifÌkacionizmu za neprijateæné. Jeho cieæom bolo, aby  s a  „empir ickú 

metóda charakterizovala ako metóda vyluËujúca presne tie spôsoby vyhnutiu sa 
falzifikácie, ktoré... sú logicky moûné"  ([29], 21). Jeho metodologické pravidlá mali 
dôsledne predchádzaù  modifikáciám, ktoré b y  ak˝mkoævek spôsobom sùaûovali ich 
falzifikáciu. Jednou z prÌËin, preËo K. R. Popper odmietal moûnosù  modifikácie teórie 
j e ,  ûe  sa „chybne domnieval, ûe  kaûdá modifikácia ohrozenej teórie vedie k zmenöeniu 
j e j  empirického obsahu alebo in˝m spôsobom zmenöuje j e j  poznávaciu hodnotu" 
([31], 369). SpomeÚme si naprÌklad objavenie Neptúna a t˝m a j  vysvetlenie odch˝lok 
polohy Uránu od vypoËÌtanej dráhy podæa Newtonovej teórie. Prijatie predpokladu, ûe  

2 K e Ô  J. G. Kemeny v uvedenom texte hovor Ì  o „prÌpade Neptúna" a modifikáciách, ktoré bolo 
potrebné urobiù, má na mysl i  problémy, pred ktoré bola postavená Newtonova teória pri 
pokusoch vysvet l iù  pozorované odch˝ lky  dráhy Uránu. Tieto odch˝ lky  neboli v súlade s 
uskutoËnen˝mi predikciami na základe Newtonovej  teórie. Newtonova teória bola dobre  overená 
a vedci boli ochotnÌ odmietnuù  skôr  niektoré tvrdenia ako  samotnú Newtonovu teóriu. 
Postupovali tak, û e  sformulovali  teórie zaloûené na predpoklade, û e  okrem Uránu exis tu je  a j  
Ô a l ö i a  planéta, ktorá musÌ  m a ù  urËité rozmery a polohu, Ëo môûe b y ù  prÌËinou pozorovan˝ch 
odch˝ lok dráhy Uránu. Úsilie s a  sústredilo na vypoËÌtanie veækosti a polohy hypotetickej  planéty, 
ktorá mohla tieto odch˝ lky  spôsobovaù .  T o  umoûnilo uskutoËniù  pozorovania,  ktor˝ch 
v˝ s ledkom bolo  objavenie  n o v e j  planéty; dali  j e j  názov Neptún. Tento o b j a v  Ô a l e j  posilnil 
presvedËenie vedcov  o správnosti Newtonovej  teórie ([18], 95-97). 
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danú odch˝lku spôsobuje neznáma, hypotetická planéta, bolo tieû modifikáciou teórie, 
ale nemala za dôsledok zmenöenie j e j  empirického obsahu. 1  

K. R. Popper chápe teóriu ako systém pozostávajúci z hypotéz a mnoûiny j e j  
dôsledkov. ZdôrazÚuje, ûe  hypotetick˝  (pokusn˝) systém „spolu so vöetk˝mi j e h o  
dôsledkami moûno celkom dobre chápaù  ako ce lok"  ([29], 55), t. j .  ako celok relatÌvne 
uzavret˝  vzùahmi deduktivneho odvodzovania, ale zároveÚ  a j  ako systém, ktor˝ ako 
celok empiricky testujeme. DeduktivnÏ rozvÌ janie vedeckej  teórie j e  Ëasto intelektuál-
ne zloûit˝  a tieû  Ëasovo nároËn˝ v˝kon. 

Hypoteticko-deduktÌvna teória sa podæa Poppera rozv Ì ja  tak, ûe  v procese deduk-
tivneho odvodzovania z Ìskavame z hypotéz dôsledky, tvrdenia niûöieho stupÚa vöeo-
becnosti (univerzálnosti). 

Pritom vöetky v˝ roky  j e h o  teoretického systému (aj  niûöieho stupÚa vöeobecnosti) 
nestrácajú striktne vöeobecn˝  a hypotetick˝ charakter. Empirické v˝roky v y ö ö e j  
úrovne „moûno fa lz i f ikovaù  prostrednÌctvom falzifikácie t˝chto menej vöeobecn˝ch 
v˝ rokov"  ([29], 60). 

Vö imnime si struËne závereËnú fázu hypoteticko-deduktÌvneho cyklu - fázu 
overovania teórie. Predpokladom falzifikácie j e  existencia teórie (hypotézy), j e j  
deduktÌvne rozv Ì janie a realizácia v˝beru v˝rokov empirickej bázy. Bez öpecifikácie 
empirickej bázy nemoûno uskutoËniù  falzifikáciu hypotézy. Metóda falzifikácie 
zabezpeËuje empirick˝  charakter teóriÌ (hypotéz) a plnÌ a j  Ôalö ie  funkcie, naprÌklad 
funkciu demarkácie medzi vedou a nevedou. Popper kladie dôraz na charakterizovanie 
falzifikácie teóriÌ (hypotéz) prostrednÌctvom logick˝ch vzùahov medzi teóriou (hypo-
tézou) a mnoûinou bázov˝ch v˝rokov (základn˝ch v˝rokov). Empirickú bázu tvoria 
len singulárnÏ  v˝roky o faktoch (udalostiach) a ich negácie, resp. atomárnÏ v˝roky a 
ich negácie, ktoré majú  urËitú logickú formu (naprÌklad P(x), P(x), naprÌklad 
v˝roky:  „Táto substancia s a  teplom v Ëase t nerozùahuje", „a j e  nebiela labuù", „Toto 
j e  kovov˝  predmet" atÔ.). Zloûkami bázov˝ch v˝rokov sú observaËnÏ  termÌny. 

Odhliadnuc od problémov s v˝berom v˝rokov empirickej bázy, samotné rozhod-
nutie pr i jaù  urËité v˝ roky  ako v˝ roky  empirickej bázy má a j  konvenËn˝  charakter. Ich 
v˝ber  j e  usmerÚovan˝  uznávan˝mi teóriami a doterajöou empirickou skúsenosùou. 
Mnoûina bázov˝ch v˝ rokov  j e  otvorená, môûeme j u  zmeniù, revidovaù  na základe 
nov˝ch overen˝ch teóriÌ alebo novej empirickej skúsenosti. Bázové v˝roky sú inter-
subjekt Ìvne overiteæné a majú  podobne ako ostatné v˝ roky  rôzneho stupÚa vöeobec-
nosti teoretick˝ charakter (resp. sú teoreticky zaùaûené). 4  

Vedecká teória musÌ  umoûÚovaù  rozdelenie mnoûiny vöetk˝ch bázov˝ch v˝rokov 
na d v e  disjunktnÏ  mnoûiny: mnoûinu v˝rokov nezhodn˝ch s teóriou (ktoré sú s teóriou 
v spore), t. j .  mnoûinu potenciálnych falzifikátorov a mnoûinu v˝rokov zhodn˝ch 

3 Metodológovia ukázali, û e  existujú modifikácie teórie, ktoré umoûÚujú prekonaù  ùaûkosti,  pred 
ktor˝mi teória stojÌ .  Tieto modif ikácie  nemusia b y ù  zároveÚ  modifikáciami ad hoc, Ë iûe môûu 
exis tovaù  modif ikácie,  ktoré môûe  akceptovaù  a j  stúpenec falzif ikacionizmu. Podrobnejö ie pozri 
v ((17], 51-54) a tieû  Ô a l ö i e  anal˝zy moûnostÌ  zachovaù  teóriu v ([31], 366-372). 
4 Podrobnejö ie  o charaktere bázov˝ch v˝ rokov  a dôleûit˝ch podmienkach, ktoré majú  spÂÚaù, 
pozri v ([29], 86-96; [32], 113-121; [17], 38-42). 
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s teóriou (ktoré nie sú s Úou v spore). Potom „nejaká teória j e  falzifikovateæná vtedy,  
k e Ô  sme prijali základné tvrdenia, ktoré sú s Úou v spore" ([29 73), resp. ked mnoûina 
falzifikátorov n i e j e  prázdna. Budeme rozliöovaù  medzi falzif ikovatelnostou a falzi-
fikáciou hypotézy. Falzifikovateænosù  j e  podmienkou empirického charakteru hypotéz 
(teóriÌ); j e  podmienkou falzifikácie, Ëiûe potenciálnej moûnosti falzifikácie hypotézy. 

TermÌn „falzif ikácia" oznaËuje prÌsluön˝  proces (Ëinnosù) a zároveÚ  v˝s ledok 
realizácie prÌsluönej Ëinnosti. Falzifikácia j e  uskutoËnená, k e Ô  sme uznali bázov˝  
v˝rok, ktor˝ j e  v spore s danou hypotézou. Treba zdôrazniù, ûe  v˝rok, ktor˝ j e  v spore 
s hypotézou, nemôûe b y ù  izolovan˝, ale musÌ  opisovaù  v ˝ s k y t  j a v u  (faktu), ktor˝  j e  za 
urËit˝ch podmienok opakovateæn˝, resp. reprodukovateæn˝. V y û a d u j e  to tieû  kritérium 
intersubjektÌvnosti overiteænosti hypotéz. 

V rámci koncepcie falzifikacionizmu moûno vymedziù  pomocou pojmov empi-
rick˝  obsah teórie, logick˝  obsah teórie a univerzálnosù  v˝rokov pojem stupeÚ falzifi-
kovateænosti hypotézy (teórie). Empirick˝  obsah teórie Popper definuje ako mnoûinu 
jej potenciálnych falzifikátorov a logick˝ obsah ako mnoûinu vöetk˝ch empirick˝ch 
v˝rokov, logicky odvoditeæn˝ch z danej teórie. Tvrdenie, ktoré má väËöÌ  empirick˝  
obsah, inak povedané, zakazuje väËöÌ  poËet základn˝ch tvrdenÌ (má väËö iu mnoûinu 
falzifikátorov), má a j  vy ö ö Ì  stupeÚ falzifikovateænosti, resp. rastu prÌleûitosti na j e j  
falzifikáciu. StupeÚ falzifikovateænosti teórie j e  tieû úzko spojen˝  s úrovÚou univer-
zálnosti teórie (hypotézy). U v e Ô m e  jednoduch˝  prÌklad na v z t a h y  medzi univerzál-
nosùou tvrdenÌ a ich falzifikovateænosùou. 

A .  Chalmers uvádza nasledujúce d v a  v˝roky (zákony): 
a) Mars sa  pohybuje  okolo Slnka po elipse. 
b )  Vöetky planéty sa  pohybujú okolo Slnka p o  elipsách. 

Vid Ìme, ûe  zákon b) nám hovorÌ vöetko, Ëo zákon a), okrem toho hovorÌ  a j  v iac  
(má väËöÌ  empirick˝  obsah a j e  univerzálnÏjöÌ). Zákon b )  j e  æahöie falzif ikovateln˝,  
pretoûe staËÌ ukázaù,  ûe zákon a) moûno fa lz i f ikovaù  t˝m, ûe  sa na základe pozo-
rovania ukáûe, ûe  Mars sa  nepohybuje p o  elipse. Falzifikácia a) znamená falzifikáciu 
b), ale neplatÌ to naopak. Falzifikácie v˝rokov o Venuöi,  Merkúre a pod. b y  mohli 
fa lz i f ikovaù  zákon b), ale neznamenali b y  falzif ikáciu zákona a). Mnoûina poten-
ciálnych falzifikátorov zákona a) j e  podmnoûinou potenciálnych falzifikátorov zákona 
b). Zákon b) j e  falzif ikovateæn˝  v o  vy ö öom stupni ako  zákon a) ([17], 42). 

Pri anal˝ze falzifikácie hypotézy H podæa schémy (3) sme zdôraznili, ûe  daná 
hypotéza môûe odolávaù  vyvráteniu (falzifikácii). T o  znamená, ûe vydrûÌ  prÌsne 
empirické testy, Ë iûe dôsledky odvodené z danej hypotézy boli pozitÌvne overené 
empirickou skúsenosùou, Ëiûe boli potvrdené. K. R. Popper od urËitého Ëasu namiesto 
termÌnu „potvrdenie" pouûÌva termÌn „koroborácia", a to z dôvodov, aby odlÌöil s v o j e  
chápanie pozitÌvneho overenia od Carnapovho chápania potvrdenia (konfirmácie). 
Popperovo chápanie koroborácie bolo predmetom kritiky najmä v tom zmysle,  ûe  v 
j e h o  chápanÌ koroborácie, Ëiûe doËasného uznania teórie na základe toho, ûe  teória 
vydrûala prÌsne testy (odolala pokusom o falzifikáciu), videli induktÌvnu zloûku v j e h o  

metodológii vedy.  



2 2 0  Jozef  VICENÍK 

K. R. Popper zdôrazÚuje, ûe  stúpenci induktÌvnej logiky majú „totiû tendenciu 
robit vedecké hypotézy také isté, ako j e  to len moûné", to vöak zároveÚ  znamená, û e  
„obsah teórie musÌ Ëo moûno najmenej prekraËovaù  to, Ëo j e  ustanovené empiricky"  
([29], 294-295). Naproti tomu j e h o  koncepcia falzifikácie vyûaduje  formulovanie 
smel˝ch, univerzálnych hypotéz, ktoré majú  v e æ k ˝  empirick˝  obsah, nÌzku logickú 
pravdepodobnosù, a teda malú nádej uniknúù  falzifikácii.  Medzi falzifikáciou a 
koroboráciou teórie j e  úzky vzùah. A k  teória, ktorá mala v y s o k ˝  stupeÚ falzifiko-
vateænosti, vydrûala prÌsne pokusy o falzifikáciu, a teda bola koroborovaná, potom j e j  
moûno prip Ìsaù  vy ö ö Ì  stupeÚ koroborácie ako teórii, ktorá mala niûöÌ stupeÚ falzi-
fikácie a tieû bola koroborovaná. A .  Chalmers správne zdôrazÚuje, ûe  znakom postupu 
v o  vede j e  nielen falzifikácia hypotézy (opatrnej hypotézy), ale tieû koroborácia 
smelej  hypotézy. „Koroborácie nov˝ch predikciÌ, ktoré vypl˝va jú  zo  smel˝ch hypotéz, 
sú veæmi dôleûité v o  falzifikacionistickej teórii v e d y "  ([17], 56). 5  

2. N a i v n ˝  fa l z i f ikac ion izn ius  a m e t o d o l o g i c k ˝  (zrel˝) fa lz i f ikac io-
n i z m u s  

Schémy falzifikácie (3) a (4) sa naz˝vajú tieû schémami  hypotetického (dichotomic-

kého) falzifikacionizmu alebo tieû naivného falzifikacionizmu. Tento typ falzifika-
cionizmu sa niekedy chybne chápe v tom zmysle,  ûe  sa predpokladá, ûe  na falzifikáciu 
hypotézy (teórie) staËil jeden, resp. niekoæko v˝rokov, ktoré sú v spore s danou 
hypotézou (teóriou). T o  vöak na falzifikáciu hypotézy (teórie) nestaËÌ ani podæa naiv-
ného falzifikacionizmu. A k o  sme uû zdôraznili, v˝ roky  empirickej bázy, ktoré sú v 
spore s hypotézou (teóriou), musia b y ù  okrem iného opakovatelné, resp. repro-
dukovateæné. 

Hypotetick˝ (dichotomick˝) falzifikacionizmus alebo naivn˝ falzifikacionizmus 
bol podroben˝  kritike najmä predstaviteæmi tzv. historického smeru v o  filozofii vedy  
T. S. Kuhnom, 1. Lakatosom, P. K. Feyerabendom, ale a j  in˝mi. Odliönosù  nového 
chápania falzifikacionizmu, ktor˝ dostal názov  metodologick˝ (zrel˝) falzifikacioniz-

mus, j a s n e  vyjadril  1. Lakatos. „V protiklade k naivnému falzifikacionizmu û iadny 
experiment, experimentálny v˝sledok, v˝rok o pozorovanÌ  alebo samotné dobre koro-
borované falzif ikujúce hypotézy niûöej úrovne nemôûu v ie sù  k falzifikácii.  Neexistuje 
falzifikácia pred vznikom lepöej teórie" ([25], 35). Takto do procesu falzif ikácie 
vstúpil nov˝  prvok - vzùah medzi teóriami, nevyhnutnosù  skúmaù  tento vzùah a 
uskutoËÚovaù  v ˝ b e r  medzi navzájom si konkurujúcimi teóriami. Model rozvÌ jania a 
overovania teórie, ktor˝  zohæadÚoval tieto nové aspekty, sa naz˝va tieû pluralistick˝ 

hypotetick˝ dedukcionizmus. 

Anal˝zu a diskusiu o rôznych problémoch koroborácie, vzùahu koroborácie a indukcie, 
koroborácie a bl Ìzkosti  pravde (verisimilitude) n á j d e  Ëitateæ v ([37], 222-268;  [25], H9-167-  [291 
270-310). 
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Schému  pluralistického hypotetického dedukcionizmu moûno znázorniù takto: 

Na vysvetlenie urËitej mnoûiny faktov (v˝rokov) vypovedajúcich o urËit˝ch 
javoch (udalostiach) vytvárame nie jednu, ale niekoæko navzájom si konkurujúcich 
hypotéz (teóriÌ) H 2 ,  H 3  H„. Z dan˝ch hypotéz dedukujeme dôsledky D (usku-
toËÚujeme predikcie), ktoré overujeme na základe empirickej skúsenosti. ZároveÚ  na 
základe urËit˝ch kritériÌ uskutoËÚujeme v ˝ b e r  najlepöej  spomedzi konkurujúcich si 
hypotéz H[, H2, H„. Treba pripomenúù, ûe  stanovisko konkurencie hypotéz 
(teóriÌ) j e  prijateæné a j  v rámci hypotetického konfirmacionizmu. 

Procedúra deduktÌvneho overenia alebo „metóda kritického overovania teóriÌ a 
uskutoËÚovania v˝beru medzi nimi"  má zloûitejöiu ötruktúru. Popper pôvodne rozlÌöil 
ötyri ötruktúrne zloûky tohto procesu: 1. vzá jomné porovnávanie dôsledkov vypl˝va-
júcich z teórie; cieæom j e  overiù  vnútornú konzistentnosù (logickú súvislosù,  nepro-
tireËivosù); 2. skúmanie logickej forniy teórie s cieæom zistiù, Ëi teória má empirick˝, 
alebo tautologick˝ charakter; 3. porovnávanie danej teórie s in˝mi teóriami, aby sme 
zistili, Ëi teória, ktorá vydrûala prÌsne testy, predstavuje urËit˝ pokrok v o  vede, a 4 .  
testovanie teórie prostrednÌctvom empirick˝ch aplikáciÌ dôsledkov, ktoré sú z nej 
odvodené ([29J, 9-10). 

Prvé tri ötruktúrne zloûky majú teoretick˝ charakter a celkove môûeme o nich 
hovoriù ako o teoretickej zloûke kritiky hypotéz; poslednú môûeme nazvaù empirickou 

zloûkou kritického overovania hypotéz. 

StruËne si charakterizujeme Popperove kritériá racionálneho v˝beru vedeck˝ch 

teóriÌ. Vedecká teória j e  podæa neho empirická vtedy, keÔ  j e  falzifikovateæná, t. j .  

mnoûina j e j  potenciálnych falzifikátorov nie j e  prázdna. œalöia z podmienok, ktorú 
Popper sformuloval, j e ,  ûe  teória (resp. v˝rok,  systém) nesmie b y ù  vnútorne proti-
reËivá, pretoûe z takejto teórie podæa deduktÌvnych pravidiel moûno odvodiù  vöetky  
logicky moûné v˝roky,  a zároveÚ  nemoûno uskutoËniù  ich rozdelenie na mnoûinu 
v˝rokov,  ktoré sú zhodné, a na mnoûinu v˝rokov,  ktoré nie sú zhodné s danou teóriou. 
A k  chceme uskutoËÚovaù  v ˝ b e r  teóriÌ, mus Ìme podæa Poppera disponovaù  kritériami, 
ktoré nám umoûnia usporiadaù  teórie a v y b r a ù  spomedzi nich tú najlepöiu. Znamená 
to, ûe  pri v˝bere  teóriÌ musÌme uprednostÚovaù  teórie s väËöÌm empirick˝m obsahom. 
Takéto teórie môûeme æahöie podrobiù  prÌsnej kritike, a to tak teoretickej, spoËÌvajúcej  
v odvodzovanÌ  dôsledkov, ktoré majú  b y ù  z hæadiska overovanej hypotetickej teórie 
pravdivé a z hæadiska konkurujúcej ( falzi f ikujúcej)  teórie nepravdivé, ako a j  prostred-
nÌctvom empirick˝ch testov, v snahe fa lz i f Ìkovaù  teóriu, vyuûÌvajúc  na to „kaûdú 
zbraÚ  z náöho logického, matematického i technického arzenálu" ([29], 303). 

S postulátom v˝beru teórie s vyöö Ìm empirick˝m obsahom sú úzko spojené 
pravidlá formulovania teóriÌ vyöö ieho stupÚa univerzálnosti. Z univerzálnych v˝rokov 
moûno odvodiù  vöetky v˝ roky  niûöieho stupÚa univerzálnosti. S rastom univerzálnosti, 
a teda logickej sily teóriÌ, zároveÚ  rastie a j  ich explanaËná a predikËná sila. Nová 

(5) Hypotéza, Hypotéza^ 

ObservaËnÏ  v˝ roky  (dôsledky) D 
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teória by mala vysvet l iù  to, Ëo vysvetæovala j e j  predchodkyÚa, ale a j  nieËo z toho 
obsahu, ktor˝  stará teória vysvet l iù  nevedela. Nová teória b y  mala navyöe  umoûÚovaù  
nové predikcie, to znamená, umoûÚovaù, predv Ìdaù  nové j a v y .  Je to dôleûitá pod-
mienka nezávislej  testovateænosti teóriÌ. 

»Ìm vy ö ö Ì  j e  stupeÚ falzifikovateænosti a väËöÌ  empirick˝  obsah teórie, t˝m menöia 
j e  öanca, ûe  teória unikne falzifikácii ([29], 106). 

Teórie, ktoré overujeme, musia podæa Poppera vydrûaù  a j  niektoré nové a prÌsne 
empirické testy. Tieto teórie sú empiricky doËasne koroborované. Poûiadavka reali-
zácie empirick˝ch testov j e  „materiálna" poûiadavka. 

Vöetky tieto poû iadavky rozöirujú kritériá v˝beru a obsah kritickej anal˝zy 
hypotéz. Sú úzko spojené s ideou neustáleho pribliûovania sa k pravde (verisimi-
litude). Takto  naprÌklad teória T

2
, vybraná v zhode s doteraz analyzovan˝mi kritériami 

racionálneho v˝beru, nahradÌ teóriu T
t
, pretoûe podæa t˝chto kritériÌ bude m a ù  podæa 

Poppera väËöÌ  pravdiv˝  a menöÌ nepravdiv˝  obsah, t. j .  bude bliûöie k pravde. 

3. I d e a l i z u j ú c i  hypotet ick˝  d e d u k c i o n i z m u s  

V rámci poznanskej ökoly sa systematicky rozpracovala koncepcia idealizujúceho 
hypotetického dedukcionizmu. Hypotéza (zákon, teória) j e  v˝sledkom pouûitia metódy 

idealizácie a predpokladom overenia takejto hypotézy (zákona, teórie) j e  pouûitie 
metódy konkretizácie (resp. /aktualizácie). 

Metóda idealizácie spoËÌva v doËasnom odhliadnutÌ od vedæajöÌch (modifikaË-
n˝ch) Ëiniteæov, ktoré reálne vystupujú a môûu v p l ˝ v a ù  a narúöaù  skúman˝  j a v  
(proces). Ved æa j ö i e  Ëinitele, ich v p l y v  prirovnávame k 0 alebo nekoneËnu. Cieæom j e  
urobiù  predmetom skúmania j a v  (proces) v „Ëistej forme",  odhaliù  a preskúmaù  hlavné 
Ëinitele daného procesu (bez ktor˝ch b y  dan˝  proces nemohol prebiehaù). V˝s ledkom 
procedúry idealizácie j e  idealizovaná hypotéza (zákon), v ktorej antecedente vystupujú 
idealizované predpoklady, v ktor˝ch j e  odhliadnuté od vplyvu dan˝ch Ëiniteæov na 
skúman˝  j a v  (proces), Ëo vyjadr Ìme ich prirovnanÌm k 0 alebo <x>. V konzekvente 
hypotézy j e  formulovaná závis losù  medzi hlavn˝mi Ëiniteæmi, od ktor˝ch závisÌ  dan˝  
j a v ,  resp. priebeh daného procesu. Metóda idealizácie nám umoûÚuje preskúmaù  dan˝  
j a v  (proces) v tak˝ch zjednoduöen˝ch podmienkach, ktoré v skutoËnosti nevystupujú. 
Predpokladom overenia idealizujúcich hypotéz j e  uskutoËnenie ich konkretizácie 
(faktualizácie). Metóda konkretizácie (faktualizácie) nám umoûÚuje postupne odstra-
Úovaù  idealizujúce predpoklady, a tak zohæadÚovaù  v p l y v  vöetk˝ch vedæajöÌch (modi-
fikaËn˝ch) Ëiniteæov na skúman˝  proces, preskúmaù  moûné odch˝ lky, ktoré spôsobuje 
v p l y v  vedæajöÌch Ëiniteæov na skúman˝  proces, Ë iûe preskúmaù  proces a jeho priebeh 
za reálnych podmienok. Odch˝ lky spôsobené zohæadnenÌm vplyvu  vedæajöÌch 
Ëiniteæov (najmä ak sa da jú  kvantifikovat') vezmeme do úvahy v konzekvente hypoté-
zy (zákona) zavedenÌm prÌsluön˝ch opráv. Konkretizáciou z Ìskavame hypotézy (záko-
ny) stále niûöieho stupÚa idealizácie s cieæom z Ìskaù  faktuálne hypotézy (zákony), 
ktoré majú také dôsledky, ûe  ich moûno porovnaù  (konfrontovaù) s empirickou 
skúsenosùou (observaËn˝mi v˝rokmi) a na základe nich ich overiù.  



Ú V O D  DO PROBLEMATIKY METODOLÓGIE VIED (X) 2 2 3  

Podæa W .  Krajewského môûeme rozl Ìö iù  d v e  schémy idealizujúceho hypotetického 
dedukcionizmu: 1. idealizujúci (dichotomick˝) hypotetizmus a 2. pluralistick˝ ideali-
zujúci hypotetizmus. Schému idealizujúceho (dichotomického) hypotetizmu znázornÌ-
me takto: 

( 6 )  I d e a l i z u j ú c a  h y p o t é z a  ( z á k o n )  

k o n k r e t i z á c i a  

dedukcia \ 
Fakty (observaËnÏ  v˝roky,  dôsledky D) 

Z idealizujúcich hypotéz (zákonov) v procese konkretizácie (oznaËenej symbolom 
„ - | " )  z Ìskavame, ako sme uû  povedali, hypotézy niûöieho stupÚa idealizácie, a û  zÌska-
me faktuálne zákony, z ktor˝ch dedukciou odvod Ìme observaËnÏ  v˝roky,  ktoré nám 
umoûnia danú hypotézu potvrdiù  (koroborovaù) alebo falz Ì f ikovaù .  Schému pluralis-

tického idealizujúceho hypotetizmu znázornÌme takto: 
Idealizujúca hypotéza (zákon) H, Idealizujúca hypotéza (zákon) H 2  

k o n k r e t i z á c i a ^ ^  ^ ^ / k o n k r e t i z á c i a  

dedukcia Ô dedukcia 

X / 
Fakty (observaËné v˝roky,  dôsledky D) 

V danej schéme sa zohæadÚuje skutoËnosù, û e  vysvetlenie faktov predpokladá 
formulovanie dvoch a viac idealizujúcich, vzájomne si konkurujúcich hypotéz (zá-
konov). Overenie si vyûaduje  konfrontáciu dan˝ch idealizujúcich hypotéz (zákonov) 
navzájom a ich konkretizáciu a následné overenie zÌskan˝ch dôsledkov s empirickou 

Z á v e r  

Anal˝zu problematiky metodológie vied t˝mto Ëlánkom na stránkach Ëasopisu 
konËÌme. Iste b y  boli pre Ëitateæa zauj Ìmavé Ôal ö ie  anal˝zy vedeck˝ch teóriÌ, ich 
budovanie, overovanie, osobitne anal˝za funkciÌ  vedeck˝ch teóriÌ (explanaËnej a 
predikËnej), ale a j  problémov v˝vinu vedeckého poznania, anal˝zy vnútorn˝ch a 
vonkajöÌch faktorov rozvoja vedeckého poznania a ÔalöÌch zauj Ìmav˝ch problémov. 

6 Existuje  mnoûstvo literatúry, ktorá sa sús t reÔuje  na systematickú anal˝zu idealizujúcej  
metodológie vied, j e j  konceptuálneho aparátu, zmien, ktor˝mi táto koncepcia preöla, rôznych 
námietok proti tejto koncepcii a tieû  hranÌc tejto koncepcie. »itateæovi, ktor˝  prejav Ì  hlböÌ  záu jem 
o danú problematiku, odporúËame poæsk˝ch autorov L. N o w a k a  [27], [28], J. Kmitu [19], W .  
Kra jewského [21], a le  i práce naöich autorov V .  »ern Ìka [6], I. Hanzela [13], [14], k d e  Ë i tatÔ  
ná jde  odkazy  na Ôalö iu  zauj Ìmavú literatúru. 
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Tieto problémy, predpokladáme, bude obsahovaù pripravovaná publikácia. ProsÌme 
Ëitateæov o akékoævek kritické pripomienky a návrhy, ktoré b y  mohli b y ù  vyuû i té pri 
Ôalöom spracovanÌ danej problematiky. 
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