PRIVATNOST, INDIVIDUALITA, PRAVIDLA:
ODPOVED PETRU GLOMBICKOVI

Petr Kot'atko

Druhd nejsmutnéjsi véc, kterd mtize potkat autora filosofické knihy
(hned po vSeobecném nezdjmu), je recenze ve stylu reklamy na praci
prasek: recenzent dava priichod svému tzasu nad tim, jak skvéle si
autor poradil se svou latkou - tim jeho vykon konéi. Autor se muze
pravem citit odbyt: recenzent dal najevo, Ze mu nechybi dobra vtile, ale
ze kvili tomu nehodla zajit tak daleko, aby knihu doopravdy ¢etl. Jinak
by (cela ma zkuSenost to fika zcela jednozna¢né) musel konstatovat, ze z
jeho zorného dhlu (daného vlastni praci v oboru, vlastnim uvazovanim
nad tématem a nad relevantni literaturou) se fada véci jevi jinak, nez jak
se podéavaji v knize: to nejlepsi, co by pak mohl udélat pro autora, je
dovést tyto rozdily do podoby polemicky vyhrocenych otédzek a detailné
vypracovanych argumentdi. Pfesné to oceiiuji na textu Petra Glombicka,
ktery vysel v minulém ¢isle Organonu:! je to soubor kritickych tivah nad
klicovymi tématy mé knihy Interpretace a subjektivita, z nichz je zfejma
autorova soustavna ptvodni prace v analytickeé filosofii jazyka, divérna
znalost pramentl a ostfe polemické zaujeti, vedené zajmem o véc. Jinymi
slovy, je to vyjime¢ny vklad do diskuse, ktery by nemél pfijit nazmar:
pokud jde o mé, nemohu slibit vic, nez ze zachovam polemicky ton, a ve
zbyvajicich parametrech udélam, co bude v mych silach.

I. Realismus

Souhlasim s autorem (s. 52), Ze bych neudélal dobte, kdybych tvrdil, ze
,pro kazdou jazykovou vypoved ipso facto plati, Ze je vypovédi o svété a
o objektech nezavislych na nasich vypovédich” (déle jen T7). Misto toho
tvrdim mimo jiné toto: samotny zptsob konstituce prirozeného jazyka
(jeho zakotveni v redlném svét€) ho ¢ini zphisobilym slouZzit k vypo-
vidani o svété, jak je o sob€, coZ mimo jiné znamena nezévisle na jazyku.

1 Glombicek (2008); Kotatko (2006). Vsechny odkazy bez dalsich udaji se tykaji Glom-
bickova textu.
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Jinymi slovy v zadném ohledu, jehoZ jsem si védom, neplati, Ze to, o ¢em
vypovidame, je ipso facto jazykovy konstrukt (T2). V tomto pojeti se jazyk
disledné nazira jako jeden z parametrd naseho Zivota v redlném svété (v
tom svété, v némz jsme se vyvinuli my i nas jazyk, v némz se odehravajf
nase promluvy a ktery existuje nezdvisle na nas a na jazyku): jazyk nema
smysl stavét mimo svét o nic vic nez tcastniky této debaty nebo rozmary
pocasi. Vidim-li dobfe, od této triviality nevede Zadna raciondlni cesta k
tvrzeni (s. 55), Ze ,svétu rozumime jako néemu, k ¢emu patii jazyk, a
oboji je tedy pojmové provazano” (tak jako nevidim davod tvrdit, ze
svétu rozumime jako néfemu, k ¢emu patii Jan Novédk nebo aprilové
prehanky).2

Snadno si predstavime fadu piikladd, které jasné mluvi proti Ty, a
zéroven jsou slucitelné s tim druhem realismu, k némuz se v knize
hlasim (,,Doufdm, ze dolozite sva tvrzeni”; ,Nechte si ty své pohadky”;
,Odvolavam vsechny své sliby” atd.). Pokud jde o Glombickév argu-
ment proti T; (s. 52), vyzaduje blizsi objasnéni: myslim jeho konsta-
tovani, ze kdyby platilo T3, ,naptiklad také nase vypovédi o kentaurech
a kulatych ¢tvercich by byly o takovych nezévislych objektech” [rozu-
méj: objektech nezévislych na nasich vypovédich]. Osobné bych radéji
mluvil o promluvéach, v nichz se uzivaji slova jako ,kentaur”, resp.
»kulaty ¢tverec” (abych nepfedjimal diskusi o tom, zda, v jakych typech
diskursu a v jakém smyslu vypoviddme o kentaurech nebo o kulatych
¢tvercich). Vztahneme-li tyto promluvy k redlnému svétu, nevidim v
nich problém nejen pro realistu mého razeni, ale ani pro ptipadného
zastance Ti1. Asertivnim uzitim vét ,Kentaufi existuji, ,Ty prachy ti
ukradl kentaur” a pod., vyslovuji tvrzeni o pomérech ¢i udélostech v tom-
to svété: pfima tvrzeni (na Grovni doslovného vyznamu promluvy), ktera
jsou nepravdivd, interpretujeme-li uzitou vétu konvenéné; a pripadné také
nepfima tvrzeni (na drovni implikatur), kterd mohou byt pravdiva. Uzitim
véty ,VSichni kentauti jsou realisté” vyslovuji (uplatnime-li na ni stan-
dardni analyzu) pravdivé tvrzeni o redlném svété, protoze v ném, jak
predpokladam, skute¢né neexistuje individuum, které by bylo kentaurem

2 Mdj problém je v tom, Ze si neumim pfedstavit jinou motivaci takovych tvrzeni nez
konftize toho druhu, na jaké poukazuji v kap. A.1.2,3 (napiiklad chybné inference z tri-
vialniho konstatovani, Ze sva tvrzeni, véetné svych realistickych tezi, pronasim v jazy-
ce). Vzdycky se miize ukazat, Ze jsem ptehlédl néco podstatného: do té doby ale ztista-
vam na strané autortl, na néz se odvolavam ve své diskusi o realismu. Srov. napt. H.
Putnam: ,,V jakémkoli smyslu slova ‘nezavisly’, jehoZ jsem si védom, to, zda je obloha
modrd, je nezdvislé na tom, jak mluvime”. Reference viz v Kotatko (2006, 65).
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a nebylo realistou. Vztdhneme-li asertivni uziti posledni véty ke svétu
mytu, k fiktivnimu svétu aktudlni konverzace v modu ,jako by” apod.,
nemize byt protipfikladem vici T, tj. realistické tezi o vztahu jazyka a
redlného svéta, ale je jasnym protiptikladem vaci T (svét, k némuz se
vztahuje, se konstituuje v narativni tradici nebo v konverza¢ni hi'e ad hoc).

Jak ¢tu na s. 53, Petr Glombicek mél odjakziva ,za to, Ze spor realistt
s antirealisty je sporem o vyznam terminu ‘redlny’”. Pokud jde o mé,
pfizndvdm rovnou, Ze nemam zvlastni motivaci poustét se do sporu o
vyznam terminu ,redlny”.?® Zfejmé se shodneme, Ze v obéhu je fada
vyznam tohoto slova: otdzka, ktery z nich (pfipadné jaky nestandardni
vyznam) je aktualni v tom ¢i onom tvrzeni mého holice, prominentniho
pfirodovédce nebo filosofa, mtze navodit zajimavy interpretacni prob-
lém; naproti tomu otdzka, ktery z nich by se mél prosadit na tkor ostat-
nich v kazdodennim, pfipadné filosofickém diskursu, pro mé viibec ne-
vyvstava. V této véci, jako v mnoha jinych, jsem zcela spokojen s exis-
tujici pluralitou - pod podminkou, Ze se vyvarujeme viceznac¢nosti a
zameén.

Pravé tak bychom méli tolerovat (a zarovenl mit permanentné na
zteteli) rozmanitost otdzek, o nichz se diskutuje pod titulem ,realismus
versus antirealismus”: osobné nevidim ddvod pokouset se je pfevést na
otazku o vyznamu slova ,redlny”. V knize jsem vyhradil zvlastni kapi-
tolu dvéma (Gizce pribuznym) pojetim sporu realismu a antirealismu,
ktera by se takovou reformulaci ztrivializovala k nepoznani: Wrightovu
vymezeni sporu jako konfrontace neepistemického a epistemického
pojeti pravdy a Dummettovu spojeni realismu s principem dvouhod-
notovosti (obecnéji: vztazeni sporu k otdzce, jaka logika fidi inference v
daném typu diskursu, coz pro Dummetta v posledni instanci znamena: k
otazce, jaka teorie vyznamu je pro dany typ diskursu adekvatni). To je

3 Obecné feceno, myslim, Ze ve filosofii plati to, co vdude jinde: vyznamy bychom méli
objastiovat, abychom si rozuméli v komunikaci o vécech, které pokladame za pod-
statné - ne proto, abychom spory o vécech pievadéli na spory o vyznamech. Pokud jde
o specifickou povahu diskursu o vyznamech, v pfedchozi knize jsem v komentaii k sé-
mantickému antirealismu S. Kripkeho vyslovil jisté tvrzeni o vztahu mezi pravdi-
vostnimi podminkami vypovédi a podminkami jejich ,, opravnéného asertivniho uziti”
(~assertibility conditions”). Glombicek je interpretuje tak, Ze v piipadé , béznych tvrze-
ni (o stavu svéta)” nejsou podle mé prvni podminky odlisné od druhych (s. 53 - 4): v
knize jsem ale naopak tvrdil, Ze timto splynutim se vyznacuje diskurs o vyznamech.
Srov. Kotatko (1998, 129, pozn. 3; 229 n; 252, pozn. 73). Dnes uz toto presvédceni
nezastavam.
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(pro mé) nesrovnatelné zajimavéj$i nez otdzka vyznamu slova ,redlny”.
Dtivodem k zafazeni wrightovské a dummettovské kapitoly bylo samo-
ziejmé vyjasnit vztahy a zabranit konfazim: poukazal jsem mimo jiné na
to, Ze realismus, ktery se snazim vylozZit a obhdjit v itvodni ¢asti knihy, mé
nezavazuje k realistickému pojeti pravdy, jak ho vymezuje Wright, resp.
Dummett.# A obracené: antirealismus v Dummettové smyslu neimplikuje
antirealismus ve smyslu mé knihy: jde o zaujeti pozic ve dvou odlisné
vymezenych sporech.

Glombicek, jak jsem vyrozumél, by dal pfednost tomu, kdybych se
zabyval sporem realismu a antirealismu v Dummettové smyslu (s. 53 n.).
Ja jsem nicméné povaZzoval za nezbytné jednoznacné se zavazat k rea-
lismu ve smyslu T1:® bez toho by mé postoje k hlavnim témattim knihy
(konstituce obsahu nasich myslenkovych a komunikativnich aktd, jejich
externi determinanty a subjektivni parametry) trpély fatalni viceznac-
nosti.” Opacné stanovisko, vici némuz se vymezuji, pracovné oznacuji
jako ,konstruktivismus” (jazykovy nebo konceptudlni). V tomto kontextu
by bylo zvlastni, kdybych tvrdil, Ze , nechdpu, co antirealismus viibec je*
(jak mi Glombicek pfipisuje na s. 54): vysledkem mych dvah je ale
pfiznani, Ze si nedokazu predstavit, jak by bylo mozné integrovat tezi o

4 Davidson, ktery se jednozna¢né piihlasil k realismu v p¥imocarém smyslu, o némz je
fe¢ v mé knize (odkazy a citace viz v poznamkach ke kap. A.I), odmitl volit mezi
epistemickym a neepistemickym pojetim pravdy; srov. Kotatko (2006, s. 79, pozn. 51).

5 Nejsem si jisty, jestli Glombickovy kritické poznamky respektuji tento rozdil. Na s. 54
naptiklad tvrdi, Ze jedinou alternativou k realismu neni radikélni konstruktivismus, a
vzépéti odkazuje na Dummettiv antirealismus (ktery je zaujetim pozice v jiném
sporu). V této souvislosti mi mimochodem neni jasné, pro¢ je viibec nutné hledat
schiidnou alternativu k mému realismu, kdyZz ho podle Glombi¢ka ptijiméd kazdy (s.
53). Pfesto se mi zda zbyte¢né silné mluvit o ,naznaceném zmatku”, z néhoz je tieba
,vybfednout” (s. 54). Ve sporech, které se vedou pod titulem ,realismus versus
antirealismus” nas prosté (v dané chvili) zajimaji rizné véci.

6 Protoze jsem piitom nechtél zistat u pouhého ,vyzndni realistické viry”, resp. u
,realistickych deklaraci” (jak o nich mluvi Glombi¢ek na s. 53, 55) a protoZze jsem
povazoval za dllezité predejit moznym ,zmatkam” (s. 54), pokusil jsem se dat svému
realistickému stanovisku co nejexplicitngjsi podobu, odlisit je od jinych pozic prezen-
tovanych pod tymZz jménem, objasnit nékteré jeho konsekvence, a naopak ukazat, které
piimocate se nabizejici zavéry z néj vyvozovat nelze, obhdjit je proti potencidlnim
namitkdm, a samoziejmé vysvétlit, co mi brani pfijmout opacny postoj. To je diivod
(jinak tézko omluvitelné) délky kap. A.L

7 Tutéz potfebu projevili autoti jako Davidson, Searle nebo Putnam, kdyz se opakované
distancovali od konceptualniho nebo jazykového idealismu a formulovali proti nému
své argumenty: ¢etné citace viz v Kotéatko (2006, kap. A.I).
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svété jako pojmovém ¢i jazykovém konstruktu do néjaké koherentni
filosofické pozice.

Il. Psychologické pojmy v teorii vyznamu

K realistickému pohledu na jazyk (ve smyslu, o némz byla fe¢ v kap. I)
patfi i Siroké vyuzivani psychologickych pojmt v teorii vyznamu.
Komunikace, v niZ se konstituuji a fixuji vyznamy a kde plni své funkce,
je soucasti naseho zivota v redlném svété: je jednim z p¥ipadt jednani, v
némz sledujeme jisté zdméry (sméfujici do tohoto svéta) na podkladé
jistych presvédéeni (o tomto svété). V diskusi na toto téma poukazuji na
dva typy diavodd, které by nds mohly odradit od uzivani psycholo-
gickych pojmt v teorii vyznamu. Z pozice Husserlova transcendentalné
fenomenologického programu jsou odkazy k psychologickému subjektu
nécim, co musime eliminovat v posledni fazi fenomenologické redukce,
abychom dospéli k cistym fenoméntim. Tato cesta (a jakakoli jeji ana-
logie mimo rdmec Husserlova programu) je mi uzaviena: maji-li vyzna-
my ty zdroje, které predpoklada realista, je epoché nerealizovatelny ma-
névr. V knize ale zachazim jesté dal: tvrdim, Ze samotna myslenka
epoché je inkoherentni, at' uz pfijmeme realismus nebo ne (dtvody viz v
Kotatko 2006, 24, pozn. 69). Dalsim projektem, ktery jsem v tomto
kontextu nemohl opomenout, je Fregeho koncept logiky jako discipliny
zkoumajici zdkony pravdivosti (,Gesetze des Wahrseins”), nikoli zdkony
procesti, v nichz dospivame k tomu, Ze néco pokladdme za pravdivé
(,Gesetze des Fiirwahrhaltens”), které jsou pfedmeétem psychologie.®
Fregeho zaloZzeni tohoto programu, vcetné jeho ostrého oddéleni od
psychologie, se ukazalo jako velmi plodné. V knize nicméné poukazuji
na to, Zze neni dtivod, aby nas metodologické rozhodnuti, které stilo v
zékladech jednoho tspésného projektu, limitovalo v jinych projektech,
které stoji pred vlastni metodologickou volbou: naptiklad aby se
Fregeho vylouceni psychologickych pojmt z logiky pfenaselo do filo-
soficky zalozené teorie vyznamu, pokud zde pro to nenajdeme zvlastni
dévody (viz Kotatko 2006, 47). O nejobecnéjsi motivaci pro rozhodnuti
hledat determinanty vyznamt (vyrazi i promluv) mimo jiné v psy-
chickych parametrech komunikativniho jednéni, jsem se pred chvili
zminil (ke specifi¢téjsim dévoddm se dostaneme nize). Zbyva otdzka,

8  Tyto charakteristiky i s odkazy uvadim v Kotatko (2006, 81, pozn. 61). Glombicek mi je
(polemicky?) pfipomina na s. 56.
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zda u Fregeho pfece jen nenajdeme néco, co by mohlo byt diivodem
proti tomuto rozhodnuti, platnym napfi¢ rGznymi strategiemi v teorii
vyznamu: to je kontext mého druhého odkazu na Fregeho (tamtéz).
Takovy potencidlni déivod nachazim ve Fregeho ostrém odliSeni men-
talnich stavt (,, Vorstellungen”) od smyslt (,,Sinne”) jako idedlné objek-
tivnich obyvatel ,tfeti ¥ie”. Upfeme-li mentdlnim staviim vefejnost (ve
smyslu dostupnosti riznym subjektiim nezavisle na tom, zda je aktualné
zakouseji) a pfipojime-li jako druhou premisu predpoklad, Ze roli
vyznamu (pfipadné jeho slozek ¢i determinant) mtize v komunikaci hrat
jen néco vefejného v pravé uvedeném smyslu, vyjde ndm, Zze mentalni
stavy se v komunikaci nemohou ocitnout v pozici vyznami (jejich slozek
¢ determinant). Usudek tohoto druhu (oviem vztaZzeny na specialni
pfipad) najdeme u Fregeho v explicitni podobé:* mdm na mysli jeho
zndmou tvahu o ,myslenkdch v prvni osobé”, kterou Glombicek uvadi
(na s. 58) jako doklad toho, ze mtij odkaz na Fregeho je bezpfedmétny.
Uvaha (ptipad dr. Laubena) se da obecné shrnout takto: zptisob, jakym
jsem typicky prezentovan sobé samému v myslenkach (,Gedanken”) v
prvni osobé, je dostupny pouze mné; mluvéi ale ,nemtize komunikovat
myslenku, kterou mtzZe uchopit jen on sam”; proto myslenky v prvni
osobé s jejich specifickym zptsobem prezentace nejsou tim, co komu-
nikujeme, kdyz napiiklad fikdme ,J4 jsem byl zranén”. Smyslem
(,Sinn”) slova ,j&” zde neni onen soukromy zptsob prezentace, ale néco
dostupného i ostatnim, nejspis zphisob prezentace, ktery vyjadiime frazi
,ten, kdo k tobé aktualné mluvi”.’® Jednou vétou: zptsob prezentace
dostupny pouze danému subjektu nemtze byt pravé kvali této
privatnosti soucasti smyslu jako toho, co se komunikuje. Tato teze
(kterou s Fregem nejen sdilim, ale vnimam ji jako trividlni) piesné
shrnuje d@vod, proc je pro diskusi o vyznamech v mé knize tak pod-
statnd otdzka, zda mentalni stavy jsou nebo nejsou privatni v tom
smyslu, Ze jsou dostupné pouze svym nositeldm. Zavaznost této otazky
pro mé tvahy nezavisi na tom, zda a v jakém ohledu je pro Fregeho
relevantni mluvit o smyslu (,,Sinn“) i mimo vztah ke komunikativni
funkci jazyka. Pro mé je zfetel ke komunikativni funkci v tvahach o

9 Nasledujici pozndmka je reakci na Glombickovu kritiku: v knize jsem v této véci jen
obecné odkazoval na Frege (1966).

10 Fregeho tvahy o ,myslenkach v prvni osobé” a jejich dusledky pro teorii vyznamu se
staly pfedmétem cetnych diskusi; origindlni pfistup a ¥adu referenci viz v Récanati
(1995).
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vyznamech kli¢ovy:1! vyznam promluvy chapu jako propozi¢ni obsah a
vypovédni silu, které jsou promluvou vyslany do komunikace, vyznam
véty jako jeji komunikativni potencial (spocivajici v jeji schopnosti slou-
zit ke komunikaci jistych obsahti s jistou silou), vyznam slova jako jeho
prispévek ke komunikativnimu potencialu vét, v nichz se vyskytuje.12

Ill. Privatnost

V tvodu Glombic¢kovych pozndmek k roli mentalnich stavli v teorii
vyznamu narazim na drobné nepfesnosti. Kdyz fikam, Ze ,rozsahla cast
kazdodenni komunikace spoc¢iva v pfipisovani mentalnich stav( jinym
osobam”, jde o promluvy, v nichz uzivdme véty typu ,Jana byla piekva-
pend”, ne o pfipisovani komunikativnich intenci v interpretaci promluv
(jak to podava Glombicek na s. 59). V jednom ani druhém piipadé také
mentalni stavy nejsou ,tim, co se naznacuje jako tzv. iloku¢ni slozka
fecového aktu - totiz sila, s jakou je dany akt vykonan” (tamtéz): ilo-
kuéni (vypovédni) sila je komunikativni status aktu, v mém pojeti
vymezeny typem zavazkd, které promluva uvaluje na mluvéiho. Pokud
jde hypotézy o zamérech mluvéiho, mohou byt relevantni jak pro
identifikaci sily jeho promluvy (rozuméj: sily mluvniho aktu, ktery je v
ni vykonan), tak pro uréeni propozi¢niho obsahu.

Neni mi jasné, z kterych fomulaci v mé knize je Glombic¢kovi , zfejma
nejistota ohledné toho, co vlastné Wittgenstein mini, kdyz mluvi o
soukromych pfedmétech” (s. 60). Pasaz, na kterou odkazuje (Kotatko
2006, 85, pozn. 71), je v této véci zcela jednoznacna: v komentaii k par.
246 - 248 Filosofickych zkoumdni'3 konstatuji, ze Wittgenstein zde pfisuzu-
je mentalnim staviim soukromou povahu v tom smyslu, Ze pro jejich

1V tom nasleduji Grice a Davidsona; srov. analogickou pozndmku k mimokomunika-
tivni funkei vyznama u Husserla v Kotéatko (1998, 90); paralelu se Searlem viz tamtéz,
s. 140, pozn. 83.

12 To se da shrnout tak, Ze vyznam (,meaning”) promluvy, véty & slova chapu jako jejich
komunikativni funkci (v pravé uvedeném smyslu). Zda, v kterych piipadech a v jakém
ohledu ma takto chdpany vyznam povahu fregeovského smyslu (,Sinn”), je véc dis-
kuse - do niz vstupuji pfedevsim kapitole o sporu externalismu a internalismu (Ko-
tatko 2006, kap. C). Mélo by byt ztejmé, Ze slovo ,,vyznam”, jak ho zde uzivdm, neni
protéjskem Fregeho terminu ,Bedeutung”: pro Fregeho dvojici ,Sinn - Bedeutung”
uzivam vyrazua , (fregeovsky) smysl - referent”.

13 Wittgenstein (1993); vzhledem k cetnosti nasledujicich odkazti k této knize budou
doprovazeny jen zkratkou FZ.
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nositele nemda smysl vyslovovat pochybnosti o tom, zda je zakouseji
nebo ne; nikoli v tom smyslu, Ze jsou dostupné jen tomu, kdo je aktudlné
zakous$i.™® Naopak ja sim uzivam v knize vyraz ,soukromy” (téz , pfi-
vatni”) ve spojeni s mentalnimi stavy vylu¢né ve druhém smyslu: cilem
mé wittgensteinovské exkurse na citovaném misté bylo ukazat, Ze jeho a
moje tvrzeni o povaze mentalnich stavli nejsou v rozporu, protoze vyraz
»soukromy” v nich ma rozdilny smysl (z analogického dtivodu nevidim
zadny konflikt mezi svym realismem a Dummettovym antirealismem -
v.v.). V pasazi, na niz se Glombicek odvolavd, nenachdzim nic, co by toto
ostré rozliseni mohlo zamlzit (a uz viibec nic, co by mohlo odtvodnit
dojem, Ze vdham, ktery z obou vyznami slova ,soukromy” ptipsat Witt-
gensteinovi).

Na zacatku citovaného dseku textu interpretuji zndmou formulaci z
par. 248 FZ: ,,Véta ‘Pocity jsou soukromé’ je srovnatelnd s vétou ‘Pasidns
hraje ¢lovék sam’”. Vykladam ji jako konstatovéni, zZe véta ,Pocity jsou
soukromé” je gramaticka ve Wittgtensteinové smyslu’® a na tom
zakladdm interpretaci dal$ich paragraft. V tomto kontextu nechédpu, jak
mohl Glombicek dojit k zavéru, ze ve Wittgensteinové pojeti véty
,Pocitky jsou soukromé” jako gramatické vidim ,kédmen trazu” (s. 60).
Kémen trazu bych vidél v jakémkoli pokusu oznacovat za , gramatic-
kou” tezi, ze pocitky jsou ,soukromé” v tom smyslu, Ze jsou dostupné
jen tém, kdo je aktualné zakouseji: nic takového ale nepfipisuji Wittggen-
steinovi, v tom je maj text zcela jednoznacny.

Upozornéni, ze bychom neméli ,hdzet do jednoho pytle” zaméry,
prani, barevné pocitky, bolesti atd. (s. 61) je potencidlné velmi cenné -
samoziejmeé spis jako reakce na konkrétni konfaizi v teoretickém vykladu
nez jako obecna deklarace. Moznosti téchto stavii sehrat néjakou roli
v konstituci vyznamu jsou bezpochyby velmi rozdilné: nezbyva mi nez
doufat, Ze jsem nenapsal nic, co by budilo opa¢ny dojem. Naopak pokud
jde o nas aktudlni problém (vefejnost ¢i privatnost mentdlnich stavi ve
smyslu jejich dostupnosti ¢i nedostupnosti tém, kdo je aktualné
nezakousejf), nevidim Zadny principialni rozdil. O tom, co druzi aktualné

14 Jde samoziejmé o , dostupnost” v kognitivnim smyslu. Nejde tedy o to, zda dvé osoby
mohou zakousSet numericky identicky mentélni stav, ale o to, zda mentélni stavy jinych
lidi jsou né¢im, o ¢em muiizeme prondset tvrzeni (¢i zastavat piesvédceni) s mirou odi-
vodnénosti, ktera je srovnatelnd s nagimi tvrzenimi o fyzickych objektech nebo o vyz-
namech. Srov. Kot'atko (2006, 48).

15 Vice o tom v Kotatko (2008, 46 - 49).
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vidi nebo pocituji, mohu zastavat presvédceni, kterd jsou stejné oddvod-
néna (a stejné vystavend moznosti omylu) jako soudy o tom, co zamyslejt
nebo co si pfeji: koordinace naseho jednani je z velké ¢asti zalozena praveé
na tom.

Problém vyznamu slova ,soukromy” (resp. ,privatni“) ve FZ se
znovu objevuje v Glombickové komentéfi k mé kritice zndmého par. 202.
Wittgenstein zde 11ka: , And to think one is obeying a rule is not to obey a
rule. Hence it is not possible to obey a rule ‘privately”: otherwise
thinking one was obeying a rule would be the same thing as obeying
it.”16 Abychom dospéli od premisy: (myslet si, Ze dodrzuji pravidlo, neni
dodrzovat pravidlo) k zavéru'’ (neni mozné dodrzovat pravidlo pfivat-
né), potfebujeme premisu,, kterou zde nenajdeme v hotové podobg, ale
k niz celkem zfetelné ukazuje posledni citovand véta: z privatni pozice
(resp. v privatnim ohledu) je dodrzovat pravidla totéz jako byt presvéd-
¢en, Ze dodrzuji pravidla. Tuto premisu (a s ni i zdvér) napadam ve své
knize - a Glombicek to vnima jako pfilezitost zopakovat svou poznamku
o mé nejistoté ve véci Wittgensteinova , pojeti toho, co je soukromé”
(v.v,; zde s. 71). Kdyz uz je fe¢ o mych subjektivnich stavech, mohu
konstatovat, Zze pti vykladu par. 202 je mtj pocit nejistoty méné neod-
bytny nez jinde (coz ovSem, jak vime, ¢asto signalizuje omyl) diky par.
258 FZ, kde se objevuje stejnd tivaha v aplikaci na jasné vymezeny pii-
pad: osoba, kterd by si zavadéla vyrazy pro pocity (sama pro sebe, pro
Gcely jejich zaznamenavéni v intimnim deniku) by byla ve zvlastni po-
zici, kterd neponechdva zadny prostor pro rozliSeni mezi spravnosti
konkrétnich uziti téchto vyrazti a presvédéenim o jejich spravnosti. To,
co si hrdina Wittgensteinova prikladu zavadi pro své ucely, se zde
oznacuje jako ,private language” (srov. par. 259; v par. 262 se v této
souvislosti mluvi o ,soukromém vysvétleni urcitého slova”, které nékdo
,déava sam sobé”). Znakem soukromého jazyka je zde to, Ze je pfistupny
(srozumitelny) jen svému tvarci (srov. par. 256): naopak , obecna fe¢” se
vyznacuje tim, Ze ,jeji srozumitelnost se neomezuje jen na mne samého”.
Souviseji-li tyto véci tak, jak jsem naznacil (a je-li tedy mdj odkaz na par.

16 Uvadim anglické znéni, abych se nemusel rozhodovat mezi jedinym publikovanym
¢eskym prekladem FZ (Wittgenstein 1993) a Glombickovou verzi (s. 71).

17 Jinymi slovy, abychom dostali platny tsudek: neni to tedy tak, Ze nesouhlasim ,se za-
vérem ani s jeho vyvozenim z premisy” (jak si mé stanovisko vykladd Glombic¢ek na s.
71): podle mé jde o nepravdivy zavér korekiné vyvozeny z pravdivé premisy: a ne-
pravdivé premisyo.
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258 FZ v knize na misté), vychazi ndm, ze vyraz ,privately” (,privatim”)
v par. 202 znamend néco jiného nez vyraz , private” v par. 248 (v.v.): tam
8lo, jak si vzpomeneme, o zvlastni rys, jimz se vyznacuje pfipisovani
pocitil sobé samému ve vefejné fe¢i (,vyraz nejistoty je zde beze
smyslu”).18

Pfistoupime-li s touto interpretaci slova , privately” (,privatim”) k
premisez, dostaneme tezi, kterou odmitam v Kotéatko (2006, 319, pozn.
44): snazim se zde ukazat, Ze z pozice tviirce soukromého jazyka (v pravé
uvedeném smyslu) nesplyva spravnost (uziti vyrazu) s pfesvédéenim o
spravnosti o nic vic nez z pozice tcastnika verejné komunikace. Diivodem
je, Ze tvlirce soukromého jazyka ma moznost prekrocit pocit spravnosti
daného uziti vyrazu (dale jen U) jako kritérium spravnosti pomoci jinych
kritérii (jejichz relevanci obhajuji v polemice s Wittgensteinem: viz
Kotatko (2006, 319, pozn. 44). Pro rozhodnuti o spravnosti jejich uplatnéni
nema v posledni instanci jiné kritérium nez pocit spravnosti, ale to uz neni
pocit spravnosti U: neni tedy uzavfen v ekvivalenci , U je spravné tehdy a
jen tehdy, kdyz U se zd4 spravné”. To plati, pokud jsem schopen
dohlédnout, pro jakéhokoli mluv¢iho, nezévisle na stupni jeho izolace nebo
integrace do jazykového spolecenstvi (srov. k tomu Kotatko (2006, 274 -
275)). Jsou-li tyto ttvahy spravné, Wittgensteintiv argument z par. 202 FZ
pad4, a to bez ohledu na to, jak interpretujeme vyraz ,privately”
(,privatim”).

Neni tfeba zdtraznovat (odhliZim od pozn. 38), Ze mé wittgenstei-
novské uvahy jsou soucasti zdlouhavé a dosti svizelné snahy vyrovnat
se s Wittgensteinovymi texty a posoudit jejich mozné implikace. Pod-
statnd cast téchto tvah ale (v kontextu kap. D mé knihy) plni zarover
zvlastni zadani: zjistit, zda konvencionalista nemtize u pozdniho
Wittgensteina (at uz v souladu s jeho intencemi nebo nezévisle na nich)

18 Posledni konstatovani ostatné nevyzadovalo exkurs k par. 258 (a k okolnim para-
grafim). O vypoveédich, jejichz pfedmét je soukromy ve smyslu par. 248 (tj. o pfipi-
sovani pocitli sobé samému ve vefejném jazyce) by Wittgenstein jisté nechtél tvrdit, ze
nemohou byt vykondvany podle pravidla, a zdtvodnovat to tim, Ze v jejich piipadé
spravnost (daného uziti danych vyrazi) kolabuje na piesvédéeni o spravnosti. Omlou-
vam se za nadmérné nahromadéni referenci v této ¢asti textu: neni to minéno jako
skrytd polemika s Glombi¢kovymi hypotézami o mém vztahu k pramendm (jeho tva-
hy ad hominem na s. 70 a v pozn. 38 na s. 71 vnimam jako invenéni oZiveni jinak piisné
vécného vykladu).
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najit argumenty pro svou polemiku s individualisty.!® M@j zavér je
negativni.

IV. Internalismus a externalismus

Spor internalistl a externalisti vidim ponékud jinak nez muj oponent (s.
62 n.): jak ho chapu ja, jde v ném o problém identifikace propozi¢niho
obsahu nasich myslenkovych a komunikativnich akti. Externalisté
poukézali na fadu parametr(i, v nichz se v determinaci tohoto obsahu
angazuji vnéjsi faktory: externi vztahy, v nichz se nachazi myslici ¢i
komunikujici individuum. Externalisticka teze pak fika, ze vnéjsi
distinkce hraji svou roli v konstituci obsahu nezavisle na tom, zda jsou
nebo nejsou identifikovatelné v internich stavech individua: zndmé
externalistické argumenty mély ukédzat, ze dvé individua se mohou
dokonale shodovat v internich parametrech, a pfesto se obsah jejich
postojii ¢i vypovédi muze lisit, ¢isté na zakladé rozdilu ve vnéjsim
(fyzickém ¢i socidlnim) prostiedi. Roli vnéjSich okolnosti v determinaci
mysleného a komunikovaného obsahu zfejmé nepopie nikdo: externa-
listé ale tvrdi, ze tento vliv nemusi byt interné zprostfedkovan. To
nastoluje mimo jiné otazku, do jaké miry je subjektu dostupny obsah
jeho vlastnich myslenkovych a komunikativnich aktt (pokud se do néj
promitaji vnéjsi distinkce, jimz neodpovidaji Z&ddné vnitini distinkce), a
predevsim: je subjekt vitbec v néjaké zvlastni (vysadni) pozici vzhledem
k obsahu svych vlastnich postojit a promluv? Néktefi autofi, v prvé radé

9V tomto kontextu by nemélo valny smysl, abych se vénoval individualistickym inter-
pretacim Wittgensteina (podle oponenta je to ovsem ,s podivem”, viz s. 70). To ne-
znamend, Ze je neberu na védomi: referoval jsem o nich ve svém prvnim textu o sou-
kromém jazyce a jednani podle pravidla (Kotatko 1992, 449; totéz viz v Kotéatko 1998,
248). Na s. 70 Glombi¢ek (spravné) poznamenava, ze Wittgensteinovi nepiipisuji
konvencionalismus (ve smyslu mého vymezeni v kap. D.I): o néco nize ale, chapu-li ho
dobte, namita proti mému vykladu Wittgensteinovych tvah o tom, co to je minit néco
promluvou, Ze z néj nevyplyva, ,ze by Wittgensteinovym zdmérem bylo argumentovat
pro konvencionalismus nebo pro néjaké extrémni spolecenské pojeti vyznamu” (s. 71) a
pta se (mé&?) po ,dokladech pro takovou interpretaci” Wittgensteina (tamtéz, pozn. 38).
Podnétem k této poznamce by snad mohla byt moje tvaha v Kotatko (2006, kap. D.ILd),
v niz ale ostie odlisuji svtij vyklad Wittgensteinova pifkladu v par. 510 a zptisob, jakym
ho konvencionalista miize pouzit ve své argumentaci. Na tom by nemélo byt nic ma-
touciho: jisté se shodneme, ze piiklad, ktery uzijeme k ilustraci jednoho tvrzeni, mize
(Gsp&sné ¢i netspédné) poslouzit k ilustraci jinych tvrzeni, podobné jako totéZz tvrzeni
muze hrét roli premisy v réiznych argumentech.
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Davidson, vénovali velké tsili tomu, aby ukazali, Ze jejich externalismus
nijak nezpochybnuje autoritu prvni osoby?: internalismus tedy nelze
vymezit proti externalismu tezi, ze ,subjekt vzdy vi, co si mysli” (tak
Glombic¢ek charakterizuje ,skalni internalismus” na s. 62). Podobné
neplati, Ze spor l1ze pievést na debatu o tom, zda obsah komunikativniho
aktu méme identifikovat v modu de re nebo de dicto (s. 63). Asertivhim
uzitim vét ,, Jan Novak ma artritidu” a ,On ma artritidu” vyjad#im rtzné
obsahy ve smyslu de dicto a (referuji-li dana uZiti zajmena a jména k téze
osobé) tentyz obsah ve smyslu de re; naproti tomu uZzitim véty ,Ja mam
artritidu” komunikuje Petr Glombicek a ja tyZ obsah ve smyslu de dicto a
dva rtzné obsahy ve smyslu de re. Reprodukce promluvy (a identifikace
vyjadfeného pfesvédceni) v modu de re a de dicto zachycuji jejich rozdilné
parametry, oba vyznamné pro porozuméni tomu, k ¢emu doslo v komu-
nikaci. Oba je tfeba mit na zfeteli i v teorii a nevidim dtvod, pro¢ by
externalisté ¢i internalisté (,,ve skalni podobé”, jak fika Glombicek) méli
~popirat nezbytnost identifikovat” jeden z nich (s. 63). Podle toho by mél
internalista v poslednim p¥ikladu ignorovat (¢i pokladat za nepodstatny)
fakt, ze artritida byla pfipsdna dvéma rlznym osobam (coz mize
prakticky vzato znamenat naptiklad to, Ze bude zapottebi dvojitad davka
lécivé masti nebo Ze na modrou knizku aspiruji dva branci).

Za druhé, i kdyby internalista zaujal a udrzel takovou (zoufalou)
pozici, nestacilo by to k obhajobé internalismu: pofad by byl konfrontovan
s externalistickym tvrzenim, Ze i ten parametr obsahu, ktery zachycuje
identifikace v modu de dicfo, je determinovan externé. Nejprominent-
néjsim piikladem je Burgetiv experiment s artritidou: obsah tvrzeni, které
vyjadii (a presvédceni, které manifestuje) Burgetv hrdina Bert, kdyz
fekne ,Moje artritida je na postupu”, je spoluuréen konvenénim vyzna-
mem slova ,artritida” (jimZ je expertné vymezeny pojem jisté nemoci),
nezédvisle na tom, zda si ho Bert osvojil.?! Zasadime-li tedy Berta do
jiného spolecenstvi, kde je vyraz ,artritida” spojen s jinym lékafskym

20 Pokusil jsem se k tomu néco fici v Kotéatko (1999).

2l Predpoklad, Ze ani ten parametr obsahu, ktery zachycuje identifikace de dicto, se nevy-
myké z vlivu externich faktord, je charakteristicky i pro autory, ktefi principialné
odmitaji socidlni externalismus. U Davidsona mé piedevsim podobu teze, Ze obsahy
nasich postojii, véetné pojmti, které se podileji na jejich artikulaci, a samoziejmé
vyznamy nasich vyrazi, se utvafeji ve vzdjemném slad'ovani nasich reakci na pied-
méty a udalosti vnéjsiho svéta (v tzv. triangulaci); u Davidsonova zaka Bilgramiho ma
podobu externalistického, radikdlné individualistického a dtsledné holistického prin-
cipu identifikace pojmu a vyznamd; reference viz v Kotéatko (2006, kap. C.IIL.3).

-222 -



Privdtnost, individualita, pravidla: odpoved’ Petru Glombickovi

pojmem, musime jeho promluvam, v nichZz uzije uvedenou vétu (a
presvédéenim, ktera tak manifestuje) pfipsat ipso facto jiny propozi¢ni
obsah, i kdyZz budeme pfedpokladat, Ze se interné nic nezménilo.?

Pokud jde o meé, Glombitek md samoziejmé pravdu, kdyz mi
pfipisuje zdjem o identifikaci obsahu v modu de re i de dicto (ve druhém
pfipadé bych ovSem nemluvil o ,identifikaci pfesvédceni z hlediska jeho
smyslu”; 63). Z pravé uvedenych dévodd v tom ale nevidim cestu k
charakteristice své pozice ve sporu externalismu-internalismu a stejné se
stavim ke konstrukci, kterd je na tom zaloZena a jejiz pointou je opo-
nenttv zaveér, ze moje ,obrana umirnéného internalismu tiSe dsti do
radikalni podoby internalistické nauky” (s. 64).

Jako radikalni realista (v.v.) pfiklddam velky vyznam vnéjsim de-
terminantdm obsahu, na néz poukazuji externalisté: roli kontextu v urceni
referentll indexickych vyrazti (a prfedmétnosti nasich indexickych
presvédcent), roli pfimého kontaktu s realnymi prvky naseho prostiedi v
urceni extenze i intenze tzv. vyrazt pro pfirodni druhy, roli spolecensko-
historickych faktorti v urcovani referentd jmen, roli délby jazykové a
intelektudlni prace v urovani pojmt a vyznamt vyrazll, s nimiz ope-
rujeme. Internalismus, k némuz se hldsim, spoc¢iva v tom, Ze tcast téchto
faktortt na determinaci (mysleného a komunikovaného) obsahu nechapu
jako interné nezprostiedkovanou intervenci zvenci: do artikulace obsahu
je angaZuje subjekt sdm prostfednictvim deskriptivni identifikace. Podle
Glombicka to ctenafe stavi pred otazku, ,na¢ vlbec potiebuje Siroky
obsah a identifikaci de re” (s. 64). Odpoved’ zni, ze pofad ke stejnym vécem
(pro strucnost se omezuji na distinkci de re - de dicto). Deskriptivni
identifikace externiho faktoru je stale identifikaci externiho faktoru a
vztahuje presvédceni ¢i tvrzeni k vnéjsim entitdm: ten, kdo nékomu
pripisuje pfesvédceni nebo interpretuje obsah jeho tvrzeni, to pak (je-li to
vhodnéjsi pro jeho aktualni tcel) mtize udélat v modu de re.

Priklad: M je pfitomen konverzaci, v niz se mluvi o pfihodach muze
jménem ,Jan Novak”, o kterém v Zzivoté neslySel: nicméné zasahne do
debaty vétou ,Jan Novédk jednou Spatné skonc¢i” (dale jen Vi). Jsou-li
externi parametry v pofddku, podatilo se M pronést predikci o konkrétni
osobg, urfené pravé témito parametry: tim, Ze kontext jednoznac¢né

2 To také znamend, ze Bert bude svou promluvou v novém prostiedi minit néco jiného nez
v ptvodnim: ostrost externalistické teze se tedy nijak neotupi, i kdyZ externalista pfipusti,
Ze ,vyznamem vypovédi” (v mé terminologii , promluvy”) je to, ,,co vypovédi mini jeji
autor”, coz Glombicek prezentuje jako internalistickou pozici (s. 62).
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vycleniuje jednu osobu (osobu O) z okruhu nositelt jména ,Jan Novak”
(jinymi slovy: tim, Ze se tcastnici konverzace tspésné zapojili do jednoho
z fetézlt komunikativniho uzivani jména ,Jan Novak”: do fetézu, na jehoz
pocatku stoji pfifazeni jména ,Jan Novak” osobé O). Nemdme nejmensi
dtivod upirat M schopnost spoléhat se pravé na tyto faktory (nezavisle na
tom, jestli ovlada termin ,fetéz” v kripkeovském smyslu, pfipadné dalsi
invental kauzalni teorie jmen). Pravé tak nevidim nic, co by ndm mélo
branit zahrnout toto spoléhdni (tuto ,deferenci”) do artikulace jeho
(komunikativniho a myslenkového) aktu, jako jeden ze zdroji jeho
urcitosti a predmétné vztaZzenosti. Udélame-li to, miizeme obsah jeho
tvrzeni (a presvédceni, které v ném manifestoval) parafrazovat dejme
tomu slovy: ,Clovék jménem ‘Jan Novék’, o kterém se tu mluvilo, jednou
Spatné skonc¢i” (dale jen P;). Tato metajazykova parafrdze nijak neposouva
ani neoslabuje pfedmétnost M-ova tvrzeni (¢i piesvédceni): je to tvrzeni
(pfesvédceni) o osobé spliwujici danou deskripci, o osobé O. Jinymi slovy,
nijak se neoslabuje (nemarginalizuje, nezastira atd.) fakt, ze mluv¢itho M
jeho akt vztahuje k O jako k té osobé, jejiz (dobry ¢i Spatny) konec
rozhodne o pravdivosti ¢i nepravdivosti M-ovy predikce. KdyZ se mi (jako
posluchaci) zlibi, mohu tento aspekt M-ova aktu (resp. pozice, v niz se M
timto aktem ocitl) zachytit pomoci reprodukce obsahu jeho tvrzeni (nebo
manifestovaného presvédceni) v modu de re. Mohu to udélat ¥fadou
zplisobli, mezi nimiz se rozhodnu podle toho, co je pro mé aktualné
relevantni nebo co povazuji za komunikativné funkéni (vzhledem k mym
poslucha¢tim), naptiklad: ,M tvrdi (M véfi) o Janu Novakovi, Ze $patné
skon¢i”; ,M tvrdi (M véfi) o tom ¢lovéku, co ho vsichni pomlouvali, Ze
§patné skonci”; , M tvrdi (M véfi) o naSem predsedovi, Ze Spatné skon¢i.”
A tak dale.” To znamena: referent byl identifikovan z internich zdrojd M
specifikaci podminek jedine¢né spliiovanych O (M vy¢lenil ze svéta O
pomoci souboru uréeni, kterd méa k dispozici); tim se neoslabuje ani
nezamlzuje vztah M k O ani se nezpochybniuje relevance tohoto vztahu
pro identifikaci obsahu M-ova tvrzeni, resp. pfesvédceni.
Neékolik vysvétlujicich poznamek:

2 De re reprodukce obsahu tvrzeni ¢i piesvédcent (,de re belief ascription”) se vyznacuje
tim, Ze vztahuje interpretovanou osobu M k né&jaké entité, a to libovolnym zptisobem
(nezavisle na tom, jaké prostfedky ma podle nas jako interprettt M k dispozici): jedinou
podminkou je sprdvnad identifikace této entity (pfedmétu M-ova tvrzeni ¢ pres-
védceni). Konstrukce ,M tvrdi (véfi) o ..., Ze ...” je charakteristickd, ale samoziejmé ne
obligatorni.
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(1) Tato analyza stoji na identifikac¢ni sile deskripci a pfedpoklada, ze
celd parafraze P;, obsahujici metajazykovou deskripci, vtahuje do prav-
divostnich podminek promluvy pfesné jedno individuum. Vysvét-leni a
obhajobé téchto pfedpokladi jsem v knize vénoval kapitolu B: byly také
jednim z témat mé diskuse s Maridnem Zouharem ve Filo-sofickém
casopise.

(2) Jak je snad ziejmé, uvedena rekonstrukce obsahu M-ova presvéd-
¢eni byla reakci na konkrétni zadani: na popis M-ovy momentalni
kognitivni situace. Jinymi slovy, k P; jako specifikaci pfesvédcéeni M
(uzivajictho Vi) se uchylime jen tam, kde M (podle néds) nema jinou
moznost nez spoléhat se na vnéjsi determinanty referencni role jména:
nevidim lepsi zptsob, jak reflektovat toto spoléhédni, nez zahrnout je do
analyzy obsahu M-ova pfesvédceni. Budeme-li mit déivod véftit, Ze M si
se jménem ,Jan Novak” (v jeho aktuélnich uzitich) spojuje jist4d nepara-
zitni (nedeferenc¢ni) identifika¢ni urceni, ktera jsou klicova pro jeho
vztah k pfedmétu jeho presvédceni, bude jen pfirozené, kdyz je zahr-
neme do obsahu presvédceni, které pripisujeme M, namisto nasi meta-
jazykové deskripce; pokud v této véci nebudeme pfijimat zadné hypo-
tézy, mizeme M jednoduse pfipsat presvédceni v modu de re; nebo
zlstaneme u nasi ptivodni metajazykové (parazitni) deskripce s tim, ze
jde o urceni, které ma M v kazdém piipadé k dispozici (at uz ma nebo
nema4 jesté néco navic).

(3) Véta V; a véta P; evidentné nejsou synonymni. Jde vyhradné o to,
Ze za popsanych okolnosti je P:; vhodna ke specifikaci obsahu (resp.
pravdivostnich podminek) pfesvédceni, které jsme opravneéni pfipsat M
na zakladé jeho uziti V;. Za jinych okolnosti dame pfednost jinym
kandidatim (viz (2)).

(4) Soucasti teorie, kterou obhajuji, neni tvrzeni, Ze M jako uzivatel
V1, kterému (za popsanym okolnosti) pfipisuji pfesvédceni, jehoz obsah
specifikuje P;, by byl ochoten nahradit ve své promluvé V; pomoci Ps,
resp. ze by byl schopen explikovat obsah presvédceni, které manifes-
toval uzitim V3, pomoci P; nebo cokoli podobného (to je v rozporu s tim,
jak moji pozici reprodukuje Glombi¢ek na s. 65). P; reflektuje M-ovo
spoléhani na vnéjsi determinanty referencéni funkce jména, spojené
s faktem, Ze Zadny jiny (neparazitni) zptsob identifikace predmétu
svého tvrzeni a prfesvédceni M k dispozici nemd. M piirozené nemusi
byt ochoten deklarovat tuto zavislost a kognitivni omezenost své pozice;
nebo se P; mutize pficit jeho zplisobu vyjadfovani. Ve slozitosti P; ale jisté
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problém neni: P; nepo¢ita s ni¢im, co bychom nemohli predpokladat ve
vybaveé kteréhokoli kompetentniho uzivatele jazyka.?*

Namisto tvah o tom, na co by hypoteticti mluvéi byli ¢ nebyli
ochotni pfistoupit, mizeme piejit k normativnim pojmém. Konkrétné:
vsude tam, kde je kognitivni pozice M takova, Ze jsme opravnéni
predpokladat (resp. bylo by neadekvatni popfit), ze M nema jinou
moznost nez spoléhat na vnéj$i determinanty referen¢ni role jména, jsme
ze stejného dtivodu opravnéni predpokladat, ze P; spravné reprodukuje
obsah pfesvédceni, které M manifestuje svym uzitim V.

To plati (mutatis mutandis) pro jakykoli typ externich faktorti, které
vstupuji do hry — tedy i pro ,burgeovské” piiklady, tykajici se role
pojmu ze spolecenského repertodru v konstituci obsahu pfesvédceni (a
dalsich postoji). Obecné feceno, proti externalistim nestavim tezi, Ze
individuim mdame pfiznavat ,presvédceni jen do té miry, do jaké je
nositel presvédcéeni s to své piesvédcéeni explikovat” (jak to podava
Glombicek na s. 65): naopak plné souhlasim s tim ze ,leckdy zastavame
pfesvédceni, jejichz obsah neumime plné explikovat” (coz je pro Glom-
bicka socidlné externalistické stanovisko; viz tamtéz).> V mém sporu s
externalisty Burgeova typu jde o to, jakym zplisobem se konstituujf
mys$lenkové obsahy (specidlné: jak do nich vstupuji ty slozky spolecen-
ského pojmového repertoaru, které jsme si neosvojili), ne o to, zda
pfipsani pfesvédceni P osobé O zavisi ¢i nezavisi na schopnosti O
explikovat obsah P. Pravé tak neni pojeti, k némuz se hlasim,
alternativou k putnamovské tezi o délbé jazykové prace, resp. k tezi, ze
,laikové pouzivaji urcité terminy deferenc¢né” (s. 66): jde o internalisticky

2% Ve stejném smyslu zastanci Russellovy teorie deskripci tvrdi, ze véta V, ,Existuje
pfesné jeden soucasny francouzsky kral, a kdokoli je soucasny francouzsky kral, je
holohlavy”, spravné vymezuje pravdivostni podminky tvrzeni, které vykoname uzi-
tim véty V3 ,Soucasny francouzsky kral je holohlavy” (a pravé tak pravdivostni pod-
minky pfesvédceni manifestovaného uzitim V3): nelze pfitom predpokladat, Ze bézni
mluvdi budou ochotni uzit V, namisto Vs.

% Pfipustime-li napfiklad (jako Frege v piikladu ,Lauben” - v.v.), Ze naSe ji se nam
prezentuje jedine¢nym zptisobem neredukovatelnym na konvencni vyznam (u Frege-
ho ,Sinn”) zdjmena ,,ja“, maji nase pfesvédceni (pfani, obavy atd.) v prvni osobé boha-
ty idiosynkraticky obsah, ktery bychom stézi dokazali explikovat. Jiny piiklad nabizi
pozn. 24, vztdhneme-li ji k pfesvédcenim, kterd manifestujeme uzitim vét s identifi-
ka¢nimi deskripcemi.
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vyklad deference, resp. o internalisticky zptsob, jak reflektovat tlohu
délby jazykové prace v konstrukci propozi¢niho obsahu.26

Hrdina Glombic¢kova pfikladu Tom osliiuje svou divku tim, Ze ozna-
¢uje stromy lemujici cestu jejich odbornymi (dendrologickymi) nazvy:
jako laik je ovsem dokéze uzivat jen deferencné, prestoze tispésné budi
opac¢ny dojem. Pfedpokladejme tedy, Ze Tom vyslovuje véty typu , Toto
je exemplaf jilmu habrolistého” (V4): kdyz je pak Tom odhalen jako laik,
ukazuje to podle Glombickova komentate, Ze zdéanlivé referencni uziti
slova ,jilm h.” byla uzita jen deferen¢né (s. 66). V mém pojeti nestoji
terminy ,referen¢ni” a , deferenéni” v kontrastu tohoto druhu: at uz je
Tom laik nebo dendrologicka hvézda, tvrzeni, které vykona uzitim V, je
pravdivé praveé tehdy, kdyz dany (demonstrativné identifikovany) strom
splituje dendrologicky pojem jilmu h., jinymi slovy spada do extenze
terminu ,jilm h.”, jak je definovan experty. Rozdil je jen v tom, Ze ve
druhém piipadé je tento pojem piitomen v obsahu presvédceni, které
Tom manifestoval svou promluvou, p¥imo, zatimco v prvnim pfipadé se
v ném angazuje prostfednictvim metajazykového deskriptivniho uréeni
typu , druh stromu, ktery znalci nazyvaji ‘jilm h.””.?” Chéapu-li situaci
spravné, Tom nemd nic jiného, co by investoval do artikulace svého
presvédceni, nez toto parazitni urceni. Od Glombicka vime, Ze Tom se
naucil pojmenovévat stromy (lemujici cestu) od své pfedchozi znamosti,
feknéme od jisté Marcely M. Namisto nasi pavodni deskriptivni
parafraze se tedy nabizi ,druh stromu, ktery Marcela M. oznacuje jako
‘jilm h.””: touto cestou bych ale (jako interpret s danymi informacemi) za
normalnich okolnosti nesel. Povazoval bych za pfirozené predpokladat,
ze Tom chapal Marcelu M. (v daném ohledu) jako osobu schopnou
kompetentné demonstrovat aplikaci dendrologickych termind na dané
pfipady, a tedy jako svého prostfednika vzhledem ke kédnonu, s nimz
chtél byt v souladu - nikoli jako zdroj kdnonu. V disledku toho bych
ocekaval, ze pokud si pozdéji osvoji odborna kritéria aplikace terminu
»jilm h.” a nade v&i (raciondlni) pochybnost zjisti, Ze konkrétni strom S je
nespliiuje, nebude trvat na tom, Ze jde o jilm h., se zdttvodnénim, Ze ho
tak nazvala Marcela M. Zachova-li se obracené, budu muset nahradit
odkaz na experty ve své reprodukci obsahu Tomova ptvodniho

2% Terminy , deference” a ,délba jazykové prace” uzivdm v knize na fadé mist, a to pozi-
tivné: srov. Kotatko (2006, Vécny rejstiik, 501).

27 K rozliSeni pfimé a nepifmé tcasti expertniho pojmu v artikulaci pfesvédéeni viz vice
v Kotatko (2006, 192 n.).
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presvédéeni odkazem na Marcelu M. (pfesné stejné vnimam Glom-
bicktv ptiklad, v némz na misté Marcely M. vystupuje soused mluv-
¢tho).

Autor v této souvislosti mimo jiné fika: , Byt pfesvédéen, Ze nam pied
domem roste jilm, mtze pfece (na zcela elementarni a intuitivni roving,
jez nevyzaduje zadné znalosti filosofickych diskusi) byt néco jiného nez
byt pfesvédcen, Zze ndm pied domem roste strom oznacovany v botanice
jako “jilm’ (s. 67). Souhlasim, pokud to znamena toto: uzitim véty , Pred
domem ndm roste jilm” (Vs) mtize mluvéi M vyjadfit riznéd presvéddéens;
jen za urcitych okolnosti (napf. toho druhu, jaké byly popsany vyse)
miiZze byt obsah pfesvédceni vyjadreného uzitim Vs reprodukovan slovy
,Pred domem nam roste strom oznacovany v botanice jako ‘jilm’* (P,).
Maéame-li d@ivod se domnivat, Ze M si (od détstvi) navykl spojovat se
slovem ,jilm” soubor (pseudoodbornych) uréeni vi, vz, v3, a v uzivani
slova ,jilm” se nepodfizuje autorité védy ani korekcim svého okoli,
mame praveé tak dobry divod pfipsat mu presvédceni, ze pfed domem
roste strom s vlastnostmi v, v, v3.2 Nasvédcuje-li vSechno tomu, Ze se
stromem ,jilm” spojuje urceni ,druh stromu, ktery rostl na zahradce
mého détstvi”, opraviiuje nds to zahrnout tato uréeni do reprodukce jeho
presvédéeni. A tak dale.?” Nase pfipravenost promitnout znalosti o M do
reprodukce jeho presvédceni by neméla mit zadné principialni (ale jen
praktické) meze. Rozhodné nesmi byt limitovdna sklonem pausalné
sahat k reprodukcim typu P,: presné to fika mij , princip maximalizace
subjektivity” v Kotéatko (2006, 200 n.). Soucasti Putnamovy teze o délbé
jazykové préace je (empiricky) pfedpoklad, ze laicka uziti expertnich

2 Stejny komentat plati i pro Glombickova laika, ktery se v uzivani vyrazu ,artritida”
nepodfizuje autorité mediciny, ale vlastni intuici nebo autorité 1écitele (s. 67 n.):
zahrnout do identifikace jeho presvédceni odkaz na lékai'ské uzivani slova ,artritida”
by znamenalo ignorovat informace, které o ném mame.

2 Neni tfeba zdiiraziiovat, Ze tato liberdlnost (na rozdil od specifického Bilgramiho
holistického individualismu, viz Kotatko 2006, kap. C.IIL.3) nijak neoslabuje norma-
tivni parametr pojmt, které pfipisujeme interpretovanym subjektliim. Dovede-li nés
vyhodnoceni evidence k zavéru, ze M spojuje se slovem ,jilm h.” idiosynkraticky
pojem obsahujici uréeni v, v;, v zavazuje nads to povazovat viechny jeho aplikace
slova ,jilm h.” na objekty, které nespliuji tato urceni, za nespravna (podle pravidel M-
ova idiolektu). Normativni dtsledky pfipsani idiosynkratickych vyznamt nejsou o nic
slabsi ¢i neurcitéjsi nez normativni disledky pfipsani konven¢nich vyznami. Nase
hypotézy o pojmové vybavé M (a tato vybava sama) se mohou samozfejmé ménit -
stejné jako se mohou ménit nase hypotézy o konvenénim vyznamu vyrazt (a tyto
vyznamy samy).
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termint typicky zahrnuji respekt k autorité znalcti a spoléhani na jejich
tzus:? je-li to spravny popis pomérd v nasem spolecenstvi (fekl bych, ze
ano), je to pro mé dobry dtvod volit parafraze typu P, vSude tam, kde
neni divod predpokladat, Zze mluvei uzil (v promluvé, na jejimz zakladé
identifikuji jeho pfesvédceni) expertniho terminu (T) nedeferen¢né, tj. s
odbornou erudici nebo néjakym idiosynkratickym zptsobem. UZiji-li
parafraze typu P, pfipisuji mluvéimu presvédéeni, o jehoz pravdivosti
rozhoduji kritéria, kterd s T spojuje odborny tzus:¥! parafraze typu P,
zachycuji zptsob, jakym laicky mluvéi angazuje tato kritéria do struk-
tury svého pfesvédceni. Imputovat odborny pojem do pfesvédceni oso-
by, o niz vim, Ze si jej neosvojila, bez tohoto zprostfedkovani (po vzoru
T. Burge), znamena zabranit nasim znalostem o kognitivni pozici dané-
ho subjektu, aby vstoupily do nasi identifikace jeho postoji. Na drovni
vztahu individua a spolec¢enskych pomérti to znamena piedpokladat, ze
~poméry” (v nasem piipadé spolecensky pojmovy repertoar) pod sebe
subsumuji individua (jejich myslenkové operace) i bez interntho zpro-
stfedkovani, podobné jako se paragrafy trestniho zakoniku aplikuji na
jednotlivé pfipady jednani nezévisle na tom, zda jednajici uznava nebo
neuznava autoritu prava. Jsem piresvédcen, Ze expertni pojmovy reper-
toar nema nad nasim myslenim moc tohoto druhu a Ze nase bézné pfipi-
sovani postoji druhym lidem nestavi (a nemélo by stavét) obsah jejich
presvédceni, zamérd ¢i prani pod tuto kuratelu: v tomto smyslu se po-
vazuji za disledného individualistu.

Ulohu deskriptivnich parafrazi typu P, obhajuji v knize proti fadé
znamych nebo potencidlnich namitek: viz Kotéatko (2006, 191 - 205). Jed-
na z nich se tyka nebezpeci regresu: Gabriel Segal poukézal na to, ze
parafraze typu P: Ize uplatnit i na terminy, které obsahuji, véetné vyrazi

3% Role expertnich pojmt v identifikaci myslenych a komunikovanych obsaht je v
Putnamové pojeti zaloZena na autorité védy (na nasi pfipravenosti podrobit se jejimu
verdiktu). Viz napt. Putnam (1981, 46 n.); dalsi odkazy viz v Kotatko (2006, pozndmky
ke kap. C). Recenzent, jak jsem vyrozumél, uziva termin , délba jazykové prace” v ne-
putnamovském smyslu, ktery neobsahuje tento prvek.

3 To znamend, ze zaménim-li omylem odbornika za laika nebo obracené, bude to ne-
S$kodné v tom smyslu, Ze pravdivostni podminky piesvédéeni, které mluvéimu
pripisuji, budou ekvivalentni s pravdivostnimi podminkami jeho skute¢ného pres-
védéeni: mtij omyl se ale mtze projevit v chybnych predikcich jeho dalstho chovani
(napfiklad laik, ktery spravné klasifikoval strom, s nim muze zachizet nebo se o ném
vyjadfovat zptisobem, z néhoz je zfejmé, Ze si neni védom konsekvenci plynoucich z
této klasifikace).
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jako ,oznacovat”, ,vztah”, ,vlastnost” atd. Vysledkem jsou monstrézni
konstrukce, které maji predstavovat reductio ad absurdum tohoto druhu
analyzy (srov. Kotatko 2006, 196 nn.). Pokud jde o mé, Segaltv komen-
tar by mé musel zneklidiiovat, kdyby mé moje pozice zavazovala podro-
bit deskriptivni parafrazi kazdy vyraz, ktery nékdo uZije, a kazdy vyraz,
ktery uzije interpret v reprodukci jeho presvédéeni. Ja jsem se ale za-
vazal k pravému opaku: nasadit parafraze typu P, vyhradné tam, kde
mame davod pfedpoklddat, ze subjekt svéfuje urcitost obsahu svého
presvédcéeni expertnim pojmtm, které neovlada.’? Mdj ,princip maxi-
malizace subjektivity” (v.v.) mi striktné uklada nepfekracovat tento
limit. Uplatnéni P, bylo ospravedlnéno predpokladem, Ze Tom spoléha
na expertni vyznam terminu ,jilm h.”, ktery neovlada. Nic podobného
ohledné vyznama slov ,strom”, ,nazyvat” nebo ,znalec” neplyne ze
zadani - a obecné vzato, musel bych mit velmi silné davody, abych
pfistoupil na predpoklad, ze nékdo v bézném kontextu uziva téchto slov
(resp. operuje s pojmy, které vyjadfuji) deferencné, tj. Ze se plné nespo-
léha na své intuitivni porozuméni. Tim spi$ to plati o vyrazech (a poj-
mech) typu ,véc”, ,vlastnost”, ,vztah”, které Segal v rdmci svého argu-
mentu rovnéz podrobuje deskriptivni parafrazi: pochybuji, Ze by nékdo
doopravdy tvrdil, ze role téchto kategorii ve strukturovani nasich
presvédceni je svou podstatou deferencéni (tj. zahrnuje spoléhani na
autority v logice nebo filosofii). Obecné feceno, v argumentu regresem
nestaci ukazat, Ze urcitou operaci Ize aplikovat rekurzivné, j. i na vysledky
jejtho predchoziho uplatnénti: je tfeba ukazat, Ze kritizovana teorie vyzZaduje
(ma-li byt koherentni) tyto aplikace bez jakéhokoli omezeni, tj. Ze sama
generuje regres. V teorii, k niz se hlasim, je to pfesné obracené: aplikace
deskriptivnich parafrazi se zde omezuje prisnymi limity.33

32 Pokud tedy Glombicek podotykd, ze ,nevi, pro¢ by do tizkého obsahu musel... patfit
odkaz na vyznam patfi¢nych vyrazi v komunité expertd, a to ani u odbornych vy-
raz” (s. 69), mohu jen dodat, Ze to nevim ani ja; pravé tak nevim, pro¢ tento nazor
pfipisuje mné (na misté tecek v citované vété stoji: , jak navrhuje Kotatko™).

3% Dalsi poznamky k Segalovu argumentu najde ¢tenaf na s. 197 n. mé knihy, zatimco
Glombic¢kovo résumé na s. 67 jeho ¢lanku: zde se mimo jiné dozvi, ze ,Kotatko pouze
oznadi segalovskou piedstavu za ‘obludnou’” a ,,omezi se na deklaraci, Ze nékteré ter-

X

miny zkratka uzivdme nedeferen¢né.
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V. Individualismus a konvencionalismus

Debatu na toto téma zahajuje Glombi¢ek otazkou, ,,zda pojmout néjakou
komunikativni intenci neni mozné jen tam, kde existuji patfi¢na
spolecenska méfitka pro to, co to je néjakou komunikativni intenci
pojmout” (s. 69). Konvencionalista by podle Glombicka ,jisté po inten-
cionalistovi chtél vysvétleni, jak je mozné zaujimat komunikativni inten-
ce bez splnéni této podminky” (s. 70). Na takto polozenou otdazku by
intencionalista musel reagovat slovy ,a v ¢em ma byt prosim pékné
problém?” Nemftzete se zeptat (leda Zertem) ,jak je mozné, aby nékdo
zil bez mixéru”, pokud nevysvétlite, jakym fatdlnim (s zivotem tézko
sluc¢itelnym) potizim musi Celit ten, kdo nema mixér. Pokud jde o nas
pfipad, nebudu predstirat, Ze nemam piedstavu o tom, v jakém okruhu
by se mohla pohybovat konvencionalisticka vysvétleni: ale od kazdého
pfipadného tazatele bych rad explicitné slysel jeho verzi, aby bylo jasné,
jaké konkrétni vyzvé by mél intencionalista celit.

Zaméime se prozatim na obrat ,patfi¢na spole¢enska métitka pro to,
co to je néjakou komunikativni intenci pojmout”: mame to chapat jako
(a) spolecensky fixované vymezeni pravdivostnich podminek tvrzeni
typu ,X ma komunikativni zdmér”; nebo (b) standardy umoZziujici
rozhodnout v konkrétnich situacich, zda jsou tyto podminky splnény;
nebo (c) standardy umoziiujici urcit, jaky propozi¢ni obsah s jakou
vypovédni silou zamysleji komunikovat konkrétni mluvéi v konkrétnich
situacich? Myslim, Ze miizeme pfedpokladat standardy vSech tii typa,
spokojime-li se s relativné slabou interpretaci slova ,standard”. Pokud
jde o (a), pro jakykoli pokus o vycet nutnych a (ve svém souhrnu)
dostacujicich podminek bychom zfejmé tézko hledali obecny souhlas,
da-li se soudit z diskusi o Griceovych (Schifferovych atd.) navrzich
tohoto druhu: ale myslim, ze nékteré podminky tvofici jadro griceov-
skych definic bychom obhéjili v tom smyslu, ze by (po diskusi o zna-
mych protipfikladech) bylo obecné uznéno za neraciondlni popirat jejich
nutnost (na rozdil od jejich dostate¢nosti).?* Pokud jde o (b) a (c),
komunikativni praxe ndm poskytuje dobrou evidenci pro tvrzeni, ze v
béznych situacich se snadno shodneme na tom, ze M projevil komu-
nikativni zdmér, pravé tak jako na specifikaci tohoto zdméru. Tato shoda

34 Mam na mysli tezi o reflexivni povaze komunikativni intence, tj. tvrzeni, Ze mit komu-
nikativni intenci (minit néco v komunikativnim smyslu) zahrnuje zamér vyvolat u
adresata néjaky ucinek na zakladé adresatova rozpozndni tohoto zdméru.
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dokonce miize mit (myslim, ze v béZznych piipadech mad) jistou nor-
mativni silu: to, Ze M zamysli komunikovat ten a ten obsah s tou a tou
ilokuéni silou plati jako vefejny fakt v tom smyslu, Ze to nemuzete
popfit, aniz by to bylo obecné hodnoceno jako doklad toho, Ze neznate
relevantni okolnosti nebo je nejste schopni zahrnout do svého po-
souzeni situace.?® To miizeme komentovat tak, Ze zde plati jisté stan-
dardy (racionality) pro pfipisovani a identifikaci komunikativnich in-
tenci: zaroven nevidim dtvod pfedpokladat, ze by mohly mit podobu
souboru pravidel, dplného v tom smyslu, Ze jejich aplikace na kon-
krétni situace sta¢i k identifikaci komunikativni intence, kterou lze
racionalné pripsat M.3

Pokud jde o Glombi¢kovu uvodni otazku, moje odpoveéd vyzaduje
jista rozliseni. Obecné jisté plati, Ze nas spole¢ny zivot ve sdileném svété
a koordinace naseho jednani v tomto svété generuji standardy uvede-
ného druhu (a vytvéfeji prostor pro jiné standardy uzsiho dosahu, které
Ize formulovat jako soubory explicitnich pravidel). Zaujimani komunika-
tivnich postoji se redlné odehrdva v tomto ramci; to je empirické (a
celkem bandlni) tvrzeni, které nepopie ani radikéIni individualista. Bude
jen trvat na tom, Ze do konstituce vyznamu promluvy vstupuji realné
intence mluvéiho bez ohledu na to, jsou-li identifikovatelné uplatnénim
standardd: podstatné je, zda byly rozpoznany adresatem, nikoli to, zda
toto rozpoznani v tom ¢i onom piipadé ma (nebo by mohlo mit) podobu
aplikace standardt. Analogicky: mluvéi M mtize (konzistentné) zamys-
let svou promluvou X komunikovat p jen pod podminkou, Ze mize
predpokladat adresata schopného interpretovat X jako vykonanou s
intenci komunikovat p: individualista ale nevidi davod, pro¢ by M mu-
sel (méa-li byt jeho intence konzistentni) pfedpokladat, ze tato schopnost
adresdta bude zaloZena na uplatnéni spolecenského standardu. To je
plné slucitelné s predpokladem, Ze jako mluv¢i (pfi volbé slov) i jako
adresati (pfi volbé interpretace) se obvykle spoléhdme na standard: podle
intencionalisty ale i v téchto pfipadech konstituuje vyznam promluvy
samotnd shoda komunikativni intence a interpretace, nikoli aplikace
pravidla ¢i standardu, ktera vedla k dosazeni shody (protozZe shoda by
sehrdla svou konstitutivni roli i v pfipadé, Ze by byla nastolena

% K pojmu vefejného faktu viz Kotatko (2006, 331, pozn. 70); srov. téz Kotétko (1998, 226
n.).

% To odpovida skeptickému vyusténi mych tivah o tom, jak by mohla vypadat takova
pravidla urcujici vyznamy promluv: srov. Kotatko (2006, kap. D.1I1.2).
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nestandardni cestou). Pfedpokladejme, Ze mluveéi M zamyslel tvrdit, ze p,
nic v okolnostech promluvy ndm (béhem ni a bezprostfedné po ni) ne-
umoziiuje odévodnéné pfipsat M tuto intenci, nicméné adresdt A mu ji
pripiSe (intuitivné, zcela nahodile nebo na zakladé logicky defektni
uvahy). Tato shoda muze byt zdkladem dalsi Gspésné koordinace ko-
munikativniho i mimokomunikativniho jednani M a A: nejenom jim, ale i
vnéjsim pozorovateldim z toho mtize byt zfejmé, ze M a A shodné
pfifazuji promluvé status tvrzeni, Ze p. Tato shoda, role, kterou sehréla v
koordinovaném jednani a (na zdkladé toho) jeji vefejna dostupnost by
podle individualisty méla byt ocenéna tim, Ze i my (vnéjsi pozorovatelé)
promluveé pfipiSeme vyznam tvrzeni, ze p. Pokud jde o mé, neshledavam
na tomto zptisobu konstituce vyznamu promluvy nic inkonzistentniho
ani neslucitelného s redlnou roli promluv v jisté sféfe komunikace (v
privatni konverzaci): proto ji uvddim ve vyétu moznosti dostupnych
interpretm (v ramci plurality principd determinace vyznami promluv).
Neni v rozporu ani s mym pojetim vyznamu promluvy (jimz je mluvni
akt, ktery je v ni vykondn), jako souboru zavazkd, které promluva uva-
luje na mluv¢éiho.

Moje tvahy na toto téma (Kotatko 2006, 298 n.) Glombi¢ek komentu-
je slovy: ,Kotatko tvrdi, Ze nezna diivod, pro¢ by nemohly byt potfebné
normativni ddsledky nastoleny i tam, kde neexistuje odpovidajici insti-
tuce” (s. 72). V pasazi, na niz odkazuje, jde ale o trochu jiné véci:
pfiznavam tam, Ze ,nemam zadny argument, kterym bych mohl ¢tenére
presvédcit, Ze jeho akt a ho nemiize zavéazat k X jinak nez na zakladé
néjakého principu, ktery urcuje s normativni silou, ze o plati jako
nastoleni zavazku k X” (s. 298 - 9). Specidlné: oo mtize na mluvéitho M
uvalit soubor zavazkd, ktery konstituuje tvrzeni, Ze p, i v pfipadé, kdy
aplikace jazykovych konvenci nebo standardd racionalntho ptfipisovéani
intenci na o nedava jako out-put klasifikaci a jako tvrzeni, Ze p (srov.
vyse). Tim se nezpochybriuje trividlni teze, Ze zavazat se k né¢emu mohu
jen v prostfedi, v némz pfijimani a vymahani zdvazka hraje néjakou
identifikovatelnou roli - nebo chcete-li, v némz existuje instituce zavaz-
ku. Co v8echno musi platit o néjakém prosttedi, aby spliiovalo tuto pod-
minku¥, je téma pro zvlastni diskusi (kterou, v tom se urcité shodneme,
nemohou nahradit zddné programové deklarace).

37 Naptiklad: mtze se prostor pro ptijimani a vymahani zavazkd vytvofit ve vztahu dvou
aktérti na bazi (davidsonovské) triangulace - nebo je nutné, aby byli soucasti $irsiho
spolecenstvi? Nebo predpokladejme, Ze v chovani néjaké smecky pozorujeme toto:

-233 -



Petr Kotdtko

Filosoficky tistav AVCR
Jilskd 1

110 00 Praha
kotatko@flu.cas.cz

LITERATURA

GLOMBICEK, P. (2008): Vyznam a interpretace Petra Kotatka. Organon F 15, ¢.1, 51 -
74.

KOTATKO, P. (1992): Wittgenstein a kartezidnsky subjekt. Filosofickyj casopis XL, 3, 435
- 456.

KOTATKO, P. (1998): Vijznam a komunikace. Praha: Filosofia.

KOTATKO, P. (1999): Davidson o autorité prvni osoby. Filosofickyj casopis 47, 2, 215 -
226.

KOTATKO, P. (2006): Interpretace a subjektivita. Praha: Filosofia

KOTATKO, P. (2008): Interpretace, rozumeéni, gramatika: odpovéd Dezideru Kamha-
lovi. Organon F15, ¢.1, 41 - 50.

PUuTNAM, H. (1981): Reason, Truth and History. Camridge: Cambridge University
Press.

RECANATT, F. (1995): The Communication of First Person Thoughts. In: Biro, J. -
Kotatko, P. (eds.): Frege: Sense and Reference One Hundred Years Later. Dordrecht-
Boston-London: Kluwer Academic Publishers

WITTGENSTEN, L. (1993): Filosofickd zkoumdni (pielozil ]. Pechar). Praha: Filosofia.

ZOUHAR, M. (2007): Externalisticka vyzva P. Kotatkovi. Filosoficky casopis 55, 247 -
259.

kdykoli jeden ¢len smecky signalizuje svému soupefi kapitulaci ¢i podfizenost (feknéme
zpusobem, ktery je dobfe popsdan u psovitych Selem) a vzapéti mu skoéi po krku, je
konfrontovén s nepiéatelskymi reakcemi celé smecky. Co vdechno dalstho musi platit o
tomto spolecenstvi, abychom mohli mluvit o zdvazku a o sankcich za jeho poruseni?
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