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ABSTRACT: The aim of this paper is to outline a suitable analysis of certain deontic mo-
dalities. To avoid confusion as much as possible, I specify the subject-matter of my
analysis explicitly. Subsequently, the paper argues that Transparent Intensional Logic
(TIL) is an appropriate framework for developing deontic logic. The main contribution
of the paper consists in a proposal concerning the analysis of deontic modalities in TIL
as well as in offering a semantically based distinction between implicit and explicit de-
ontic modalities. Finally, I introduce some definitions along with some inferential rules
and show (using Ross™ paradox) how it is possible to deal with the paradoxes of deontic
logic in terms of my analysis.
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1. Svet prikazov, zakazov a dovoleni

Rodime sa do sveta prikazov, zikazov a dovoleni: Pokusame sa riadit
pravnymi, etickymi ¢i nabozenskymi normami, pravidlami rodiny ¢i prikaz-
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mi nadriadenych v praci. Cast’ prirodzeného jazyka, ktora sa tyka prikazov,
zékazov a dovoleni, budem nazgvat’ terminom deonticky diskurz. Castou
tohto diskurzu st deontické slova a ich predteoretické vyznamy, tzv. deon-
tické modality. Deontické slova sa dalej vyskytuji v deontickych vetich
atym zase zodpovedaji nejaké predteoretické vyznamy. Mojim hlavnym
ciefom je analjza deontickych modalit, ¢im sa otvori cesta k analyze deon-
tickych viet (a ich predteoretickych vyznamov) a k urceniu zodpovedajucich
axiom a pravidiel odvodzovania. Splnenim tychto loh dostaneme sémantic-
ky model, ktory vsak nebude nikdy totoiny s tym, ¢o modeluje (inak by ne-
slo o model; pozri Bielik — Kosterec — Zouhar 2014, 112).

2. Predmet analyzy

Aby sa predislo zbytoénym nedorozumeniam, zanem déslednym vyme-
dzenim predmetu analyzy. Budem analyzovat’ deontické slova prikdzané, za-
kédzané a dovolené. Ilustra¢ny priklad ndm ukdze, Ze sa z nich mézu utvirat
vety dvoma zdsadne odlisnymi sposobmi. Majme klastor, v ktorom sa musi
mlcat. Klastorny poriadok by mohol obsahovat’ niektort z tychto dvoch
viet:

(1)  Je prikdzané, aby mnisi ml¢ali.
(2)  Mnisi majt prikdzané mlcat’.

V prvom pripade sa slovné spojenie je prikdzané, aby vitahuje na vetu,
teda funguje ako vetny operator. Ak opustime syntakticka uroven, tvrdi sa
tu, ze je prikizané, aby nastal urcity stav veci (taky, v ktorom mnisi mldia).
V druhom pripade mézeme vyclenit’ slovné spojenie mnisi maji, deskriptiv-
ne deontické slovo prikdzané a slovo mlcat! Ak opustime syntakticka uro-
ven, tvrdi sa tu, Ze je prikdzand urdita ¢innost — mléanie.

Vety (1) a (2) maja dolezita spoloént Crtu: obidve twrdia, Ze je nieco
prikdzané. Nas klastorny poriadok by takéto vety mohol napriek tomu ob-
sahovat, pricom by sa opieral o nejaky zamlcany prikaz, napriklad: Ak chces
byt nasim mnichom, rob vsetko, ¢o je podla klistorného poriadku prikdza-
né, a nerob ni¢, o je zakazané!

Treba si uvedomit, Ze takéto deontické vyroky mozu byt pravdivé ¢i
nepravdivé. Ak to Citatelovi nepripadd ako samozrejmy jazykovy fakt, nds
ilustraény priklad méze tato tézu zdévodnit. Obmedzme nds svet prikazov,
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zakazov a dovoleni na svet spominaného klastora. Nejaky muz, nazvime ho
Pavel, chce stravit zvySok Zzivota v tichosti. Pricestuje do nisho klastora
a pre istotu polozi spravcovi (nazvime ho Richard) otdzku Je prikdzané, aby
mnisi mlcali? Ak ho Richard nechce oklamat, odpovie mu kladne. Analo-
gicky, ked pricestujeme do cudzej krajiny, mozeme sa jej obyvatelov legi-
timne pytat, ¢ je prikdzané jazdit’ autom v pravom cestnom pruhu pripadne
¢i je zakdzané pit’ alkohol na verejnosti.

Mohlo by sa samozrejme argumentovat, ze by sme mohli vety (1) a (2)
interpretovat’ aj preskriptivne. Povrchova Struktira tychto viet vsak nijako
nenaznacuje, ze by malo ist’ o prikazy (tieto vety nekondia vykri¢nikmi, ale
bodkami).2 Navyse, predstavme si, ze by Pavel nasiel vetu (1) ¢i (2) napisanu
len tak na chodniku ¢i namafovant na stene domu. Zrejme by ju nechdpal
ako prikaz, a uz vobec nie ako nieco, ¢im by sa mal riadit’. Preskriptivna in-
terpretacia takychto viet je dodand takpovediac ,zvonku*.

Prikazy samé st nepochybne preskriptivne — priamo rozkazuju, a preto im
beine nezvykneme pripisovat pravdivostné hodnoty. Spominany kldstorny
poriadok by mohol obsahovat’ prikazy a zdkazy, nie ich deskripcie. V naSom
pripade by slo o vetu:

(3)  Mnisi, mléte!

Veta (3) patri k tretiemu druhu viet, ktoré by mohli byt plnohodnotnym
predmetom skimania v deontickej logike.

Vsimnime si, ze deontické vety (1) — (3) st jednoduché v tom zmysle, ze
neobsahuji ni¢, comu by mali v analyze zodpovedat’ vyrokovologické spojky
¢i kvantifikatory. Jednoducha deontickd vetu mozno vidy mutatis mutandis
preformulovat’ tak, aby jej modifikicia patrila do Tubovolného z troch uve-
denych druhov deontickych viet. Dévody v prospech konkrétnej volby st
preto predovsetkym prakticke.

Predmetom mojej analyzy budua vety prvého druhu, pretoze ich skima-
nie povazujem za najmenej problematické. Analyzu viet typu (3) problema-
tizuje Jorgensenova dilema: Rozkazy nemdzu nadobudat’ pravdivostnd hod-
notu a kedze je tradi¢nd definicia vyplyvania zalozend na pojme pravdivost-
nej hodnoty, nemozno skiimat’ usudky, ktoré obsahuju rozkazy. To je vsak

K rozliSeniu povrchovej Struktdry a logickej formy pozri napriklad Zouhar (2009,
20-25). Nevylutujem véak moZznost argumentdcie v prospech tézy, Ze tieto vety moino
interpretovat ako preskriptivne na urovni ich logickej formy.
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v rozpore s tym, Ze sa niektoré z nich zdaji byt platné. Tidto dilema vsak
ocividne neproblematizuje skimanie deontickych viet typu (1) a (2). Analy-
za viet typu (2) je navyse problematickejsia ako analyza viet typu (1), pretoze
kym stavy veci mézeme syntakticky reprezentovat’ pomocou viet, ktoré mé-
zu byt pravdivé ¢i nepravdivé, ¢innosti mozeme reprezentovat iba pomocou
vyrazov, ktoré takuto vlastnost’ nemaju, o je nevyhodou pri skimani vyply-
vania.

Terminy byt prikdzany (zakdzany, dovolenj) budem pouzivat’ troma od-
lisnymi sposobmi. Vzhladom na predteoreticky sposob pouzivania terminov
(byt) prikdzany, zakdzany Ci dovoleny st prikdzané, zakizané ¢i dovolené sta-
vy veci, pretoze sa deontické vetné operatory viazu na vety a vety sa predteo-
reticky vzt'ahuju na stavy veci. Vzhfadom na syntakticky spésob pouzivania
tychto terminov su prikdzané® (zakazané®, dovolené®) vety, pretoze ide
o vetné operdtory. A napokon, mojim cielom je zistit, Co je (resp. ¢o by
prijatefne mohlo byt) prikézanéT, zakdzané” a dovolené” vzhPadom na teo-
reticky spdsob pouzivania tychto terminov. Hladand entita by mala byt
vhodnou explikiciou stavov veci.

3. Teoreticky ramec analyzy

Jednoduché modely maja mnoho prednosti a na hrubd analyzu moézu
byt vhodnejsie ako tie zlozZitejSie. Vety prirodzeného jazyka su vsak casto
velmi zlozité a preto by nebolo praktické vopred drasticky okresat’ moznosti
navrhovanej analyzy. Prijmem preto dostatocne komplexny systém Trans-
parentnej intenziondlnej logiky (TIL).4

Na zdévodnenie tohto rozhodnutia mozno uviest' mnoho dévodov. TIL
ma totiz velmi bohaty technicky aparit, ktory obsahuje napriklad premenné
pre Casové okamihy, rozne kvantifikatory ¢i ndstroje na analyzu anafory.
Ako to suvisi s deontickou logikou? Premenné pre casové okamihy umoz-

Za prvy pokus o analyzu viet typu (2) mozno povazovat klasicku stat’ Wright (1951),
k tejto myslienke sa vSak vratila aj moderna deonticka logika, predovsetkym tzv. Deontic
action logic (DAL), pozri napriklad Kulicki — Trypuz (2012). V TIL sa venoval analyze

tohto druhu Kuchyrika (2012).

4 TIL je parcidlny typovany lambda kalkul; Citatel sa s nim méZe zozndmit' v dielach

Tichy (1988), Raclavsky (2009), Duzi — Jespersen — Materna (2010), Duzi — Materna
(2012) ako aj v ¢lankoch uvedenych autorov.
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fiuju, aby sme v analyze reSpektovali casovi naslednost, ¢o méze byt
v pripade deontickych viet zdsadné. Rozne gramatické casy i slova reprezen-
tujlice Casovu néslednost’ st obvyklou sucast'ou deontickych viet. Kvantifi-
kované vyrazy ¢i anaforické odkazy si v deontickych vetach taktiez beiné —
je preto vhodné mat technicky aparit, ktory by ich dokizal analyzovat.
Tieto dévody su, prirodzene, velmi vSeobecné. Sluzia iba na zdévodnenie
tézy, ze TIL je vhodnym ramcom pre budovanie deontickej logiky, pricom
nepopieram, Ze v mnohych pripadoch ndim mézu posluzit’ aj jednoduchsie
ramce.

Na tucely prace teraz zavediem niekolko zakladnych terminov — Citatel
znaly TIL méze zvysok tejto kapitoly preskocit. Konstrukcia, zakladny sta-
vebny kamen pojmovej vybavy TIL, sa chipe ako abstraktna struktarovana
procedura, pricom konstrukcie mozno priradit’ vyrazom prirodzeného jazyka
ako ich vyznam. Vyrazy oznacuju denotity (funkcie, konstrukcie), pripadne
neoznacuji ni¢. Ak konstrukcia C pri ohodnoteni v ni¢ nekonstruuje, po-
vieme, ze C je v-nevlastnd; ak pri ohodnoteni v konstruuje objekt X, po-
vieme, ze C v-konstruuje X.

Ontolégia TIL je usporiadana do rozvetvenej hierarchie typov, ktord sa
buduje nad uréitou bazou. Na tuclely analyzy prirodzeného jazyka volime
standardne bazu (o, 1, T, ®): o (subor explikitov pravdivostnych hodnét),
1 (stibor explikatov individui), T (sabor explikitov casovych okamihov — re-
dlnych disel) a ® (sabor explikitov moznych svetov). Objektmi sa v TIL
extenzie, intenzie a hyperintenzie. Extenzie su entity ako ¢isla, individua ¢i
mnoziny. Intenzie si funkcie definované na svetamihoch (svetamih je dvoji-
ca moiny svet — casovy okamih). Intenziami su napriklad propozicie i
vlastnosti individui. Hyperintenziami si uz spominané konstrukcie.

V TIL rozliSujeme Sest’ druhov konstrukcii: trivializaciu, premenné, vy-
konanie, dvojité vykonanie, uzaver a kompoziciu. Na ucely tejto state nazna-
&im, &o je to trivializacia, kompozicia, premennd a uzdver. °X je konstruk-
cia, ktora sa nazyva trivializdcia. Konstruuje objekt X bez akejkol'vek zmeny.
[X Y1..Ya] je konStrukcia nazgvand kompozicia. Kompozicia spoliva
v aplikdcii funkcie na argumenty, ¢im sa ziskaji hodnoty danej funkcie pre
dané argumenty. Premennd je konstrukcia, ktora konstruuje objekty v zavis-
losti od ohodnotenia. Uzdver je konstrukcia, ktord konstruuje funkciu ab-
strakciou od hodnét jej argumentov.
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4. Prvé priblizenie k analyze deontickych modalit

Teraz je uz nacase, aby sme sa priblizili k analyze deontickych modalit.
Pomézeme si konkrétnou vetou

(4)  Je prikdzané, aby Pavel mlcal.

Podla vety (4) je prikdzané, aby nastal taky stav veci, v ktorom Pavel mlci.
Je tu zaroven prikdzana® urcitd empirickd veta. V TIL rozliSujeme medzi
denotitom vety (t. j. propoziciou) a vyznamom vety (t. j. konstrukciou pro-
pozicie). Majme konstrukciu propozicie E. Moézeme ju v dalsich konstruk-
cidch bud’ pouzit, alebo sa o nej zmienit' (pouzijeme °E), pricom konstruk-
cia °F konstruuje konstrukciu E, ktor4 zase konstruuje propoziciu. To, ze
sa uvedené deontické slovné spojenie viaze na vetu, nam v systéme TIL te-
. vy e T T, T .
da otvira dve moznosti: (i) prikizané ", zakazané  ¢i dovolené”™ budu pro-
o eiba T T T 1oy .
pozicied a (ii) prikazané ", zakdzané ", ¢i dovolené” budu konstrukcie propo-
zicil.

5. MdZeme explikovat to, €o sa prikazuje, zakazuje, ¢i dovoluje,
ako propozicie?

Hned, ako si uvedomime, Ze skimame deontické vetné operatory, pro-
pozicie sa stavajd intuitivne prijatefnou moznostou, ako analyzovat’ to, na
o sa tieto operdtory viazu. Propozicie st v TIL objektmi typu ((ot)m),
v bezne pouzivanej skratenej notdcii 0, Su to funkcie zo svetamihov do
pravdivostnych hodnot.

Deontické operatory, ktoré sa viazu na propozicie, si potom objektmi
typu (00:4):e. Takto chdpané deontické operatory s vlastnostami propozi-
cii. Vzhladom na moiné svety a ¢asové okamihy vyclenuji mnoziny propo-
zicit, ktoré st v danych svetoch a Casoch prikdzané”, zakazané” & dovole-
né". V tejto stati budeme pre jednoduchost’ pouzivat’ iba deontické opera-
tory troch druhov: O (z anglického obligatory) je funkcia oznacend slovnym
spojenim je prikdzané, aby, F (z anglického forbidden) je funkcia oznacend
vyrazom je zakdzané, aby a P (z anglického permitted) je funkcia oznacena
vyrazom je dovolené, aby.

Névrh prijat moznost (i) mozno ndjst v Duzi — Jespersen — Materna (2010, 27).
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Na syntaktickej urovni mozeme Clenit’ vety na tie, ktoré su prikzizanéS
(res% zakizané®, dovolené®), a tie, ktoré nie st prikzizalnéS (zakdzané®, dovo-
lené”). Je vobec mozné takéto ¢lenenie? Predstavme si opit’ jednoduchy
svet, v ktorom existuje jediny normativny systém: kldstorny poriadok
z nasho prikladu. Keby sme nazreli do klistorného poriadku, mohli by sme
vyClenit vsetky vety, ktoré obsahuju hlavny vetny operétor je prikdzané, aby;
keby sme znich toto slovné spojenie odobrali, ziskame mnozinu viet,
o ktorjch mo#no povedat), ie si prikizané® (samozrejme len pri zjednodu-
$ujicom predpoklade homogenity predmetu analyzy). Propozicie, ktoré su
denotatmi tychto viet, potom tvoria mnozinu propozicii, ktorych vlastnos-
fou je to, %e su prikdzané” .

Vyhodou tejto koncepcie je to, Ze propozicie umoziuju simulovat’ odvo-
dzovanie, ktoré bezne robime a mohli by sme bez obdv povedat’: de minimis
non curat propositio. Ak v urcitej vete vymenime poradie disjunktov ¢i kon-
junktov, ak zmenime spojky (zachovavajuc pravdivostné podmienky), ¢i ak
priddme k vete nejaku tautologiu, bude stile oznacovat’ tu istu propoziciu.

Predstavme si, ze by klastorny poriadok prikazoval mnichom, aby mlcali
a citali. Keby sa Pavel spytal spravcu, ¢i je prikizané, aby mnisi citali
a mlcali, ako by mal spravca spravne odpovedat’? Nesporne existuje silnd ja-
zykova intuicia v prospech kladnej odpovede. Takuato intuiciu analyza po-
mocou propozicii plne respektuje a poskytuje jej sémanticka oporu.

Analogickym sposobom by bolo mozné vo svetle navrhovanej analyzy
zd6vodnit mnoho usudkov, ktoré by sme bezne povazovali za platné, ¢o je
nepochybne dobrym argumentom v prospech jej prijatelnosti. Vychadzajac
z takejto sémantickej analyzy by (s prijatim urcitych neproblematickych de-
finicii, axiém a pravidiel odvodzovania) mohla vzniknat' slubnd deonticka
logika. Mali by sme teda tdto analyzu prijat’? Odlozme si toto rozhodnutie
na neskor a pozrime sa najprv na druhu alternativu.

6. Mézeme explikovat to, o sa prikazuje, zakazuje, &i dovoluje,
ako konstrukcie propozicii?

Opit’ najprv predstavim navrh a potom prejdem k uvahim o jeho prija-

» . v . ’ . . * * o, . 7.
telnosti. Konstrukcie su objektmi typu *,; nech O je funkcia, ktora je de-
notitom vetného operitora je prikdzané, aby, F' funkcia, ktord je denotitom
operatora je zakdzané, aby a P, funkcia, ktord je denotatom operatora je do-
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volené, aby. Pojde o funkcie zo svetamihov do mnozin konstrukcii propozi-
cii, teda o objekty typu (0*,)ze. Do takychto mnozin buda patrit’ konstruk-
cie propozicii, ktoré vyjadruja vety explicitne uvedené v urcitych normativ-
nych systémoch, nariadenia vytesané do mramorovych tabul ¢ (v sirSom
zmysle) vSetky explicitne formulované nariadenia.

Je takato analyza prijatelna? Z hladiska jazykovych intuicii nepochybne
je. Umoznuje nim totiz zachovat’ Struktdru tvrdeni o prikazoch, zikazoch
a dovoleniach presne tak, ako boli formulované, takie otazka, ¢i je takato
analyza adekvitna alebo dost’ jemnd, ani neprichddza do uvahy. Otdzkou
vsak zostava, Ci nie je zbytocne restriktivna. Ukdzem, Ze to tak nie je. Zvizme
nasledujuce vety:

(5)  Mnisi mldia.

(6)  Mnisi mldia a prsi alebo neprsi.

(7)  Mnisi mldia, prsi alebo neprsi, kazdy stary mladenec je nezenaty
muz a 2+2=4.

Problémom navrhu predstaveného v prechadzajucej kapitole je to, ze vety
(5) — (7) oznacujt td istd propoziciu (maju rovnaké pravdivostné podmien-
ky), no je tu silna jazykova intuicia, ze ak prikazeme (5), (6) a (7), vzniknu
tri odlisné prikazy (a tvrdenia o prikazoch).

Osvetlime si tato intuiciu pomocou nasho ilustracného prikladu. Ako
som uz pisala, keby sa Pavel opytal spravcu, ¢i je prikdzané, aby mnisi mlca-
li, pravdovravny spravca Richard by mu musel odpovedat’ kladne. Co keby
sa Pavel nasledne opytal, ¢i je prikdzané aj to, aby mnisi mlcali a aby prsalo
alebo neprsalo? Ako by mohol spravca adekvatne zareagovat’ na tato otizku?
Zrejme by (v lahkych pochybnostiach o Pavlovom mentilnom zdravi) po-
kruatil neveriacky hlavou nad ¢udnou otizkou a odvetil, Ze to veru nie, klas-
torny poriadok sa predsa nijak nepokusa regulovat’ pravdivost’ tautolégii.
Odmietava odpoved by sme mohli ocakdvat’ aj pri vete (7). Zdd sa teda, ze
by neslo o rovnaké prikazy (a tvrdenia o prikazoch), pretoze keby $lo, sprav-
ca by mal odpovedat” jednotne vo vSetkych troch pripadoch.

Ak budeme predpokladat’, e st prikizané’, zakizané’ & dovolené”
konstrukcie propozicii, vyssie naznacend intuicia ostane zachovand. Opit
budeme moct na syntaktickej Grovni vymedzit prikélzzméS (zakdzané®, dovo-
lené®) vety a na sémantickej drovni prikizané’ (zakézané®, dovolené™) vyz-
namy tychto viet.
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Thato analyza je vSak ocividne restriktivna, pokial ide o vyplyvanie. Ak
totiz méme urdith prikazand® vetu, v mnofine prikdzanjch® konstrukii
budeme mat’ jej presny vyznam. Ak by kléstorny poriadok obsahoval vetu Je
prikdzané, aby mnisi mlcali a aby sprdvcovia nepili alkohol, analyza pomocou
propozicii ndm umozriuje prirodzenym spdésobom odvodit, ze je prikdzané,
aby mnisi mlcali; Ze je prikdzané, aby spravcovia nepili alkohol; Ze je prika-
zané, aby spravcovia nepili alkohol a aby mnisi mlcali atd’. Analyza pomocou
konstrukcii propozicii nedovoluje ani len vymenu konjunktov, pretoze by,
striktne vzaté, islo uz o inu vetu s inym vyznamom.

Ak chceme zistit,, o logicky vyplyva z urcitych tvrdeni o prikazoch, za-
kazoch ¢ dovoleniach (a nejakych empirickych viet), bolo by uzitoéné, keby
boli prikézanéT, zakazané” i dovolené ™ propozicie. Ak vsak chceme rozli-
Sovat’ medzi prikazmi viet (5), (6) a (7), prislo by ndm vhod, keby boli pri-
kazané”, zakizané” & dovolené” konstrukcie propozicii. Oba navrhy sa teda
zdaja byt v urcitych ohladoch prijatelné a maji nezanedbatelné vyhody,
pricom najvyhodnejsie by bolo, keby sa mohli navzijom dopliiovat. Sme
odsudeni na Sofiinu volbu alebo mdzeme pracovat’ s oboma v medziach
jedného systému?

7. Vysledna analyza deontickych modalit

TIL umozriuje zachovat’ oba navrhy v medziach jednej logickej analyzy.
Prirodzene, nebude to zadarmo. Cenou, ktort bude treba zaplatit, je syste-
maticka dvojznaénost’ deontickych vetnych operatorov.

Analogicka situdcia nastala v TIL v pripade postojov. Implicitné postoje
(postoje subjektov k propozicidm) viedli k predpokladu logicky dokonalého
subjektu (avsak vyborne simulovali vyplyvanie, ktoré s vi¢Sou ¢ mensou
Uspesnostou bezne robime) a explicitné postoje (postoje subjektov ku kon-
strukcidm propozicii) predpokladali subjekty neschopné odvodzovat’ (avsak
vyborne zachytavali to, o si explicitne uvedomujeme).

Situdcia, v ktorej sme sa ocitli s deskriptivnymi deontickymi slovnymi
spojeniami, je Uplne analogickd — preto prijmem zauzivani terminologiu
a budem hovorit’ o implicitnych a explicitnjch deontickych funkcidch.

Chcela by som podotknut, e névrh pracovat’ s explicitne prikdzanymi
konstrukciami propozicii ma nezanedbatelné vyhody oproti konkurenénému
sentencializmu, ktory pozname najmi z epistemickej logiky. Ako ukazal Le-
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vesque (1984), tento pristup je vo vseobecnosti prili$ restriktivny a navyse
zahfna syntaktické entity do sémantickych strukear. Ak sa vritime k niSmu
prikladu z predchédzg[ljl’lcej kapitol}li, sentencialisti by povedali, ze explicitne
prikdzané”, zakdzané” & dovolené” st vety samé a takto by trividlne zacho-
vali intuiciu, Ze ak prikdzeme (5), (6) a (7), vzniknu tri odli$né prikazy (ved
predsa ide o tri rozne vety). Aj evidentne rovnaké tvrdenia o prikazoch vy-
jadrené v roznych jazykoch by sa viak potom museli povazovat’ za odligné.®
Moja analjza takymito neduhmi netrpi.

O, P a F budu implicitné a O, P a F explicitné deontické funkcie.
Najprv vymedzime pravdivostné podmienky pre Oa O'. Nech °T konstruu-
je pravdivostnd hodnotu pravda a °F pravdivostnt hodnotu nepravda. Bu-
deme pisat’ a : B vtedy a len vtedy, ked (vtt) a v-konstruuje ten isty objekt
ako ;" potom pre Tubovolnu valuaciu plati:

07 [°0, [AwAs [C]]] vit AwAz [C] € O,y
°F : [°0,; [AwAt [C]]] vtt AwAz [C] & O,
0T [°0 ,, °[Awe [C1]] vee °[AwAz [C]] € O
OF : [°0',: °[AwAz [C]] vee °[Awe [C]] & O

g}

Ako vidime, pravdivostné podmienky Oa O st vymedzené tak, 7e kon-
Strukcia [°O,, [AwAz [C]]] v-konstruuje pravdivostnt hodnotu pravda vtedy
a len vtedy, ked propozicia AwAs [C] patri do mnoziny prikézan)?chT propo-
zicil vo svete w a Case t, a pravdivostni hodnotu nepravda, ak do tejto mno-
%iny vo w a t nepatri. Kontrukcia [° 0 °[we [C]]] v-konstruuje pravdi-
vostnd hodnotu pravda vtedy a len vtedy, ked konstrukcia °[AwAz [C]] patri
do mnoziny prikazanych” konstrukcii vo svete w a ase ¢, a hodnotu ne-

Predstavme si, Ze by sa Pavel pytal sprivcu na platnost’ urditych prikazov v inom ja-
zyku, ako je jazyk klistorného poriadku. Keby bol sprivca sentencialista, musel by Pavlo-
vi na kazdu otdzku, & je nie¢o prikdzané, zakdzané, ¢ dovolené, odpovedat’ negativne. Po
chvilke pytania by si Pavel musel mysliet, Ze v kldstore vladne ¢ira anarchia. Obhajca
sentencializmu by sa mohol vyrovnat' s ndmietkou pomocou vzdjomnej preloZitelnosti
viet roznych jazykov, ¢o je vSak, ako vieme, problém zd6vodnit’ bez predpokladu nieco-
ho, ¢o maju tieto vety spoloné, t. j. vyznamu, pozri Tichy (1988, 5-9).

7 Tu vyuzivam Tichého pojem zhody, pozri napriklad Tichy (1982, 64-65). Naznace-
nym sposobom by sme mohli uviest’ pravdivostné podmienky aj pre zvy$né formuly na-
vrhovaného systému, na to vsak nemam dost’ priestoru.
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pravda, ak do tejto mnozZiny vo w a ¢ nepatri. Analyza potom bude vyzerat
nasledovne:

vetny operaitor —————>  vyznam = ——> denotat

je prikdzané, aby vyjadruje 0 %0 konitruuje (@) (001w
= %0 (i) (0",
. ii) O 0/
| (i) A
................................................................... ]
oznacuje

FaF moino neproblematicky definovat’ pomocou operitorov Oa O .
Ak je totiz zakdzané C, moino ekvivalentne tvrdit, Ze je prikdzand negicia
C. Nech AwAz[C] je konstrukcia propozicie. Potom bude pre [ubovolnu va-
ludciu platit’:

AwAt [0 o e [Cl]] & Awhs [°O,: [Awhe [-C]]]
At [°F , °[Awds [C]]] & Awe [°O . °[AwAs [—C]]

Situdcia sa trochu komplikuje v pripade operatorov P a P AjPa P by
sme mohli elegantne definovat’ pomocou operétorov O a O .* Formula s P
by potom vsak hovorila iba tolko, ze nie je explicitne zakazané C. Takyto
slaby pojem dovolenia by bol ,explicitny” iba v tom zmysle, Ze by bol defi-
novany pomocou explicitnej funkcie O. Bohuzial, tento pojem by v zZiad-
nom prlpade nemohol sluzit' ako adekvatna explikdcia explicitne dovoleného
a je otdzne, ¢i by bol vobec na nieco uZItocny Operator P preto nedefinu-
jeme pomocou O, ale budeme postupovat’ analogicky ako pri O':

07 [°F ,, °[AwAe [C]]] vt °[AwAz [C]] € P oy
OF . [°P , °[AwAt [C]]] vet °[Awds [C]] € P oy

Poslednym problémom ostava operitor P. Kedy je nieco implicitne do-
volené? V duchu predoslej analyzy by sme mohli povedat, Ze propozicia
konstruovand konstrukciou AwAs [C] patri do mnoziny implicitne dovole-
nych propozicii vtedy a len vtedy, ked tito konstrukcia patri do mnoziny
explicitne dovolenych konstrukeii, no takyto pojem implicitného dovolenia

Proti definovaniu dovoleni pomocou prikazov argumentuje aj Svoboda (2013) v ka-
pitole venovanej pojmu dovolenia.
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by bol prilis restriktivny a nezodpovedal by tomu, ako bezne rozumieme
terminu implicitny. Je totiz zrejmé, Ze nieco je implicitne dovolené aj vtedy,
ak to nie je implicitne zakazané. Pravdivostné podmienky pre operitor P te-
da budu nasledovné:

o7 [°p,, [AwAs [C]]] vet °[AwAs [C]] € P, alebo Awhs [—C] & O,
OF . [°P,, [AwAs [C]]] vtt °[AwAz [C]] & P,y a Awde [-C] € O,,

8. Axiémy a pravidla odvodzovania

Nech =; oznacuje relaciu procedurilneho izomorfizmu,? nech F oznacuje
vzt'ah vyplyvania medzi konstrukciami,'® nech konstrukcie ¢, ¢’a d konstru-
uju propozicie a nech si konstrukcie ¢, a d,,; konstrukciami ¢ a d po vyko-
nani intenziondlneho zostupu, t. j. po aplikovani na svet w a ¢as ¢. Potom
bude pre l'ubovolnu valuaciu platit’:

(PL1) Vsetky axiémy a pravidla odvodzovania predikatovej logiky prvé-
ho radu.

R1) [0 ] E [*Ou {]

(R2) (i) Awhe [°0 ', °c], (i) [°=; °c °c] E Awie [°0',, O]

(R3) () [°Ous [Awde [cue = duel1], (i) [°Ous ] E [*Oue d]

(R4) [VowVt ¢, E [°0,; d

Pravidla (R1) a (R2) s neproblematické. (R1) hovori, ze ak je explicitne
NG VR . RN .
prikdzand " urcita konstrukcia propozicie, je implicitne prikazana™ propozi-
. . . . . - o T

cia, ktora konstruuje, a (R2) hovori, Ze ak je explicitne prikizana™ kon-
strukcia ¢ a konstrukcia ¢’ je s nou procedurilne izomorfnd, je explicitne
prikizand aj konstrukcia ¢’. Hranicu obmedzenosti vyplyvania explicitného
z explicitného by bolo mozné posunut’ prijatim viac ¢i menej prisnej defini-
cie procedurdlneho izomorfizmu. Pravidla (R3) a (R4) sa analégiami pravi-

Na tcely price sta¢i povedat), ze ide o reliciu medzi konstrukciami, ktor je ,liberdl-
nejsia“ ako identita a restriktivnejsia ako ekvivalencia. Presné vymedzenie proceduralne-
ho izomorfizmu je technickym problémom TIL, ktorym sa na tomto mieste nemusime
zaoberat’.

1% Viac k tomu pozri v Raclavsky (2009, 160), resp. Raclavsky (2012, 248).
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diel (a axiém) Standardnej deontickej logiky (SDL) — pozri McNamara
(2006, 207-208). (R3) hovori, ze ak je implicitne prikézanéT implikacia aj
jej antecedent, je implicitne prikazany " aj jej konzekvent. (R4) hovori, Ze ak
propozicia ¢ nadobtda pravdivostni hodnotu Tpravda vo véetkych moznych
svetoch a ¢asoch, tak je ¢ implicitne prikazana".

V SDL sa objavuje aj pravidlo, podla ktorého z toho, ze je nieco prika-
zané, vyplyva, Ze nie je prikdzany opak. Toto pravidlo vsak povazujem za
problematické, ato predovsetkym vtedy, ak nepracujeme s deontickymi
operatormi obmedzenymi na konkrétne normativne systémy. Rozne norma-
tivne systémy (Ci autority) si mozu protirecit’ — a dokonca si fakticky ¢asto
protirecia — bolo by preto absurdné, aby logika pozadovala opak. Tento
problém by bolo moiné prirodzene odstrinit tym, ze by sme pracovali
s deontickymi operatormi relativizovanymi na normativne systémy. Predpo-
kladat konzistentnost jednotlivych normativnych systémov by bol sice
idealizujuci, no v ziadnom pripade nie absurdny predpoklad.

Uvedené axiémy a pravidla odvodzovania povazujem za vhodny a ne-
problematicky zdklad pre deonticku logiku budovant v medziach TTL.1

9. Russellov test

Logickt teériu moino testovat’ skusanim jej schopnosti vyrovnat sa

s tazkostami. Ked uvazujeme o logike, je uZitocné zatazit mysel tol-
7 . ) v ) . > ’ . ’ ’ Ve . 7 7V

kymi t'azkostami, kolkymi sa len dd, lebo sluzia tomu istému Gcelu ako

experimenty vo fyzikilnej vede. (Russell 2005, 68)

Nazvime tento Russellom naznaceny sposob testovania logickych teorii
Russellov test a skasme mu podrobit’ navrhovani tedriu na priklade Rossovho

1 Vytvorenie ucelenej deontickej TIL je ndroény projekt, ktory d'aleko presahuje roz-

sah tento state. Takdto teéria by sa mala nejakym sposobom vyrovnat s analyzou deon-
tickych viet zvy$nych dvoch typov (spomerime si na druhi kapitolu tejto state), mala by
byt schopnd skamat’ logické vzfahy medzi nimi, mala by mat’ dobre definovant syntax
a sémantiku a mala by obsahovat’ urcity zoznam axiém a pravidiel odvodzovania. Pozorny
Citatel si navyse iste v8imol, Ze situdciu tu oproti SDL komplikuju operitory P a P -
neboli definované pomocou O a O*, preto je potrebné pre ne zaviest’ $pecifické pravidla.
Naznadim aspon tri najzakladnejsie. Co sa tyka P*, zavedenie analégii k (R1) a (R2) pre
r by bolo uplne neproblematické. Co sa tyka P, zikladné pravidlo by bolo nasledovné:
=[O, [AwAz [=C]]] E [°P,, [AwAz [C]]].



224 DANIELA GLAVANICOVA

paradoxu, ktory je jednym z dobre znimych paradoxov deontickej logiky.
Riesenie, ktoré prestavim, vsak mozno aplikovat’ na viaceré z paradoxov de-
ontickej logiky.12 Rossov paradox mozno uviest pomocou nasledujiceho
intuitivne neplatného asudku:

(8)  Je prikdzané, aby Pavel mlcal.

(9) Ak je prikazané, aby Pavel mléal, je prikdzané, aby Pavel mlcal
alebo zabil Richarda.

(10) Teda: Je prikizané, aby Pavel ml¢al alebo zabil Richarda.

V samom odvodeni zaveru z premis nie je problém, ide o obycajnu apli-
kaciu pravidla modus ponens. Pochybnd je premisa (9), ktord je v niekto-
rych deontickych logikach dokédzatelna. Vzhladom na navrhnutd analyzu sa
véak musime spytat, ¢i mdme analyzovat deontické vetné operdtory v pre-
misach ako explicitné, alebo ako implicitné deontické funkcie. Ak ako ex-
plicitné funkcie, zachovala by sa paradoxnost’ premisy (9) — no nevedeli by
sme ju dokazat, a teda by nim ni¢ nebranilo zbavit' sa celého argumentu
odmietnutim tejto premisy. Ak véak premisa (8) obsahuje explicitni deon-
ticka funkciu, vieme odvodit’ premisu (9) s implicitnou deontickou funk-
ciou a nisledne zaver — tiez s implicitnou deontickou funkciou. V tomto
pripade vsak zdhada neexistuje. Disjunkcia v zivere ndm nediva moznost
zvolit’ si, ktory disjunkt splnime — zdvizné je pre nds najmi to, ¢o bolo pri-
kazané" explicitne. MoZeme sa, samozrejme, riadit’ aj implicitnym nariade-
nim, ktoré z nejakého explicitného nariadenia vyplyva, no nesmieme tym
zaroveri porusit dané explicitné nariadenie. Dokazme, ze z ,explicitnej”
premisy (8) naozaj vyplyva ,implicitny zaver. Doteraz neuvedené typy:
—,V,A/(000); Vo/(0(ow)); V/(0(0T)); Mléat/(0V)rw; Zabit! (0W)rw; Pavel,
Richard/\; w —, w; t —, T.

Napriklad paradox A. Priora, & paradox milosrdného samaritdna; pozri Aqvist (2002,
179-186, 197-205). Pod paradoxmi A. Priora sa obvykle rozumeju deontické analdgie k
paradoxom striktnej i materidlnej implikdcie, hoci Prior (1954, 64-65) hovoril iba
o analégidch k paradoxom striktnej implikdcie. Tymto paradoxom sa pre nedostatok
priestoru venovat nebudem, no v zdvere price naznadim mozné zovseobecnenie predsta-
veného rieSenia. Treba vak upozornit, Ze nejde o ,univerzalny liek“ na vSetky paradoxy
deontickej logiky. Na rieSenie paradoxov Chisholmovho typu by bolo treba rozlisit’ pri-
marny a sekunddrny vyskyt O a O & zaviest dyadicky jazyk, na Co vsak v tejto stati ne-
mam dostatok priestoru.
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Lemma: VewvVt[[°Mlcat,, ® Pavel] —
[[°Mléat,, ° Pavel] V [°Zabit,,° Pavel ° Richard]]]

Pre Tubovolnu valudciu zachovavaji nasledujice kroky pravdivost’:

1. FowAtt[[°Miéat,,° Pavel] A [=[[°Mlcat,, ° Pavel] v

[°Zabit,, ° Pavel ° Richard]]]] NP
2. [°Micat, °Pavel] A [=[[°Milcat,, ° Pavel] v

[°Zabit,,, ° Pavel °Richard)]] 03,1
3. [°Milcat,, °Pavel] OA, 2
4. —[[°Mi¢at,, ° Pavel] V [°Zabit,, ° Pavel °Richard)] OA, 2
5. [=[°Micat, °Pavel]] A [<[°Zabit,, ° Pavel °Richard)] NegV, 4
6. —[°Micat,, ° Pavel] OA, 5

Spor v riadkoch 3 a 6. Lemma teda plati.
Dokaz. Pre T'ubovolna valudciu zachovavaju nasledujice kroky pravdi-
vost':

1. [°0' °[Awht [°Micat),, ® Pavel]]] PP
2. [°Oy [MwAt [°Micat,, ° Pavel]]] R1,1
3. Vouwvt[[°Micat,, ° Pavel] —

[[°Mlcat,, ° Pavel] V [°Zabit,, ° Pavel ° Richard]]] Lemma
4. [°Oy [AwAs [[°Micat,,° Pavel] —

[[°Mlcat,, ° Pavel] v [°Zabit,, ° Pavel ° Richard]]]]] R4,3
5. [°Oy: [AwAt [[*Mlcat,, °Pavel] v

[ °Zabit,,, ° Pavel °Richard]]]] R3,2,4

Ako vidime, z bodu 1, ktory je ,explicitnou® analyzou (8), odvodili sme
pomocou uz dokazanej lemmy bod 5, ktory je ,implicitnou® analyzou ziveru.
V tejto podobe je usudok platny, no nezostalo na fiom ni¢ paradoxné ¢i nein-
tuitivne. Pavel sice méze splnit’ implicitny prikaz opisany v zivere zabitim Ri-
charda, no nesplni tym prikaz, o ktorom v prvom rade slo — ten, ktory je opi-
sany v premise. Ako som uZ naznacila, toto riesenie moino aplikovat’ na via-
cero paradoxov deontickej logiky. Deontické vety, ktoré opisuju explicitne
zadané prikazy ¢i zdkazy, analyzujeme pomocou explicitnych deontickych
funkcii. Nésledne sa ukize, Ze nevieme odvodit’ explicitna analyzu zdveru, ale
iba implicitna analyzu. Taky vysledok vsak nie je v nicom paradoxny.
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10. Semi-explicitné a semi-implicitné deontické modality

Na ziver zavediem drobné, no zaujimavé rozsirenie navrhovanej analyzy
arozli$im navySe semi-implicitné a semi-explicitné deontické modality.
Semi-implicitné deontické modality (mozno ich znadit implicitnél/z, resp.
0" P" a F") ziskame z implicitnych deontickych modalit vePmi jednodu-
cho — bude pre ne platit’ vetko to, ¢o pre implicitné modality, okrem zave-
denych pravidiel. Citatel sa iste pyta, na ¢o je to dobré. Odpoved je jedno-
duchd: Implicitné” deontické modality neumoZiuji odvodzovanie slabsich
dosledkov, no umozsiuju v analyze viet zanedbat’ drobné formulaéné rozdie-
ly, ktoré nemaji vplyv na pravdivostné podmienky danych viet i pridavanie
logickych a matematickych pravd. Semi-explicitné deontické modality
vzniknu tak, Ze nebudeme pracovat s velmi prisnou reldciou procedurdlne-
ho izomorfizmu, ale zavedieme nejaku liberdlnejsiu relaciu medzi konstruk-
ciami, pricom ponechdvam otvorené, ktora konkrétnu reldciu si zvolit’.

11. Zaver

Iste by nebolo prehnané povedat’, ze deontické modalne logiky zvrcho-
vane vlidnu v oblasti vyskumu deontickych modalit. Na tejto vlide sa po-
diela aj pocitacova veda, ktord umozriuje jednoduché spracovanie dit, odvo-
dzovanie ¢i zist'ovanie konzistentnosti. Vysledkov je vela, no ¢asto chyba ich
filozofické zdovodnenie a vyriesenie problémov, ktoré spocivaju v samych
zakladoch roznych systémov deontickych logik.

V tejto stati som navrhla zéklady analyzy deontickych modalit v TIL ako
alternativu k hlavnému pradu deontickej logiky. Analyza je naznacend iba
v hrubych rysoch a treba upozornit, Ze nejde o uceleny axiomaticky systém,
¢o je dan za bohatost” systému TIL. Tento nedostatok vsak nepovazujem za
principialny.

V stati som zaviedla rozliSenie medzi implicitnymi a explicitnymi deon-
tickymi funkciami, ktoré je analogické rozliseniu medzi implicitnymi a ex-
plicitnymi postojmi. Implicitné deontické funkcie su funkciami zo svetami-
hov do mnozin propozicii a si otvorené logickému vyplyvaniu. Ak sme zve-
davi, ¢o vSetko vyplyva z urcitych deskriptivnych deontickych viet, mali by
sme pracovat’ s implicitnymi deontickymi funkciami. Musime sa vsak mat
na pozore, pretoze ak chceme plnit urcité nariadenia, je pre nds zdviznd
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vprvom rade ich explicitnd formulicia: Ak dostaneme urcity prikaz
a chceme ho splnit, nemdzeme Tubovolne odvodzovat a nakoniec sa roz-
hodnat’ namiesto pévodného prikazu splnit’ jeho slabsi dosledok. Explicitné
deontické funkcie su funkciami zo svetamihov do mnozin konstrukeii pro-
pozicii, a ked’ze konstrukcie propozicii st ovela jemnejsie objekty ako pro-
pozicie samé, moznosti odvodzovania st tu zna¢ne obmedzené.

Navrhla som tiez niekolko pravidiel odvodzovania, ktoré umoznuji ove-
rovat’ platnost’ deontickych argumentov. Navrhnutt analyzu som podrobila
Russellovmu testu na priklade Rossovho paradoxu. Rozsah tejto state mi
nedovoluje venovat sa viacerym paradoxom, no podobnym spésobom moz-
no rozlusknut’ viacero paradoxov deontickej logiky. RozliSovanie implicit-
nych a explicitnych deontickych funkcii totiz poskytuje G¢innu zbran proti
paradoxom: Ak by urcity paradoxny argument obsahoval iba explicitné de-
ontické modality, nebol by platny — ak by obsahoval explicitné deontické
modality v premisach a implicitnd modalitu v zavere, bol by sice platny, no
vytratila by sa jeho paradoxnost’. Takéto riesenie nemozno aplikovat’ na de-
ontické modalne logiky bez problémov — kedZe nepracuju s konstrukciami,
je problematické odlisit” implicitné a explicitné deontické modality spdoso-

bom, ktory by nebol ad hoc.
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