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FILOZOFICKE OTAZKY LOGIKY (IV)'

Jdn SZOMOLANYI

I1. Filozofické problémy modalnej logiky

IL.1. Extenziondlna mod4lna logika

Extenziondlne chdpanie moddlnych operdtoroy

cipe dplnosti, podla ktorého Ziadna moZnost nezostane nerealizovana, Ak sa viak
moZnosti musia naplnit v jednom a tom istom svete, znamena to, Ze vietko, €o je
moZné vzhl'adom na isty ¢asovy moment, sa musi v niektorom nasledujiicom &asovom
iseku realizovat’. Tym sa tito predstava odliSuje od sti¢asného previddajiiceho inten-
ziondlneho chapania aletickych modalit, reprezentovaného obvykle tzv. sémantikou
mozZnych svetov.

Extenzionalny charakter modalit nevyhnutnosti, moznosti a nahodnosti je aj za-
kladnou &értou Aristotelovej nauky o modalite. Aristoteles vypracoval svoju tedriu pod
vplyvom starich ndzorov na modalitu, obsiahnutych u Platéna a predovietkym u
megarika Diodéra Kréna. U Aristotela moZno ndjst’ dva rézne modalne systémy. Sys-
t€m pouzity v Hermeneutike, ktory sa v podstate zhoduje s Diodorovym chédpanim
1 modality, obsahuje modality .,moZné", .nemoné", »nevyhnutné“ a ,nie je nevyhnut-
3 ne™. Podl'a Diodorovych definicii pritom .Mozné Jje to, o je pravdivé alebo bude
| pravdivé™;  Nemozné je to, ¢o je nepravdivé a nebude pravdivé”;  Nevyhnutné je to,
‘ ¢o je pravdivé a nebude nepravdivé® a _Nie nevyhnutné je to, o bud’ je, alebo bude
| nepravdivé”. K tymto modalitdm priddva Aristoteles edte modalitu .nihodné“, ktorej
zmysel v modalnom systéme Hermeneutiky je totoZny so zmyslom moZnosti. V Ana-
Iytikdch buduje Aristoteles svoj vlastny modalny systém, ktorého zdkladnym modal-
nym funktorom je funktor nahodnosti, v tomto pripade odli$ny od funktora moZnosti.

V dalSom budeme uvazovat modalny systém Hermeneutiky, ktory pri Aristotelo-
vej analyze sudov o budicich udalostiach v 9. kapitole tejto Casti Organonu viedol pri
hladani adekvatnej interpretacie vysledkov a prostriedkov spomenutej analyzy k vzni-

i Podstata extenzionalnej interpretcie modalnosti byva sformulovand v tzv. prin-
I

! Této $tidia vznikla v rAmei vedeckého projektu 7031/0041/03: Sémantickd analyza prirodze-
ného jayzka a aplikdcie logiky.
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ku nielen celej série réznych interpretacis, ale aj k vytvoreniu takych sugasti modernej
logiky, akymi sa viachodnotové logiky a Casova logika.

Treba povedat, Ze chapanie modalit, ktoré sme nazvali extenzionalnym, mé domi-
nujtice postavenie v logike aZ do konca 13. storo¢ia. Ako uvadza S. Knuuttila [8], aZ
Duns Scotus zadal pouZivat modélne pojmy. ktorych zmysel sa objasfiuje v procese
skimania roznych alternativnych stavov veci v tom istom Case. Tieto idey, ktoré
vznikli ako vedomé kritickd alternativa k dovtedaj§iemu chépaniu modalit, st také
blizke dnesnému intenzionalnému pofatiu, ?e za povodcu myslienky sémantiky
moznych svetov moZno pokladat’ uz Dunsa Scota a nie aZ Leibniza.

To neznamens, Ze extenzionalne chapanie modalit neprekrogilo hranice novoveku.
Tato predstavu o modalnych operatoroch moZno néjst hlavne u novopozitivistov.
Jednu z jej formulécii moZno reprezentovat nasledovymi definiciami:

Np = (Vx) P(x)
Mp = (3x) P(x)
~Np = ~(Vx) P(x)
~Mp = ~(3x) P(x),

kde N je operitor nevyhnutnosti, M operator moZnosti a P(x) je vyrokova funkcia
s jedinou volnou premennou x. Ak je x premenna prebiehajuca cez asové okamziky,
tak zuvedenej definicie modalnych operatorov plynie, Ze ka¥d4 moZnost bude
v budicnosti realizovana. Iny priklad takéhoto pristupu moZno najst u B. Russella. Pri
uvedenom extenzionalnom poiiati nie je nahoda, Ze modality st viazané na vyrokové
funkcie, a nie na vyroky, neuvaZuje sa totiz o alternativaych pripadoch v situécii
neurtenych &asovych stradnic, ale iba o tych, ktoré su Statisticky pripustné, t. j.
podmienené realizdciou v skutoénej histérii. V takomto pripade by v8ak kaZzdy Casove
urgity vyrok, t. j. vyrok typu .p v ase ¢, bol nielen mozny, ale aj nevyhnutne
pravdivy, ked'Ze jeho pravdivostnd hodnota sa nemeni — ak je pravdivy, tak je
pravdivy vzdy. To vedie k deterministickému zaveru, Ze vietko sa deje nevyhnutne.

Aristoteles neprijima deterministické stanovisko, takZe vznika problém, ktory
riesi v 9. kapitole Hermeneutiky. Otézka, v Com spotiva Aristotelovo riesenie prob-
Iému s deterministickym argumentom, dodnes nie je uspokojivo objasnend. Prinaj-
menSom v tom zmysle, Ze neexistuje vieobecne uznana odpoved na fu. Doévodov je
niekol'ko: kratkost a obsahovéa hutnost textu, nejednoznagnost’ pouZitych vyrazovych
prostriedkov, ale predovietkym zloZitost samotnej problematiky, ktorej formuldcia
zéhf#ia v sebe najmenej tri druhy pojmov: pravdivostné, modalne a Zasové. Struktira
tychto pojmov je vzdjomne prepojend, ako to zodpoveda uZ spomenutému charakteru
antickej predstavy o modalitach.

Tradi¢ne prevlada nézor, Ze Aristotelovym cielom v 9. kapitole Hermeneutiky
bolo vyrovnat' sa s tzv. deterministickym argumentom. ktory tu sam postuluje. Pomo-
cou tohto tsudku, vychadzajic zo vieobecnej platnosti logického principu dvojhod-
notovosti, a pri spominanom extenzionlnom ponimani aletickych modalit mozno
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prist’ k zéveru, Zze v3etko sa stiva nevyhnutne a -Ni¢ sa nedeje ani nepredvidanou
zhodou okolnosti ani nahodou...". Ked pouZijeme pismena 7, F, M, I, N na oznalenie
operatorov pravdivosti, nepravdivosti, moZnosti. nemoznosti, resp. nevyhnutnosti,
bude podrobné rekonstrukcia deterministického argumentu formulovaného Aristote-
lom, ktor4 je modifik4ciou ndvodu pochédzajiceho od C. Stranga ([16], 462-463),
vyzerat takto:

() Tpvl~p

(2a) Tp — ~-M-~p
2b) ~M~p —Ip
2¢) I-p > Np

(2d) Tp > Np

(Ba) T-p—~M~—p
3b) ~M~p = I~p
(3c) I~~p > N-p
(3d) T-p —>N~-p

(4) NpvN-p

Z (1), (2d) a (3d) vyplyva zaver deterministického argumentu, z ktorého Aristoteles
odvodzuje tvrdenie: , Ni¢ teda nie je ani sa nestdva a nedeje ani nepredpokladanou
zhodou okolnosti, ani nahodou, a ani nebude & bude, ale vietko potom bude nevy-
hnutné®, teda zaver, ktory je preitho neprijatelny a vyvrateniu ktorého venuje zéve-
re¢n( Cast’ 9. kapitoly.

Z 1oho je zjavné, Ze vietky kroky uvedeného argumentu, aZ na (1), st pre
Arnstotela bezhonné, a tak mu zostava jedina mozZnost’, ako ¢elif' deterministickej
vyzve, a to bud’ odmietnit’ premisu (1), teda vlastne princip dvojhodnotovosti, alebo
ukdzaf, Ze tento princip je kompatibilny s jeho stanoviskom. A tu nastava velky
rozpad ndzorov na to, ¢o vlastne Aristoteles podnikol.

Podll'a najstarej a prevladajiic odpovede na tito otéazku Aristoteles ,.obetoval*
princip vyludenia tretieho, a to &i uZ formulovaného ako pv~p, alebo ako TpvT~p, &o
Je ako sme videli ekvivalentné s principom dvojhodnotovosti TpvFp. Toto rozliSenie
medzi formuldciami principu vyluenia treticho hra u niektorych autorov délezitii rolu.
Podra nich sice Aristoteles uznaval vieobecn( platnost’ disjunkcie pv~p, ale odmietal
prijat’ platnost’ tvrdenia TpvT~p pre sidy tykajice sa budicich udalosti. To je
dbsledok tdajnej Aristotelovej predstavy, Ze o takomto sude, napr. o tvrdeni, Ze zajtra
sa strhne ndmorna bitka, nie je vopred rozhodnuté, & toto tvrdenie bude pravdivé
alebo &i pravdivou bude jeho negacia. Vidy, t. j. v kazdom &asovom okamziku, je
viak pravdivd disjunkcia: ,,Zajtra bude namorn4 bitka alebo zajtra nebude ndmorna
bitka®. Tento nizor sa obvykle spéja s predstavou, Ze sudy o jednotlivom budicom,
ktoré nie su teraz e3te ani pravdivé, ani nepravdivé, nadobnt tito viastnost’ neskér, to
Znameng, Ze sa stana pravdivymi alebo nepravdivymi.
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Désledkom takéhoto chépania je nevyhnutne istd diskvalifikicia disjunkcie. Kon-
krétne to znamena nedistributivnost operédtora pravdivosti T cez disjunkciu; neplati
teda, ze T(pv-p)—=(TpvT~p). Ako sme videli, TpvT-p je u Anstotela ekvivalentné
s principom dvojhodnotovosti TpvFp. Podl'a tohto nahfadu spogiva jeho rieenie
v odmietnuti principu dvojhodnotovosti. V tejto situdcii deterministicky argument
skutogne nefunguje. ked'2e jeho prva premisa je nepravdivé. Prijatie uvedenej inter-
pretacie neznamena v3ak ni¢ viac a ni¢ menej ako reviziu klasickej dvojhodnotovej
logiky. Pri odmietnuti principu bivalencie toti disjunkciu nemoZno chéapat’ ako prav-
divostno-hodnotovi funkciu.

Pre mnohych badatel'ov je tato interpretacia neprijatelna. Pravda, tu treba rozliso-
vaf medzi tymi, ktori ju sice povaZovali za Aristotelovu, ale odmietali jej priznat
adekvatnost z hfadiska logiky, a tymi, ktori ju pokladaji za nekompatibilni s Aris-
totelovym ucenim. Do prvej skupiny patri napr. Cicero, ale aj Quine, ktory hovori o
aristotelovskej fantazii, podta ktorej by tvrdenie .Je pravda, Ze p alebo ¢“ nebolo
dostatoénym dovodom pre tvrdenie .,je pravda, Ze p, alebo je pravda, Ze g*. Rovnako
kritické stanovisko zastdva R. Bradley, podla ktorého logicky determinizmus neimpli-
kuje fatalizmus. Aj G. Patzig [14] odmieta prijat neextenzionalitu disjunkeie.

Eistuju rézne Gsilia o odmietnutie determimistického argumentu pri zachovani
Klasickej logiky. K najvyznamnej3fm patri indeterministick &asova logika A. N. Prio-
ra, zavadzajica do logiky asové operatory, a teda zakladajuca cely jeden smer nekla-
sickych logik. Rovnako in3pirativny, aj ked radikélnejdi, je pristup B. van Fraassena,
ktory pouzil svoju metddu tzv. pravdivostnych dier, ktorej sémantika je sice neexten-
zionalna, ale mnoZina tautologif je klasicka.

Zaujimava a vyznamna je analyticka stadia C. Stranga [16]. Podla tohto autora
Aristoteles nezavrho! princip vyludenia treticho v iadnej jeho forme ani pre sudy o
jednotlivom buddcom. Analyza, ktoré ho priviedla k tomuto presvedeniu, spotiva
v porovnan{ fragmentov textu z (2], ktoré naznaduju popretie tohoto principu, s pasa-
7ami, ktoré tomu protiretia. V prospech popretia hovoria nasledovné skuto¢nosti:

(1) Na konct prvej &asti Aristoteles hovori, Ze so sadmi o jednotlivom buducom je to
inak ako v inych pripadoch sidov, a potvrdzuje to na konci kapitoly tvrdenim:
,Lebo pri tom, ¢o je, nie je tomu tak ako pri tom, Co nie je, ale moZe byt’ alebo
nebyt...*

(2) Podobny obsah md tvrdenie: .A tak je zjavné, Ze¢ nie je nevyhnutné, aby zo
vietkych kladnych a zépornych stdov, ktoré s v protiklade, jeden bol pravdivy a
druhy nepravdivy.”

(3) Ako aj vety: ,.Kladny sid nie je menej pravdivy ako zdporny...” a ,....2 10 jeden
z nich je skor pravdivy ako druhy, ale nie je hned pravdivy alebo nepravdivy.”
Ako viak dovodi Strang, podobne ako Hintikka a d’al’si, Aristoteles naréba s tymto

principom dvojznaéne. Tak tvrdeniu z (2) zjavne protireti nasledujiica veta z toho
istého textu: ,.Ze vietko je alebo nie je, je nevyhnutné, a rovnako. Ze bude alebo
nebude™, ako aj vety ,,...jeden &len protikladu je nevyhnutne pravdivy alebo neprav-
divy ..." a .,...je sice nevyhnutné, Ze zajtra namorna bitka bud’ bude, alebo nebude,
aviak nie je preto nevyhnutné, Ze zajtra namorna bitka prebehne, ani nie je nevy-
hnutné, Ze neprebehne.
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Z toho Strang vyvodzuje, Ze Aristoteles neodvrhol princip vylagenia tretieho ani
princip dvojhodnotovosti, ale fazko zistit’, aké bolo jeho skutoené riedenie. V kazdom
pripade, tvrd{ Strang, Aristoteles bol presvedéeny, Ze jeho predstava je zlugitena
s dvojhodnotovou logikou.

Je zaujimavé sledovat rozne predstavy o tom, ako sa mozno vyrovnat’ s de-
terministickym argumentom. Podla Stranga tento argument zlyhava v kroku (2a)
Tp—~M~p, ked’Ze tento krok nie Je v skuto¢nosti nevyhnutny. Nédych nevyhnutnosti
mu déva zdanlivd nekonzistentnost tvrdeni, Ze ,.bude tak, e p* a .je moZné, Ze
nebude tak, Ze p*, v situdcii, ked’ p je vyrok tykajiici sa budicnosti. Preto (2a) je pre
neho iba metafyzickou hypotézou, a nie logickym zékonom. Na zachovanie poZadova-
nej prijatefnosti navrhuje pri (2a) Citat' namiesto ,bude* .urcite bude”, ktorého
negacia potom nie je ,uréite nebude®, ale _nie Je tak, Ze urcite bude”. Pri takomto
¢itani (2a) deterministicky argument kolabuje.

Podobny charakter maju namietky G. E. M. Anscombeovej [1], ktora za nespolah-
livy povazuje krok (2b) ~M~p—I~p. Usudzuje, %e Aristoteles rozliSoval medzi logic-
kou nevyhnutnostou pravdivosti sadu, faktualnou nevyhnutnostou pravdivosti stidu a
jeho jednoduchou pravdivostou. Podla tohto rozlifenia je pravdivost’ pravdivych
sidov vztahujucich sa na pritomnost” a minulost (faktudlne) nevyhnutna, zatial &o
sidy vztahujuce sa na budtcnost takito nevyhnutnutnost, & uz aktualnu, alebo
logickd, nepripustaji. Takéto sudy si pravdivé alebo nepravdivé bez priromnosti
modalneho opritora nevyhnutnosti.

Proti interpretdciam tohto druhu vystupuje G. Patzig [14], odvolavajiici sa na D.
Fredeovi, podla ktorého Aristoteles nikde vo svojich spisoch nepouziva modalne
funktory na vymedzenie predikitov pravdivosti a nepravdivosti a vyrazy ako ,.nevy-
hnutne pravdivé™ a ,.nevyhnutne nepravdivé” nikdy nepouzival. Thto modalizaciu
pravdivosti mozno podla Patziga ,.objavit™ u Aristotela iba v pripade, Ze sa stotoZni,
ako je to u J. Hintikku, nevyhnutnost a omnitemporélna pravdivost, & v3ak nie je
podrl'a neho korektné, ked’ze v takych situdciach. ako je napriklad veta: --.. takZe vzdy
bolo pravdou, ked sa povedalo o &omkolvek, &o sa stalo, Ze sa to stane“, sa
temporalny funktor v3e¢asovosti vztahuje na Jjednoduchy fakt aplikécie pravdy na sdd,
a nie na samotnd pravdu.

G. Patzig rovnako ako D. Fredeova a J. Hintikka sa stavia proti nazoru, podfa
ktorého mozno u Aristotela najst’ rozlidenie medzi zakonom vyladenia treticho a
principom dvojhodnotovosti. Tak podl'a Fredeovej z greckého textu Aristetolovho
diela takyto zaver nemozno odvodit, kedZe Aristoteles neaplikuje predikaty pravdi-
vosti a nepravdivosti na ,molekuldrne* vyroky typu ,p alebo g“ a ,,Ak p, potom g*.
Nemohol teda ani nikde tvrdit, e disjunkeia ,p alebo ~p* je vzdy pravdiva, t. j. ze
plati zdkon vyltgenia treticho. PodPa toho nazor, Ze Aristoteles akceptuje vieobecnii
platnost’ zakona vyli&enia treticho a odmieta iba princip bivalencie, je nezlugitelny
s Anistotelovym textom. Preto Patzig obhajuje traditni interpretaciu Aristotelovho
rieSenia problému . zajtrajsej namornej bitky”, aj ked’ povaZuje toto rieSenic za
nespravne.
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Nabirat deterministicky argument sa snaZili aj M. Schlick. S. Haack a inf, doka-
zujic rdznymi spdsobmi, Ze Aristotelom prijata premisa (2d) Tp—Np je nepodloZena
a Ze aj v pripade jej akceptovania deterministicky argument kolabuye a netreba sa kvoli
nemu zriekat’ klasickej logiky.

Z uvedenej ideovej linie sa vymyka Hintikkova koncepcia [5]. Podl'a neho tra-
di¢na interpretacia vo vietkych variantoch je zaloZené na presvedCeni, Ze Aristoteles v
9. kapitole Hermeneutiky diskutuje o pravdivosti, resp. o nevyhnutnosti disyunkcie
pv-p, pritom jeho prvoradou starostou je probiém .budéicej pravdy”. Podla tohto
nahl'adu nedlo viak o to, & st nevyhnutné jednotlivé disjunkty.

Hintikka je presvedZeny o tom, Ze problém ,budicej pravdy", ak vobec bol pre
Aristotela problémom, bol iba druhoradym problémom. Kléovou otazkou nebola pre
Aristotela, tvrdi Hintikka, filozoficky vagna starost o to, & minuld pravda o budiic-
nosti preduréuje budice udalosti, ani zdanliva tazkost’ s aplikdciou principu vylienia
treticho na siidy o buddcich udalostiach, ale boli to tazkosti vyplyvajice z faktu, Ze ak
st sidy o individuinych buddcich udalostiach niekedy pravdivé, tak si pravdivé
vzdy, a ak st niekedy nepravdivé, tak st nepravdivé vzdy. Aristotelov problém je
takto skor problémom omnitemporélnej ako budicej pravdy.

Hintikkova argumentécia sa opiera o analyzu spdsobu, akym Aristoteles viaZe
sudy na &asové entity. Aristoteles obvykle narabal s Gasovo neurditymi tvrdeniami,
teda s tvrdeniami, ktoré sa explicitne alebo implicitne vzfahuji na ¢asovy moment,
v ktorom st tvrdené. St to sidy typu ,.Sokrates teraz spi*, teda sudy, ktoré maju tvar
(1): ,p teraz” a ktorych pravdivostna hodnota sa moZe menif v zdvislosti od situécie,
v ktorej boli vyrieknuté.

Aristotelove tazkosti s désledkom deterministického argumentu st podfa uvede-
ného nahladu prave tazkosti vyplyvajice z kombinécie extenzionalne pofatej tedrie
modality a pouZitia Casovo urtitych sidov, teda stdov typu (2): ,p v Gase t“, ktoré,
ako vieme, ak s pravdivé. tak st nevyhnutné, a ak sa nepravdivé, tak st nemoZné.
Aby sa Aristoteles vyhol tomuto deterministickému aspechu®, prenaia v silade so
svojimi zvyklostami akcent diskusie z asovo uréitych sudov typu (2) naasovo
neurdité vyroky typu (1). To zdanlivo riesi problém, ked'ze z pravdivosti nejakého
sidu typu (1) v istom &asovom okamZiku nevyplyva jeho omnitemporalna pravdivost,
teda jeho nevyhnutnost’.

Takyto vyklad motivacie autora Hermeneutiky sa, samozrejme, radikdlne li8i od
tradiénej interpretacie a aj od ostatnych koncepcii, hoci v niektorych pripadoch menej
radikalne, vtom, e presava pomyseiné ohnisko Aristotelovej diskusie z principu
N(pv-p) naprincip NpvN~p. Zékladnym stavebnym kametiom Hintikkovej argu-
mentacie je obvykle malo registrované Cast analyzovaného textu, nickedy povaZovana
za nejasnd, v ktorej sa nachadza veta ,Nie je to totiZ to isté, ak povieme, Ze vetko o
je, je nevyhnutne, ako ked’ povieme nepodmienecne (haplos), Ze je to nevyhnutné.“
Zmyslom tohto textu je podla Hintikku névrh na riesenie diskutovaného problému,
ktorého podstatou je doraz kladeny na rozdiel medzi tvrdenim, Ze nieco je nevyhnutné,
ked to je, a tvrdenim, Z¢ nieco je nepodmienecne (haplés) nevyhnutné.

Kontrast, o ktory tu ide, je prave kontrastom medzi vjrazom (3) ,.nevyhnutne p“,
vyjadrujicim bezpodmienenii nevyhnutnost, a vyrazom (4) ,nevyhnutne (p v Case
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1), vyjadrujicim nevyhnutnost’ viazani na isty Casovy okamzik, v ktorom je p prav-
divé. Podla Hintikku si prave tu Aristoteles uvedomil taZkosti, do ktorych sa dostal, a
ako ich rieSenie navrhol uvaZovat o pravdivosti, resp. nepravdivosti sidov typu (3)
namiesto sidov typu (4).

Vychéddzajic z uvedenych dvah dochadza Hintikka k podobnému presved&eniu
ako Strang, podl'a ktorého v kritickych miestach Hermeneuriky, kPacovych z hladiska
tradiCnej interpretacie, Aristoteles nediskutuje o principe N(pv~p), a teda ho ani nevy-
vracia, ale analyzuje tvrdenie Npv~Np .

Jedno z najpodnetnejsich rieSeni diskutovaného problému predstavuje pristup J.
Lukasiewicza ({10]; [11]). Cesta k pramefiom Lukasiewiczovho riedenia »Zajtrajiej
namornej bitky“ vedie cez analyzu dvoch zdkladnych motivov jeho neklasického
pristupu k problému. Je to jednak jeho predstava o spdsobe, akym sa Aristoteles vy-
rovnal s fatalistickym argumentom, a Jjednak vlastna Eukasiewiczova definicia deter-
minizmu, ktory zaroveti odmietol akceptovat.

Lukasiewicz sa priklafia k predstave, podla ktorej Aristoteles uznaval vieobecnii
platnost’ principu vylidenia treticho, teda aj pre stdy tykajice sa buditicnosti, popieral
viak platnost’ principu dvojhodnotovosti v tychto pripadoch. Determinizmus chape
Lukasiewicz ako doktrinu reprezentovateng postulatom

»Ak md objekt a vlastnost B vase 1, tak vkardom &asovom okamziku
predchédzajicom ¢ je pravda, Ze a mé viastnost B v ase £.*

Tento postulat determinizmu je podla Lukasiewicza odvoditelny jednak z principu
vyligenia tretieho, jednak z principu kauzality. Na prvom z nich je postaveny Gsudok,
ktory je v podstate modifikaciou spomfnaného Aristotelovho usudku. Pri jeho formul-
acii vychadzal Lukasiewicz z nasledujiicich dvoch premfs, kde p je Tubovolny &asovo
urdity vyrok:

(@)  Alebo je v ¢ase ¢ pravda. Ze p, alebo je v t pravda, Ze non-p.

(b) Ak jev Case r pravda, e p, tak p-

Ak prijmeme dohodu, Ze vyraz ~I(p, 1)* je skratkou pre tvrdenie ,Je pravda v Case ¢,
Ze p,” tak mozno uvedené premisy pisat’ nasledovne:

(@) T(p,t) vI{~py)
®) Tip.t)—> p.
Z tvrdenia (b) sa substitticiou I'ahko ziska
© H{~ptj>~p
a z toho transpoziciou
(d) p—= ~T(~p.1).

Vyjadrenim disjunkcie pomocou negicie a implikécie dostdvame z (a)

€ ~T(~p, )= Tip.1).
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Podla pravidla tranzitivnosti ziskame z (d) a (e)
® p—=Tp.y),

&o je vlastne deterministickd téza.

O (a) Lukasiewicz hovori, Ze vyplyva intuitivnou tivahou" z principu vylucenia
treticho bez pouZitia akéhokol'vek logického principu. a dalej, Ze intuitivna Uvaha
mdZe byt chybni — ako je to aj v tomto pripade.

Viimnime si véak blizgie, v ¢om spociva ond .intuitivna fivaha“. Ak si uvedo-
mime, e tvrdenie T{p,z) znamena vlastne nevyhnutnost’ v zmysle omnitemporalnosti
vyroku p, znamen4 to, Z¢ disjunkcia (a) je vlastne variantom tvrdenia Npv N~p a
prechod od zakona vyliigenia tretieho k (a) je analogicky prechodu, ktory bol pouZzity
pri uvedenom deterministickom Gsudku. To viak znamena, e vetky Gvahy o charak-
tere tohto prechodu z prvej &asti st plne aplikovatelné aj tu. Z toho vyplyva zAver, z¢e
na ziklade Gvahy o principe kauzality mozno odmietnut platnost tvrdenia (a), ako aj
Kkorektnost odvodenia zaveru (f), nemozno viak spochybnit prechod od principu vyla-
enia treticho k tvrdeniu (a). MoZno to v3ak dosiahnut’ popretim principu dvoj-
hodnotovosti, teda postupom, ktory Lukasiewicz pripisuje Aristotelovi, priklafiajac sa
tak k tradi¢nému nahladu.

Princip kauzality, ktory je podla Lukasiewicza zakladom druhého argumentu
zd6voditujaceho determinizmus, vychadza z nasledovnej predstavy. Reldcia kauzality
medzi faktami je reldciou tranzitivnou. Z tejto vlastnosti plynie, Ze ku kazdému faktu
F, vyskytujlicemu sa &ase 1, existuje nekonetnd postupnost’ ...F,, Fupe...F2, Fi, F,
v ktorej, kazdy vyskytujuci sa fakt je pri¢inou kazdého nasledujuceho faktu. Ked'Ze v
kazdom takomto kauzalnom refazci existuje nekonegne vela pricin faktu F, z uva-
¥ovaného usudku plynie zaver, Ze v kazdom Casovom okamziku, predchadzajucom 7,
existuje fakt, ktory je pricinou faktu F.

Podl'a Lukasiewicza je viak takyto zaver nepodloZeny, ked'ze Casovy priestor tvori
kontinuum, a preto mdZe mat’ kauzalny retazec uvazovaného typu dolné ohraniCenie
aj napriek tomu, Ze nema poCiatok. To znamena existenciu ¢asového okamZiku,
v ktorom e¥te neexistuje Ziadny jav, ktory by bolo mozné ozna&it za priCinu faktu F.
Inymi slovami, v budicnosti sa mbzu objavif udalosti alebo javy, priciny ktorych
v sttasnosti eite nenastali. Vtedy nemoZno podfa Lukasiewicza pokladat’ vyroky
hovoriace o existencii takychto javov &i udalosti v nejakom budicom &ase za pravdivé
alebo nepravdivé. Dosledkom takejto tvahy je odmuetnutie principu determinizmu
(PD), ked’2e v jeho formuléacii moZno za A, b, dosadit’ také hodnoty, Ze antecedent
tézy bude pravdivy, konzekvent vsak nepravdivy.

Ak viak predpoklad nerozhodnutosti istych buddcich udalosti vedie k falzifikacii
tézy (PD), musi byt nickde v jej odvodeni z principu vyligenia treticho chyba. Té
spotiva v tom, e zo siasnej nepravdivosti T{p, 7). ako aj T{~p, 1) vyplyva nepravdi-
vost disjunkcie (a), to znamend, Ze prvy krok celej disjunkcie, ako aj z nej odvodené
(d) je v tomto pripade nepravdivé.

Popretie vieobecnej platnosti disjunkcie (a) neznamena popretie principu vylade-
nia tretieho, pretoZe (a) nevzniklo dosadenim do tohto principu, ale isto intuitivnou
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cestou; znamena v3ak popretie principu dvojhodnotovosti. Lukasiewicz zdoraziluje, Ze
vyvrétenie uvedenych dvoch argumentov. zdovodiiujicich deterministicky pristup,
neznamend popretie tejto doktriny. Utvrdzuje ho v3ak v presvedeni, e determiniz-
mus nie je o ni¢ lepsie zddvodneny ako indeterminizmus, ktorého bol rozhodnym
zéstancom. Uvedena formulacia principu kauzality dovoluje predpokladat, Ze nie
kazdy kauzélny retazec zasahuje do stCasnosti, Ze nie cela budicnost bola determino-
vana naraz. Budi sa teda vyskytovat vyroky o budicnosti, ktoré nie si v suasnosti
ani pravdivé, ani nepravdivé.

Od presvedcenia o neplatnosti principu dvojhodnotovosti k vytvoreniu viachod-
notovej logiky doviedla Fukasiewicza predovietkym snaha spojit ideu indetermi-
nizmu s teériou aletickych modalit na terit6riu klasickej, dvojhodnotovej logiky.
Teoriu modalit. ktort cheel reprezentovat vo forme axiomatického deduktivneho sys-
tému, chipal v tradi¢nom extenzionalnom zmysle a jeho postulaty odvodené z Aristo-
telovych principov st formulované takto:

I Ak nie je mozné, ¥e p, potom non-p.
Il Ak sa predpoklada, Ze non-p, potom nie je moZné, Ze p.
IIL. Pre niektoré p: je mozné, ze p, a je mozZné, Ze non-p.

Pritom kaZdy z tychto postulatov mozno chépat’ ako reprezentanta istej triedy modal-
nych vyrokov, ktoré si s nim logicky ekvivalentné. Tak do triedy zastipenej II. patri
aj spomenuty tradiény postulat vyskytujlici sa vo funkcii premisy v Aristotelovej
formulacii deterministického argumentu: ., Cokolvek Je, ak to je, je nevyhnutne.” Treti
postulat vychédza z Aristotelovej predstavy o obojstrannej moZnosti, postihujtcej

existenciu udalosti, ktoré méZu nastat. ale mézu aj nenastat’, a zastupuje v tomto
systéme tvrden{ tézu indeterminizmu.

Analyzou tejto trojice postulatov Lukasiewicz ukazal, 7e ak sa k nim pripoji
odvodzovaci aparét klasickej logiky, moZno z nich odvodit neziaduce dosledky, ba
dokonca spor. Z prvych dvoch postuldtov

1 -~Mp—-~p
@ ~p—--Mp
sa 'ahko ziskajli tvrdenia
3y peMp
@) pe-~M~p

A kedZe ~M~p je vlastne Np, dostdvame ekvivalenciu medzi p, Mp a Np, &o
signalizuje nadbytognost modainych Operatorov v uvaZovanej situacii. Navyse,
pripojenim postul4tu 11,

®)  (Ip)Mp& M~p)

dostdvame pomocou (3) a pravidla substiticie tvrdenie
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©6) (Ip)p&-p)

zavadzajlce do uvaZovaného systému spor.

Uvedené dosledky viedli Lukasiewicza k presved&eniu o tom, Ze nemoZno vybu-
dovat tedriu modality na podklade klasickej logiky, preto sa podujal na jej modifika-
ciu. Vysledkom bol prvy systém tzv. nechrisyppovskej ¢iZe nedvojhodnotovej logiky
v dejinach. Lukasiewicz usudil, Ze v prirodzenom jazyku sa vyskytuji vyroky, ktoré
nie st pravdivé ani nepravdivé a ktoré nadobiidajd tretiu pravdivostnd hodnotu, inter-
pretovani nim ako ,.moZnost™. Tvorca tejto logiky bol presvedeny, Ze tato logika
bude vhodnym zékladom reformulédcie modélnej logiky, ako aj dostatonym zdbvod-
nenim indeterminizmu. Domnieval sa, Ze nechrisyppovska logika bude mat’ taky isty
prelomovy vyznam, ako malo vytvorenie neuklidovskej geometrie.

Napriek Lukasiewiczovmu optimizmu vznikli a dodnes existuji pochybnosti o
tom, & moZno Lukasiewiczov trojhodnotovy systém pokladaf za modélnu logiku
(pozri napr. [6]). Za problematicki sa povaZuje interpretacia tretej pravdivostnej hod-
noty, ako aj modélneho funktora M, ktory by mal viastne do tohto systému zavadzat
modalny pojem moZnosti. A predsa, na druhej strane, aj strednd pravdivostna hodnota
mé podl'a pdvodného chapania tvrdif istd moZnost vyroku (byt pravdivym). V stred-
nej pravdivostnej hodnote sa stretdvajii obidva motivy jej zrodu, t. j. idea adekvétnej
reprezenticie modality moZnosti a idea indeterminizmu, prejavujica sa pripustnostiou
absencie vlastnej pravdivostnej hodnoty pri vyrokoch istého druhu. A préve v tejto
funkénej dvojakosti tretej pravdivostnej hodnoty maju svoj zdroj tazkosti spojen¢ s jej
interpretéciou. Existuji sice pokusy o reinterpretdciu logiky £3, z ktorych viak ani
jeden nie je dostatoéne uspokojivy. Niektoré prilis odbiehaji od pévodnej Lukasie-
wiczovej motivécie, iné st iba &iastotnymi vysvetieniami. Najvydarenej3im pokusom
v tomto smere sa zd4 byt Stupeckého obsahové interpretdcia logickych operdtorov
systému £3 [15].

Kametiom arazu charakterizacie hodnoty # ako ..moZnosti* je predovietkym to, Ze
konjunkcia pa~p nadobiida pri kazdom £;— ohodnotenf v, kde v(p)=n, hodnotu n, a to
je v rozpore s ,prirodzenym* chapanim zakonov logiky a modality moZnosti, podla
ktorého konjunkcia vyroku a jeho negacie je vzdy nepravdiva a nikdy nie je moZna.
Rovnako neintuitivna sa zd4 byt’ aj neplatnost’ principu vylitenia treticho v logike £;.
Tento princip tu zjavne neplati, lebo ak p nadobiida pravdivostni hodnotu #, nadobida
ju aj formula pv~p. Uvedené skutotnosti si hlavnym dévodom skeptického postoja
k moZnosti rozumnej interpretacie logiky £; v terminoch prirodzeného jazyka alebo
jazyka teérie aletickych modalit, ktory vyjadrili mnohi vyznamni logici, i ked
Woodrufov dékaz o vnoritelnosti £; do modélneho systému S5 {19] tento druhy
argument zoslabuje.

Na druhej strane, ak sa n chépe ako nederminovanost pravdivostnej hodnoty,
potom sa problém presiva na interpretdciu implikdcie, ktord je v L3 pravdivéd aj
v pripade, Ze ako antecedent, tak aj konzekvent si nederminované.

Lukasiewiczovej trojhodnotovej logike sa tieZ vytita, ze nezodpovedd Aristotelo-
vej nauke o modalitich ani principu indeterminizmu, ktoré boli vlastne motivaciou jej
zrodu. Ide najmi o neplatnost’ zékona vyli&enia treticho v £3, hoci tento bol podla
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Lukasiewicza samotného, na rozdiel od principu dvojhodnotovosti, u Aristotela
platny. Rovnako nasla svojich kritikov aj Lukasiewiczova charakteristika determi-
nizmu. Tak G. Patzig {14] odmieta Lukasiewiczovu definiciu determinizmu, Uznava,
ze viachodnotové logiky maju délezité aplikdcie, na odmietnutie determinizmu v
Lukasiewiczovej interpretacii me je viak podla neho potrebna Ziadna neklasicka
logika.

Proti uplatneniu viachodnotového pristupu v uvaZovanej problematike je aj
C. Strang ([16), 452-456), podla ktorého je tento pristup nezluditelny s duchom
Hermeneutiky. Hlavnym Strangovym argumentom je ta &ast’ 9. kapitoly, ktori moZno
plne vyjadrit tymito citdtmi: , Skutodne viak nie Jje mozné povedat’ Ze oboje nie je
pravdivé, ako napr. ani Ze nieo bude, ani Ze nebude.” ([2], 3 1); LAk v3ak nie¢o zajtra
nemdZe ani byt, ani nebyt, nebolo by to ndhodou ako napr. namorna bitka, lebo potom
by bolo nevyhnutné, aby nidmorni bitka nebola uskuto¢nend, ani aby nebola
neuskutodnend.” (2], 31)

Zda sa, e jedna z moZnosti, ako sa aspoil Ciastoéne vymanit z uvedenych
tazkosti, spodiva v prijati jednoznaénej interpreticie pravdivostnej hodnoty n ako
nedeterminovanosti. Konkrétne to znamen3 prijatie novej implikacie (ozna¢me ju ako
»="), ktord sa li§i od £; - implikdcie ,— .. v jedinom pripade. ked dvojici <n,n>
prirad’uje hodnotu . Ide vlastne o Kleeneho .,silni“ implikdciu. Pravda, v Kleeneho
trojhodnotovej logike nemd tretia pravdivostnd hodnota charakter ontologicky, ale
skor epistemologicky — v zmysle nedefinovatelnosti. Je zname, Ze Kleeneho trojhod-
notovi logika K so ,.silnou implikdciou je logikou bez tautologii, to znamena, Ze
Ziadna jej formula nenadobida pri vietkych K;-ohodnoteniach pravdivostnd hodnotu ¢.
Ak viak za negiciu vyberieme operétor .,.~“, s nasledovnou pravdivostnou charak-
teristikou

v(Ep) =t akwp)=f
v(=p) = f, ak v( p) =t alebo v( p) =,

tak moZno vytvorit' logicky kalkul zavedeny v [17] ako K£j, ktorého jazyk obsahuje
iba dva zékladné funktory = a ~, pomocou ktorych st definovatelné vietky ostatné
logické spojky, ako aj operatory moZnosti M a nevyhnutnosti N. Z definicie operatora
— vidno, Ze ,,—p“ znamend vlastne ,, p je nepravdivé“. Pritom formula

-p=-~Mp,

ktord je teorémou systému K£3, je adekvatnym reprezentantom II. postuldtu.
Pomocou operdtorov = a — je definovatelna k; -implikdcia — nasledovnym
spésobom:
p— q=def(p= Mq) & (Np = ¢).

Takto moZno v3etky postuléty £; vyjadrit' v Jjazyku systému K£; a moZno tieZ dokizat,
Ze su jeho teorémami. To ale znamena, 7e KZ, obsahuje £; ako svoj podsystém,
ktorého zdkladnymi symbolmi sd — a ~. V tejto situdcii je prijatelnejsia interpretacia
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spominanych paradoxov logiky £;. ako to bolo v pripade pdvodného, nerelativizova-
ného vanantu. Tak napriklad fakt, Ze v(p) = n, ak v(p) = v(q) = n, nevedie uz v pripade
dosadenia ~p za g k neprijemnému dosledku. ze z moZnosti ~p a moZnosti p vyplyva
moznost (p& ~p). ale k menej silnému tvrdeniu. ¢ z nedeterminovanosti p plynie
nedeterminovanost’ (p& ~p).

Podobne je to s interpretdciou tvrdenia (Mp& M~p) = M(p& ~p)), ked si
uvedomime, Ze operator M je extenzionalnym operatorom a 7e ,MX* treba gitat’ ako
X je pravdivé alebo nedeterminované®.

Z modalnologickych postulatov st v rdmei K3 dokazatelné

M1) p= Mp

(M2) (Mp = Mg) = M@p = q)
(M3) MMp = Mp

(M4) Mp = NMp,

ako aj pravidlo

A
(PN) — .
+ NA

Kedse st to vietko postulaty modalneho systému S5, znamena to, Ze aj tento systém
je obsiahnuty v K£;. Ako sme viak videli, KZ; -teorémou je aj v S5 nedokézatelna
formula

-p = ~Mp.

V prospech uvedeného postupu, 3pecidlne vyberu novej implikacie = namiesto L;-
implikdcie — pri interpretdcii hodnoty n ako nedeterminovanosti, hovori skutoénost,
7e implikdcia — nie je definovatelna v rémei spominaného Stupeckého kalkulu
udalosti ([17], 122).

7. uvedenej analyzy roznych nahl'adov na obsah 9. kapitoly Hermeneutiky, ako aj z
névrhov na riegenie problémov spojenych s deterministickym argumentom je zrejma
zloZitost hladania povodu uvazovanych tazkosti. Navrhované riedenia vag3inou zavi-
sia od interpretacie povodného Aristotelovho textu, ako aj od autorovho ciel'a.

Napriek tomu sa =dd, Ze podstatnym momentom problému ,,zajtrajsej ndmornej
bithy* je neziucitelnost extenziondlneho chdpania aletickych modalit s ideou inde-
terminizmu. Ak sa touz mie vietko deje nevyhnutne, ale nieco sa deje aj ndhodou, tak
to plati aj o minulych a sicasnych udalostiach, a to, o je teraz pravdivé, nemuselo sa
udiat nevyhnutne. Odmietnutie deterministického zéveru znamend chdpat ,, moZnost”
ako pripustnost alternativnych budiicich situdcii Z toho potom vyplyva neadekvatnost
bodov (2a) a (2b) z pouZite] schémy deterministického argumeniu, kedZ%e pri uvedenom
chédpani ,, moZnosti* nebude vo vieobecnosti z pravdivosti vyroku p vyplyvat nemoz-
nost jeho negdcie.
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