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Text Sedik (2007) Michala Sedika vyhodnocuje moji stat Raclavsky (2004)
jako chybnou interpretaci Popperovy teorie tfi svétd, dale predklada
aplikaci Popperovy teorie na problém ontologie hudebniho dila. Co se
tyce prvého, obhajobu mého piistupu jsem nakonec vypustil;! jen shrnu,
Ze a) z mnoha indicii mého textu je zjevné, Zze mi viibec neslo o sku-
te¢nou interpretaci Popperovy teorie tfi svétli a proto je neadekvatni ji
jako interpretaci ¢ist, b) Ze je tfeba rozlisit intepretacis, tj. nanejvyse ade-
kvatni interpretaci Popperovy litery, dale interpretacis, tj. reinterpretaci
Popperovy teorie do uréitého pojmového rdmce (tfeba do pojmoslovi
soucasné analytické filosofie v ¢s. kontextu), a dale, vzhledem k vagnim
Popperovym formulacim, které si nékdy protifeci,? ¢i dokonce vzhledem
k tomu, ze do svéta 3 klade lidské néstroje (jak vysvétlit vliv kladiva, ob-
jektu ze svéta 3, na hlavu ¢i psychiku néjakého ¢lovéka jde pak jisté bez
jakychkoli obtizi), neboli, Ze vzhledem k nestastnému zptisobu, jak Pop-
per svét 3 zadefinoval, je potfeba (pokud Popperova teorie ma byt vitbec
diskutovana) vybrat si to lepsi, to neproblematické - nu a Popper jako
navod pro takovou interpretacis opakované nabizel srovnani s Fregeho
teorif tif 1181, kterémuzto vykladu odpovidaji mnohé a mnohé Poppero-
vy piiklady obyvatel svéta 3; pravé nad touto interpretacis jsem se tehdy,
jak je patrné z mého textu, zamyslel.

Za podstatné zajimaveéjsi nez problémy interpretace Poppera povazu-
ji prozkoumani Sedikem ptedlozené aplikace Popperovy (¢i spi§ Sedi-
kem podané Popperovy) teorie na problém ontologického statutu hu-

1 Obhajoby, ze ,psychické” nevyluc¢uje podvédomé ¢i nevédomé, apod. vypoustim rov-
néz. Také nechavam nevyslysenu otazku, kam (do kterého ze svétti 1 - 3) bych zaradil
védu - dokud nevim, co se védou pfesné mysli (je védou i né¢i sefizovani mikroskopu
¢i Wilesovo vzru$eni z Fermatovy véty?), nemohu se uvazat k zadné odpovédi.

2 Na to poukazuje uz Pavel Cmorej v Cmorej (2003). Pro ukédzku citujme Poppera, ktery na
jednu stranu sice opakované tvrdi, Ze teorie (a dalsi objekty svéta 3) jsou produkty lidi, na
druhou stranu se ale nezdrdha také napsat, Ze (teorie) ,mohou nebyt kdy produkovany ¢i
pochopeny ¢lovekem” (cit. dle Cmorej 2003, 20). Sam Sedik tyto Popperovy inkonsisten-
ce pomiji, takZe vlastné neinterpretuje: (¢i 2) Poppera skutecné presné.
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debniho dila a jeji porovnani s koncepci kdysi pfedlozenou mnou, a to
uz proto, Ze tato je Sedikem zpochybitovana. Vlastni Sedikova koncepce
snese charakteristiku , platonistickd” (a radsi to pisi v uvozovkach), ne-
bot za takovou by ji zfejmé oznacili soucasni teoretici ontologie hudeb-
niho dila (jeho koncepci budu fikat , popperovsky ,platonismus’). Moje
stanovisko formované jiz od roku 1993 ve véci ontologie hudebniho di-
la,’ jsem zafixoval v textu Raclavsky (2000) a dluzno ¥ici, Ze je sepsan pro
tehdejsi (tj. prevazné ,logické”) obecenstvo (stat vznikla v konfrontaci
pouze se stfedoevropskou literaturou na dané téma).* P¥itom hudebni
platonismus je v druhé poloviné dvacatého stoleti angloamerickymi filo-
sofy a estetiky diskutovan ¢im dal tim Zivéji (okolo stovky stati, pasaze
o ontologii hudebniho dila najdeme i v neméalu knih), pocet pfispévka se
dokonce zda nartstat geometrickou fadou.® K nejvyhranénéjsim hudeb-
nim platonik@im patii Peter Kivy (vzdcné pfelozen, R. Niederlem, do ¢es-
tiny text Kivy 2004), Julian Dodd (srov. napf. Dodd 2004), Nicolas Wol-
terstorff (srov. napt. Wolterstorff 1975), k umirnénym pak napi. Jerrold
Levinson (srov. napt. Levinson 1980; mj. analyti¢ti filosofové by jeho po-
zici jako skute¢né platonistickou nechépali). Problém ontologie hudeb-
niho dila si klade dvé fundamentalni otazky: Co zaklada identitu hudeb-
niho dila (¢i s ¢im je identické)? Jaka je (forma) existence hudebniho dila?
Diive nez budu diskutovat otazky platonismu ve véci hudebniho dila,
dovolim si fici nékolik zcela nekontroverznich poznadmek tykajicich se
obecné teoretické explikace.t Ucelem teoretické explikace je nage pre-teo-
retické pojmy, které jsou mnohdy vagni, explikovat, tedy pfevést na
presné rigorézni pojmy urcitého explikaéniho ramce (a sestavit z nich
teorii explikujici pfipadné dalsi pojmy). Explika¢ni rdmec, ktery sdm

3 Mij ucitel Pavel Materna se mne tenkrat - vzhledem k tomu, Ze jsem studoval kromé
filosofie i hudebni védu a navic jsem v té dobé zacal komponovat a chystal se studovat
obor kompozice - zeptal ,co je hudebni dilo, kdyZ jeho provedeni i zapisy jsou pomiji-
vé?” (velmi mu za tu otazku dékuji).

4 M. tvorbé onoho textu pfedchézela i diskuse s Pavlem Cmorejem, za coZ mu zde zpét-
né dékuji.

5 Od roku 2000 to za¢ina vypadat, Ze kdektera soucasna metafyzickd koncepce (Lewisovi
dvojnici, teorie tropti, teorie temporalnich ¢asti atd.) bude - jisté ke zdéSeni estetikt,
muzikologt i teoreticky naladénych hudebnik® - nasazena na problém ontologie hu-
debniho dila.

6 Explikaci chapu $iteji, nez jak ji definoval Carnap a také $ifeji, nez jak se uvazuje v te-
orii definice. Vlastné bych namisto o ,teoretické explikaci” mohl hovofit o ,modelova-
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ni.
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uvazuji, je rdmec, ktery zohlediiuje nejen tfeba problematiku jazyka,
problematiku paradoxt, ale i problematiku faktd ¢i ontologie umélec-
kych dél (pracuji s pojmovym ramcem Tichého Transparentni intenzio-
nalni logiky, jehoz explikovani je v zakladu vystavéno na pojmu funkce,
viz Tichy 1988).” Tak jako modelovani, tak i mnou uvaZovana teoreticka
explikace nemtize dodrzet vSechny vlastnosti pre-teoretickych pojma -
jisté totiZ nemé smysl vagni pojem explikovat pomoci obdobné (¢i stejné)
vagniho pojmu (to bychom se pfece o explikaci viibec nemuseli snaZit).
Nepochybné se pfi explikaci nechceme zcela rozchézet s pre-teoreticky-
mi intuicemi (nékteré explikace mohou byt pro takovyto odklon chapa-
ny jakozto vécné nepfiméfené). Na druhou stranu nelze vzdy udrzet
vsechny pre-teoretické intuice, nebot jisté nevedou zcela vSechny pre-
teoretické intuice ke koherentnimu celku. Musime mit téz na paméti (Ba-
conova lekce), ze pre-teoretické intuice jsou pokfiveny idoly rodu (tri-
bus), idoly jeskyné (specus), idoly trzisté (fori), idoly divadla (theatri).
Z tohoto nam také plyne pro filosofii ponékud neblahy disledek, ze ac-
koli podame kvalitni explikaci, jiny filosof (jde tu tak oidola theatri),
jenz zohledniuje jiny explika¢ni pojmovy rdmec, stejné nasi explikaci od
zékladu neakceptuje a my ho k tomu Zadnym ,argumenta¢nim nési-
lim” nedonutime (napf. zaryty nominalista nikdy nezvola nad jistou teo-
rif realisty ,Bravo! Pravé tak to myslim i ja.”). Dale: nanestésti ve svété
odbornych filosofickych text(i nelze pokazdé zacit vysvétlenim vSech

N2

predpokladit (tj. odvodnénim néctho explika¢niho ramce apod.), chté
nechté se autor odvolava na ,své ¢tenare”, tedy filosofy uvazujici stejny
explika¢ni rdmec a ty ostatni, majici snad pfibuzné pojmové ramce, na
shodny pojmovy ramec jen skicovité navede.® Neni proto pfili§ smyslu-
plné napadat kdekteré tvrzeni z néc¢iho textu, jsou v ném totiz i ta tvrzeni
uvodové, navigacni; ¢tendf, jemuz autor piSe, dobie pozna, kde zacinaji
autorova zdvazna prohlaseni.® Rigorézni explikace, a¢ nekopiruje vég-

7 Snad nejen mné jde o explikaci celého naseho pojmového ramce. Nechdva mé chladnym
cil vystavét ontologii Sitou na miru pouze a jen uméleckym dilm.

kontextu zastoupena, je proto pochopitelné, Ze jsem texty Raclavsky (2000; 2004) kon-
cipoval pro tehdejsi obec ¢tenatt platonickou koncepci nekritizujici.

9 Neboli nehodldam pred Sedikem obhajovat nap#. bolzanovskou definici hudebniho dila
o sobé kviili detailu ,,co ma mit spole¢né”. Pro toho, kdo pfipousti (nejen bolzanovsky)
platonismus, se z4dné ,setkani konkrétnich jednotlivin v abstraktnim objektu” (Sedik
2007, 204) konat nemtize. Na druhou stranu sam nehodldm slovi¢kafit a rozpitvavat
problematické dasledky napi. Sedikova obratu ,svét 3 (vyznam)”, zvlasté kdyz uva-
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nost pre-teoretickych pojmd, rysuje pfesnd vymezeni tam, kde jsou jen
matné okraje; impreciznost a vagnost ovsem dokaze rigorézni explikace
pojednat pomoci sady pfibuznych pfesnych pojmi.1? Mj. takovyto néja-
ky arqument z explikace - a nize bude ¥ada ukazek jeho pouziti - Zel zcela
chybi v diskusich o ontologii hudebniho dila.

Ukéazkami pre-teoretickych pojmt jsou pojmy vyjadfené obraty jako
,pravé posloucham Beethovena”, , posloucham Beethovenovu Devatou”.
Jisté staci drobné odvolani na zdravé intuice, abychom prvni obrat cha-
pali jako neohrabany zptisob, jak vyjadfit skutecnost, ze (tfeba z desky)
poslouchdm provedeni Beethovenovy Devaté - vzdyt se pfeci nedéje to,
Ze by na mne on, individuum Beethoven, mluvil (¢i tfeba $tékal) a ja mu
naslouchal. S tim druhym obratem uZz nés tak silné protiintuice nepoji,
nejen Sedikovi ale pfece jen namitam, Ze velmi pravdépodobné je ten ob-
rat opét minén ve smyslu ,poslouchdm provedeni Beethovenovy Devéa-
té” (k tomuto se jesté vratim).! Jazyk je plny rtznych zkratkovitych vy-
jadfenti; to, co je tfeba ¢init, je rozplétat tyto idoly fori.

K mnohem zdvaznéjsim tkolim explikace, nez jakym je desambigua-
ce jazykovych vyjadfeni, je vysvétlit, explikovat, co to pfesné je, to prove-
deni né&jaké hudebni skladby. Mozné néktefi filosofové nesouhlasi, ale ja
akceptuji zjisténi hudebni akustiky (jde vlastné o elementarni fakta fyzi-
ky), ze provedeni hudebni skladby (at uz se na produkci podili jakékoli
mnozstvi hudebnich ndstrojt) neni nic jiného nez chvéni akustického
prostiedi, které lze mj. zachytit na oscilogramu. Ta rozmanité vlnita
kfivka na oscilogramu je grafickou reprezentaci funkce z ¢asovych oka-
mzikd (v nasem explikaénim ramci redlnych cisel; jde tedy matematicky
vzato o posloupnost) do (spojité mnoziny) bodti, coz odpovid4d kmi-
tam.12 Tento graf mGZzeme rozlozit do ¢tyf grafi, z nichz jeden udéava
délky ténd (resp. not), jejich casové trvani, druhy vysky (zakladnich) t6-
nd, tfeti pak dynamiky (tj. hlasitost), ¢tvrty zas hudebni barvy (tj. nastro-

zime, Ze Popper opakované vyznamy z obyvatel svéta 3 explicitné vylou¢il; atd. Jde mi
o diskusi zdvaznych prohlaseni, klicovych tezi.

10 Nebudu tajit, Ze mnohé z toho, co jsem v tomto odstavci o explikaci napsal, je pievy-
pravéno z Tichy (1988, §38), popt. Cmorej - Tichy (1998).

1 Pro rozsdhlou obhajobu mého piistupu srov. napt. sekce 4-7 v Wollheim (1968). De-
sambiguace béznych jazykovych obratt je tématizovana i u dalsich filosofti uméni.

12 Ctenat si miize pro ilustraci vzpomenout i na radiovou vinu, kterd &ifi tfeba prenos
z koncertni siné (ta vysokofrekvenéni vlna je jakousi transpozici onoho vInéni v koncertni
sini).
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je, které ty hlavni tény vyloudily; jde vlastné o jistou slouceninu grafu
dynamik téch ¢i onéch castkovych tént). Pravé toto c¢tvero grafdi je
vlastné zahrnuto v sou¢asném evropském notovém zapise (pro rtizné
detaily viz Raclavsky 2000a, popf. Raclavsky 2000; 2005). Praveé toto (jis-
tou funkci z ¢isel do cisel) povazuji za (jisté nejen svou) explikaci pre-
teoretického pojmu provedeni hudebniho dila (potazmo i notového zazna-
mu provedeni hudebniho dila, jakym mtZze byt tfeba improvizace).13
Sedik nesouhlasi a namita, Ze ,neposlouchdme... néjaké vlnéni s ta-
kovou a takovou frekvenci a amplitudou po uréity ¢as” (Sedik 2007,
206).14 Sedik je tedy proti explikaci provedeni hudebniho dila pomoci
elementarnich pojmt fyziky. Jde tu v8ak o rozchod se zcela neproblema-
tickymi védeckymi poznatky, coZ je smér explikovani, ktery jisté nejen ja
odmitadm.’> Ale mozna, ze Sedik chce vlastné ¥ici néco jiného: provedeni
Beethovenovy Devaté neni to, co se akusticky déje (a co ndim prohyba
usni bubinek), ale az to, co posluchaci vyvstava ve védomi (nebudu pre-
cizné zachazet s terminologii psychologie, volné zaménuji pocitované/
védomé/vnimané).1® Nepochybné je tu recepcel” akustického déni tim ¢i
onim posluchacem (nejen , ¢ista” percepce), dale rtizné kulturni faktory
determinuji, co si vlastné poslucha¢ uvédomuje/pocituje atd. S tim po-
chopitelné souhlasim, jsou to mnohokrat dokazana fakta hudebni psy-

13 Mj. Pavel Tichy (Tichy 1980, 277 - 279) uvazoval explikaci hudebniho provedeni v poj-
mech svych analyz udalosti, resp. epizod (t¥id propozic). Od takovéto explikace odhli-
zime proto, Ze jakékoli zaznéni zvuku (ale téz kaslani souseda ¢i gesto prvniho houslis-
ty) je jaksi , komentovano” jistou vétou (pro ilustraci ,C1 trva od 1. 1. 2006 13:00:00 do
1. 1. 2006 13:00:15") denotujici propozici (jejichz t¥idy konstituuji onu epizodu), neboli
ze jde o ,pozorované” provedeni uréité skladby; nase explikace provedeni hudebniho
dila nepfedpokldda , komentujictho pozorovatele” (abstrahuje téZ od vSeho mimohu-
debniho déni). Na druhou stranu bych musel pfijmout Tichého explikaci, pro piipad
kontrafaktualni moznosti, kdy vznik nasich zvukovych vjem by neslo vysvétlit coby
funkci do ¢isel.

14V rdmci mnou prosazované vstficnosti Sedikovi promijim nejen jeho zkresleni toho, co
jsem napsal v Raclavsky (2004), ale hlavné to, jak je jeho vyjadieni na $tiru s fyzikou.

15 Ony akustické poznatky jsou zakladni skutecnosti zjistitelné kazdym z ¢tendtt (jak si
odzkousSet tvrzeni o hudebnich barvach coby castkovych ténech s dynamikami je
popsano v kdejakém ABC hudebni nauky zahrnujicim kapitolku o akustice). To o
sklddani (popt. rozkladani) grafi pak neni nic jiného nez matematicky poznatek, ktery
je deduktivné piistupny i filosofm.

16V nésledujicim zanedbévam jeden aspekt Sedikova tvrzeni, k némuz se vratim niZe.

17 Z mné nepochopitelnych davodd je v Raclavsky (2004) zaménéno slovo ,recepce”
a ,percepce”.
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chologie, navic ovéfitelna kazdym z nas (pro piiklad, kdy ztstdvame na
roviné subjektem uvédomovanych skute¢nosti, nékdo urcity akusticky
jev chape jako non-hudbu, nékdo jiny jako hudbu, nékdo jako hudbu
péknou, nékdo jako nehezkou, nékdo jako variaci s tfitbnovym motiv-
kem, nékdo jako variaci s pétitbnovym motivkem, atd.; kromé idolt
specus tu jde i o idoly tribus'8). Problém je tu s vysvétlenim ontologické
identity onoho provedeni Beethovenovy Devaté: kazdy poslucha¢ ma
ono hudebni-provedeni-v-jeho-védomi odlisné od hudebniho-provedeni-
v-jeho-védomi nékoho jiného. Je tu takto pravé tolik ,hudebnich prove-
deni”, kolik je v sdle posluchac¢ti. A to navzdory tomu, Ze orchestr pro-
dukuje pouze jediny akusticky déj, jediné provedeni. Ti, ktefi uznévaji, ze
jde o jediné provedeni Beethovenovy Devaté (a jisté je nds mnoho), ne-
mohou tudiz na Sedikem (skryt&) prosazovanou multiplicitu ptistoupit.
A to zjevné ani tehdy, kdyz si pomyslné zavedeme relaci podobnosti mezi
témi rozmanitymi hudebnimi-provedenimi-v-né¢im-védomi. Je totiz jasné,
Ze vyextrahovani spoleného jadra (,objektivni hudebni-provedeni”)
z mnoziny hudebnich-provedeni-v-nééim-védomi (abychom eliminovali
rozmanité subjektivni prozitky rtiznych posluchacti) se zpravidla nezdafi,
protoze odlisnosti ve vinimani mohou byt tak radikélni, Ze jaddro spolecné
véem vyextrahovat nepdjde (pomineme-li ptipady, kdy néjaky posluchac
prosté klimbal, mame tu velikou skalu ve vnimani odli$nosti onéch zvu-
kovych vIn, uvazme tfeba rozmanitd uvédomeéni si, co je variovano,
ohromnou mnohost kdejakych pociti apod.; idola specus); neboli stanovit
identitu té jedné véci, ktera se na koncerté déje, je takto prosté (jisté az na
vzacné vyjimky) vyloucena (je zfejmé, Ze stanovit identitu hudebniho di-
la by pak rovnéz neslo). A feceno jinak (spolu Fregem): kdyz tu mame
néco, co se riizni, je piirozené uvazovat, Ze tu neni mnoho véci, ale jedna,
o niz budeme predikovat rozmanité skute¢nosti.

Bod (2) (Sedik 2007, 206) Sedikova navrhu mé je$té jeden, ale tento-
krat uz na prvni pohled pochybny diisledek: dusevni stavy posluchacti
v séle pry - jak Sedikové formulaci mtizeme rozumét vzhledem k jim
uvadénému textu v zdvorce - plisobi na samo provedeni, ono akustické
vinéni. Anebo co tu chtél Sedik fici obratem, Ze , svét 2 [ptisobi] na svét 1%?
Mozn4, Ze Sedik vlastné jen 11k, Ze svét 2 obecné vzato ptisobi na svét 1
(naptiklad, Ze dobréa nalada z koncertu Devaté vede posluchace k urc¢itym
¢intim, akcim v materidlnim svété atp.). Jenze pak nevim, jak se tato vy-

18 Mj. nas filosofy pochopitelné ptili§ nezajima, co pocituje kocka ¢i motyl vystaveny na
koncertu Beethovenovy Devaté tymz zvukovym vlndm.
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hoda popperovského , platonismu” 1i$f od analogické nabidky, kterou po-
skytuje moje verze hudebniho platonismu (srov. Raclavsky 2004).

V koncertnim séle je provadéna Beethovenova Devata symfonie. Je tu
provadéno néco. Jenze co je to to ,néco”? Koncert skoncil, Devéta pfesta-
la byt hrana, nastalo ticho (resp. sum odchazejicich posluchaci). Prestala
nyni Beethovenova Devata existovat? Odpovéd ,ano” stézi odpovida
nasim soudnéj$im intuicim. Je to fo dnesni provedeni Beethovenovy Deva-
té, ty konkrétni zvukové vilny vyloudéné symfonickym orchestrem, co
skoncilo v case. Beethovenova Devéta, to dilo, tu stéle ziistdvd, byt ji nikdo
pravé nehraje. Devata tu jisté ztstava, i kdyz vsechny jeji notové zapisy,
partitury, spalime, i kdyz si ji nikdo nebude v hlavé pfedstavovat.’ Ne-
boli ta Devata, to ,néco”, nezdvisi na tom, co se déje v materidlnim svété. Je
vzhledem k tomu déni ve svété abstrakini, je od néj neodvisla. Abstraktni,
jak je ten termin ve filosofii (zvlasté analytické) zaveden, je chapano ja-
kozto byt nezavisly na ¢emkoli. Tedy Devata je abstraktni tim, Ze jejt
existence (objektivni byti) je nezavisld na tom, kdo si ji pfedstavuje, kdo
ji hraje, Ze si ji nékdo predstavuje, Ze ji nékdo hraje, atd. Na druhou stra-
nu provedeni (¢i predstava ¢i zdpis) hudebniho dila (,an sich”) je typicky
konkrétni, tj. materidlni a proto existen¢né zavislé na tom, kdo je zptiso-
buje; apod.

Neni divu, Ze si pfi této prileZitosti vybavime i peircovskou distinkci
type/token (nikoli pfimo Peircovu, ale takovou distinkci, jaka je zavede-
na v analytické filosofii). Type-m je zde hudebni dilo, tokenem pak znéni
(¢i predstava ¢i zapis) hudebniho dila. Type je z definice abstraktni; to-
ken je, z definice, konkrétni (zde je tfeba jisté upfesnéni, srov. niZe).
Obéavam se ale, ze do nominalistického slovniku je distinkce type/token
principalné nepielozitelnd. V estetice a filosofii uméni se setkavdme se
znacné deformovanymi podobami piislusné definice type-u: type je
mnozina tokent atp.; nominalisté (coZ je i béZné pre-teoretické vyznani)

19 Bézny filosof nebude souhlasit - po zniceni vSech zapist prece bude dilo zapomenuto,
prestane tudiz existovat. I Stalinové a Hitlerové vsech dob uvazovali, Ze spalenim par-
titur v davovém clovéku dojde k zapomnéni a dilo pro néj prestane ,existovat”. Je
s podivem, Ze tomu filosof pfizvukuje a musime filosofovi pf¥ipomenout, Ze krom jiné-
ho tak hodil pfes palubu vsechna dila, kterd nejsou zapséana, lidové pisné apod. Filosof
svou tezi mozna patfiéné poopravi, jenze pak se ho budeme ptat, pro¢ trva na svém
newspeaku a i1kd ,neexistovat” tam, kde je normdlni fikat ,byt zapomenuto” apod.
Nepochybné bude filosof na svém zargonu bude trvat. Pak by si ale mél uvédomit, ze
aby bylo mozné nécemu smysluplné upirat existenci, tak ta véc tu musi byt, musi byt
k dispozici. A to je ten smysl, v jakém fikam, Ze dila stéle existuji.
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prosté nerespektuji klasickou definici.? Jenze je truismem, Ze toto dava
vznik elementarni myslenkové chybé - kdyZz uz definici né¢eho nékdo né-
jak stanovi, nelze jeho teorii ,vyvratit” tim, Ze jeho definici nerespektuje-
me. Sedik ndm poskytl zjevny diikaz svého nominalistického zalozeni vy-
roky: ,Je zfejmé, Ze vygumovanim kresby [Rauschenberg vygumoval jis-
tou kresbu de Kooniga] se v tomto pfipadé nepracuje pouze s tokenem,
ale i s typem ptvodniho dila. Identita dila proto nemtze byt postavena na
vé¢ném a neménném type-u a musi byt uchopena jinak” (Sedik 2007, 205).
Predné nevim, pro¢ nékdo do problematiky ontologie hudebniho dila za-
pléta ptiklad z vytvarného uméni, jedna véc je ale zcela jasna: Sedik nere-
spektuje onu definici type-u (ta kresba prosté neni type-m). Podobné je
tomu u vyroku ,z typu se stava token” (gedik 2007, 205) - z zaddného ty-
pe-u se nemiiZe stat token. A protoZze nerespektovani definice type-u, to-
kenu, ¢i abstraktniho, nic nevyvraci, nemtiZe to byt argumentem pro to,
Ze identita hudebniho dila musi byt zalozena mimo distinkci type/token.

Presto se ptejme, co se stane s Beethovenovou Devatou, kdyZz z Bee-
thovenova autografu Devaté vymazeme posledni notu, ptejme se, co se
stane s Beethovenovou Devétou, kdyZ ji na néjakém koncerté orchestr
zahraje bez posledniho ténu. Beethovenové Devaté se podle nasich za-
kladnich intuic nestalo nic. Nasledkem hérostratovské akce tu prosté
mame jen poniceny autograf a nasledkem sabotaze pfislusnym hudebni-
kem pokazené provedeni.?! Mizeme palici rozmlatit kterykoli ,Sumpe-
rak”, tomu Sumperové rodinnému domu (tomu dilu, ke kterému vyryso-
val plany) to nic neudéla; mizeme spalit viechny vytisky Mannova Dok-
tora Fausta, jeho literarni dilo o skladateli Adrianu Leverkiihnovi existuje
nadale, byt se ve svété hmoty stalo cokoli. Je tedy pfirozené (tj. vécné ade-
kvatni) explikovat z ontologického hlediska (nejen) hudebni dilo pomoci
pojmt jako ,type” ¢i ,abstrakini”, kdeZto provedeni hudebniho dila, za-
pis hudebniho dila pomoci pojmti jako , token” ¢i , konkrétni”.22

20 Dle klasické definice type-u, type se neméni, pokud néjaky jeho token piestane existo-
vat, ¢i je deformovan apod. Type proto nemtiZe byt ztotoZnén s mnozinou pomijivych
tokenti. (Mj. ona estetickd definice type/token je vlastné pfejata od N. Goodmana -
tvrdého nominalisty.)

21 JistéZe odlisent, co jesté je provedenim jistého dila a co jiZ - navzdory ¢aste¢né podobnosti
- provedenim téhoz dila neni, je dilezité. V této oblasti zasazené mlhavosti musime na-
sadit explikaci vzhledem ke kolekci pfesné vymezenych pojma (srov. téZ nize).

2 Pochopitelné i dalsi Zdnry uméleckych dél mtzeme explikovat v terminech funkci.
Uzndvam vsak, Ze pro rtizna vizualni umeéni se nase pre-teoretické intuice budou ma-
tematickym explikacim dosti vzpirat (protoze zrak je pro lidsky rod dominantni organ).
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Jisté, ze provedeni Beethovenovy Devaté tfeba von Karajanem tehdy
a tehdy, tamhle a tamhle, tfeba s Berlinskymi filharmoniky, je jedine¢né
- proto tu mame i otazku identity a existence tohoto provedeni. Podobné
mame jedine¢nou edici partitury néjaké skladby urc¢itym hudebnim vy-
davatelstvim. Tady nasadime type-token distinkci jesté jednou: ono Kara-
janovo provedeni, coby token type-u Devatd, je jedine¢ny token, které-
mu odpovidaji (coby type-u) mnohd provedeni, kterd si doma uspofa-
davaji majitelé CD nahrdavky Karajanova koncertu, které na CD n-krat
vylisovala firma Deutsche Grammophon (analogicky pro n vytiski oné
partitury). To, s ¢im médme tedy doopravdy co do ¢inéni v materidlnim
svéte, jsou tedy tokeny tokenii (ty jediné jsou konkrétni).2

Mimochodem Sedik zase nerespektuje (Sedik 2007, 205) klasickou de-
finici distinkce type/token, kterd se aplikuje - jesté jednou - na token
samotny (a proto se hovoii o tokenech tokent), nebot vycitd logikim
a analytickym filosofim vznik nekonecného regresu tim, Ze by se dis-
tinkce type/token déle a dale opakované aplikovala na token (néjakého)
tokenu. Jenze to je dal$i politovanihodné neporozuméni oné definici
(a jeji aplikace): distinkce type/token se znovu aplikuje pouze jednou
a to na token type-u (ne znovu a znovu, zadny regres se proto nekona).

O explikaci pomoci pojmi , abstraktni”, ,type”, tu jiz byla fe¢, na-
vrhnéme explikaci hudebniho dila do pojmového rdamce funkcionalni
explikace. Hudebni provedeni explikujeme jako funkci z ¢asovych oka-
mzika (redlnych cisel) do ténovych vysek (zjednoduSme si vypravéni na
posloupnosti tont a odhlédnéme od dynamik, atd.), ¢ili opét do ¢isel.
Tak tf¥eba ono jisté von Karajanovo provedeni je funkci, jejiz pocatek za-
¢iné tdajem, feknéme, 1. 1. 2006 13:00. Mame tu tedy ¢asové specifickou
funkci; mj. tato je nasi explikaci tohoto provedeni Devaté Karajanem, te-
dy abstraktniho tokenu Devaté. Ty zvukové viny byly tokenem tohoto
tokenu, byly konkrétni, stejné tak, jako je konkrétni jiny token vaseho
domaéciho prehrani CD s digitalizovanym Karajanovym tokenem Devaté.
Nékoho by napadlo vysvétlit tu Devatou prosté jako funkci z Karajano-
vych ¢ Bernsteinovych provedeni-coby-abstraktnich-tokenti. Jenze tato
explikace by byla vécné neadekvétni tomu, co je to to dilo, ta Devata. Ta-
to funkce z onéch provedeni do dila (Devaté) je spise modelem kore-
spondence (ve smyslu funkciondlnim, nikoli strukturalnim) mezi prove-
denimi a pfislusnym dilem (popft. je to zjednoduSenym modelem abs-

2 Dalsi odkazy opét sméfuji na Raclavsky (2000).
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trahovani dila z jeho provedeni). Otazka, ktera tu stejné ziistane, je, co to
je ta Devéata, o ktery objekt se pfesné jednd. Bude proto rozumné chépat
to dilo prosté rovnou jako funkci, ktera neni ¢asové specificka, tedy jako
takovou, ktera bude zadadna vlastné jen ¢asovymi intervaly (namisto
0:00-0:15 méme casovy interval 15), napf. Ze prvni tén? trva tieba 15
vtefin, druhy tolik a tolik atd. Toto je nasi explikaci hudebniho dila coby
type-u. Jsem presvédcen, Ze toto je velmi pfirozend a proto adekvatni
explikace. Odpovida velmi dobfe i notovym zapistim, kde jsou ¢asové
intervaly urc¢eny délkovymi kvalitami not (¢tvrtova nota, osminova nota
atp.) a udanim tempa (a nikoli ¢asové specifickymi tdaji jako ,zacatek
1. 1. 2006 piesné ve 13:00”). Podrobnosti o tomto modelu a pfevod mno-
ha relevantnich hudebnich termint (nap#. melodie, melos, metrum, ryt-
mus atd.) do toho modelu viz v Raclavsky (2002a).%

Nepochybné bude namiténo: ale vzdyt ta jednotliva provedent se lisi,
Karajan interpretuje Devéatou jinak nez Bernstein, anebo: Beethoven ne-
vypsal zcela piesné délky téch casovych intervald, zapsal ji metodou
,plus-minus”. Tak pfedné jsou tu historické aijiné dtvody, pro¢ jsou
(nékteré) notové zdznamy nepfesné. To, o¢ tu jde, je, Ze podobné jako
u tzv. logotypu tu mame kolekci jednotlivych log k danému logotypu, tak
tu mame kolekci tzce pfibuznych dél a Beethoven notami dal najevo, ze
,kterékoli z téch tizce pfibuznych” smi byt takiikajic zvano Devata. Ana-
logicky pro provedeni, rizné interpretace (vzhledem k dobovému kontex-
tu se pak nékterd z interpretaci mtze jevit nejlepsi interpretaci). To, s ¢im
tu mame co do ¢inéni, je vdignost. A my explikujeme do ,ostrych pojmi”.
Kolekei onéch pfislusnych , ostrych pojm@” (urcujicich jednotlivé funkce)
miizeme nahradit jednim ,ostrym pojmem” konstituovanym disjunk-
cemi jako ,15 vtefin, nebo 15,01 vtefiny, nebo 14,09 vtefiny” atd.2¢-%” Toto
opravdu neni pro teoretickou explikaci principidlni problém.

2 Ted nevim, zda-li tam neni souzvuk, ale to je zde nepodstatné.
% Zé&jemctim poslu nékdejsi text nebo jeho novéjsi okomentovanou variantu.

2% Zcela obdobné bychom fegili rozmanitost v uréeni témbrti atp. Mj. Currie (nap#. Currie
1998), podobné jako jiz difve Levinson (Levinson 1980, 14 - 15) se myli, kdyz ztotoznu-
je skladby s posloupnosti zvukd (n.b. u néj navic chdpanych jako ,type-y”“) hranych na
specificky nastroj - a to i proto, Ze se rozchazi se zndmymi muzikologickymi fakty jako
napi. ze skladatelé nespecifikovali ndstroje (¢i sami z provoznich dvodi nedodrzeli své
predpisy), skrze néz ma byt dilo provedeno; je jisté absurdni tvrdit, Ze jistd Bachova kla-
vesova skladba provedend na dobovém hammerklavieru je odli$na od téze skladby pro-
vedené na souc¢asném pianinu atp. Role instrumentace se nesmi piepinat. (Mj. po ruce
je i velmi vzacny , protipfiklad” - von Weberntiv Op. 1, coZ neni nic jiného nez instru-
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Ve srovnani s teoretiky hudebniho dila chépajicimi hudebni dilo ja-
kozto posloupnost zvuk(i, my nemame problém s anomalnimi hudeb-
nimi vytvory. Cageova kuriézni skladba 4’33 (mj. instrumentovéana pro
klavir, tj. jeji provedeni musi ¢init klavirista) je prosté parcidlni funkci,
zadné tény nejsou ¢isliim-¢asovym okamzikim v intervalu 4 minut a 33
vtefin pfifazeny (a to dobfe odpovida partitufe, v niz je t¥ikrat - skladba
ma totiz tfi ¢asti - tacet, coz je mj. znak pro hudebni pauzu, ,vSechny
nastroje mléi“, v orchestralnich partiturdch). Zadna nevyhoda naseho
hudebniho platonismu (jak naznacuje Sedik v bodé (3) v Sedik 2007, 206)
se zde nekond. Na rozdil od toho, zda se, popperovsky ,platonismus”
nemad explicitni ndvrh v tom, co hudebni dilo doopravdy je; pfinejmensim
pak , pole virtudlnich moznosti”, které je ,realitou” (éedik 2007, 206), mi
nejen v piipadé Cageova dila nedava pfili$ jasny smysl.

Nyni ukazi, Zze popperovsky , platonismus” pfedkldda znac¢né disku-
tabilni ontologii hudebniho dila i v jiném aspektu. Dle néj totiZ na jedné
strané ,, dilo bude stejné tak objektem svéta 1 (zhmotnéné ve svém nosi-
teli), svéta 3 (vyznam) a svéta 2 (subjektivniho svéta at uz autora anebo
vnimatele)”, , dilo je kompletni pouze tehdy, kdyz dojde k propojeni vsech
trech svétt” (oboji Sedik 2007, 206). Na druhé strané ale ,Jinak tu [dilo]
z{istava jako pole virtualnich moznosti, ¢ekajicich na aktualizaci” (Sedik
2007, 206). Druhé tvrzeni nam fika, Ze dilo je to ,abstraktni” (minéno
v uvozovkéch, tedy ne abstraktni v zavedeném smyslu toho slova), neboli,
ze dilo je ta véc, ktera je podle platonikii abstraktni. Z prvych dvou vyro-
ki to ale vypada, Ze to neni dilo jako takové, ale ,netplné dilo”, ¢ili Ze di-
lo je az to spojeni provedeni, recepce a , abstraktntho” dila. (Na rozdil od
tohoto je pozice platonismu jasna: vzit vaznéji to druhé, totiz, ze dilo je
abstraktni objekt.) S prvymi vyroky , platonismu” se ale poji teorie, kte-

mentovana Bachova varhanni Passacaglia c-moll z op. BWV 582; nepochybné jde vlastné
o dilo Bachovo, Webernova skvéld instrumentace, tj. posloupnost témbrii pasujicich na
téonové-rytmickou posloupnost té Bachovy passacaglie, je ale samostatny tvirci ¢in.)

2 S ohledem na skute¢nosti jsme také nuceni pfijmout, Ze skladbou je ¢asové nespecific-
ké funkce do ne zcela striktné uréenych ténovych vysek - bylo by pfece absurdni tvrdit,
Ze provadeénti jisté Bachovy skladby pii sou¢asném komornim a (jde o pfesnou vysku
ténu al a v néslednosti pak i ostatnich tontt) rovnému 443 (¢i kolika uz) Hz nepoukazuje
na ono jedno hudebni dilo, protoze Bachem byla uvazovana skladba pro provadéni pti
al=440Hz; jisté je to otazka miry, odkud pokud ve vyskovych transpozicich jit (tedy
otdzka vagnosti). (Dodejme, Ze ackoli zna¢na vyskova transpozice provedeni skladby pii
rozhlasovém prenaseni signdlu (a odhlédnéme od zakédovéni a digitalizace) nespliiuje
nasi intuitivni pfedstavu, Ze pfi onom pifenosu jde doopravdy o ,adekvatni” provede-
ni daného dila, nepochybné je onen pfenos tokenem onoho dila, atp. atd.)
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rou (alesponi ten mtij) platonismus zavrhuje - d@vod je v tom, Ze jakkoli
neadekvatni subjektivni stav vnimatele (tfeba spi, nebo si pfi provedeni
Devété v hlavé predstavuje pisen Satisfaction od Rolling Stones, nebo si
k Devaté pribézné kontrapunkticky , pfikomponovava” dalsi melodie,
atd., atd.) je konstitutivni pro hudebni dilo (Beethovenovu Devatou), ne-
boli Ze identita Beethovenovy Devaté symfonie je ,déna” (omezime-li
nasi fantazii na jeden jediny koncert) pravé tolika Devatymi, kolik je
v sdle vnimatel (tj. vCetné hrajicich hudebnikti). Jenze tenhle hidtni
klastr je spi§ nez hudebnim dilem (Devatou) tim, ¢emu by se mnohem
spise feklo ,dojmy vSech vnimateld provedeni Devété vzhledem
k Devaté

a k jejimu akustickému vyvedeni”. Neboli: tato popperovska explikace je
vécné neadekvatni, explikuje ony dojmy (ve vztahu k néemu), ne to, co
je dilo. Navic co je tim dilem, Devatou, o néz se popperovska explikace
opira? Popperovsky ,platonik” tu vlastné podava kruhové vysvétleni
hudebniho dila a to pomoci pojmu, ktery pojem hudebniho dila pfedpo-
klada, nebot Sedikova definice hudebniho dila méa vlastné tvar ,hudebni
dilo =4 zhmotnéni hudebniho dila, pfedstava hudebniho dila...” (pro to-
to ¢teni dava podklad i ono druhé tvrzeni o hudebnim dile, nebot’ toto
dilo svéta 3 je hudebnim dilem).

Rekli jsme, ze hudebni dilo jako takové je abstraktni, tedy Ze jeho
existence neni kontingentni, Ze je nezavisla na tom, co se déje v nasem
svété hmoty. Hudebni dilo bylo nami pfesné explikovano jako funkce
z ¢isel do ¢isel, ktera je zrovna tak abstraktni a tudiz existujici , eternalné”.
Aby vysvétlili ¢innost skladateld, kdyz tvrdi, Ze hudebni dila existuji
,véné” - z ¢ehoz plyne, ze jiz , pre-existuji” pfed skladatelovou aktivitou
- hudebni platonikové fikaji, Ze skladatelé dila objevuji,?® Ze objevuji to, co
uz bylo dfive, neZ na to zaméfili svou pozornost. Nominalisté tu ale vyru-
kuji s ndmitkou, kterd se nazyva kreacionismus: ,to podle vas platoniki
znamend, Ze hudebni dilo, jakym je Devata, tu existovalo jesté dfive, nez
ho Beethoven vytvofil - jenze to je pfimo absurdni, je to Beethoven, kdo
ho vytvoril, teprve pak Devata zacala existovat”. Poznamenejme, Ze kom-
promisni , platonismus”, napt. ten popperovsky, chce zastavat obé krajni
pozice naraz, Sediktiv bod (1) je toho zjevnou ukazkou - skladatel nachazi
uz existujici objekt a zaroven tvoii novy objekt (,Autor dilo i vytvari i
objevuje”, Sedik 2007, 206). Tvrdit, Ze si toto vzajemné neodporuje (tam-

28 Ukézkové: ,skladatel by mél byt myslen spiSe jako vybirac [, selector”] nez tviirce.” (Wol-
terstorff 1975, 138 - 139).
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té2),% je nejen pochybné, ale hlavné nepravdivé prohldseni. Bud' tu dilo
jiz je a tak ho nikdo uz nevytvofi (pozice pravého platonismu), anebo tu
dilo neni a tak ho nékdo mtize vytvofit. Je logicky absurdni zastdvat obé
dvé neslucitelné pozice (a to navzdory nékterym vyhodam, které tento
piistup skytd), je absurdni koncepce tvofeni néceho (ve smyslu uvedeni
do existence), pficemz to jiz pied aktem tvofeni existuje.

Jak obhdjit intuici o ,objevovani” pfed intuici o ,tvofeni”? Pfedné je
tfeba fici, Ze termin tvofeni je produktem jisté filosofie z pfelomu 18.
a 19. stoleti o umélci coby jedine¢ném Tvirci, nenahraditelném Demiur-
govi, Stvofiteli rovnému Bohu v tom, Ze bez néj, Beethovena, nic takové-
ho jako Devata nemohlo spatfit svétlo svéta. 20. (a 21.) stoleti pak nekri-
ticky pfezvykéava toto dogma - idea tvofeni je tedy nakonec podminéna
dobovou filosofii. Umélci se ale po celd predchazejici staleti necitili byt
takovymi, nemuseli si totiZ onou reklamou specifické marketingové
znacky (,Beethoven je jen jeden”) zajistovat holé Zivobyti, coz je d&j ma-
sové zapocaty pravé v 19. stoleti (leccos o tom zminuje i Kivy, srov. Kivy
2004, 283 - 285, mj. jde o muzikologicka historicka fakta). Slova jako
,tvofeni” (a mozna i ,objeveni”) tedy nejsou venkoncem ni¢im jinym
nez idola fori ¢i theatri. (Pokud ,tvofenim” neni mysleno vznikani, , vy-
tvafeni existence” néceho, pak na toto slovo mohu pfistoupit a piestanu
pouzivat slovo ,objevovani”.) Ackoli i soucasni skladatelé jsou nechté
obétmi romantickych teorii Tviirce (a proto jim nesmime kazdé slovo
véfit, oni jsou prosté také podminéni onim diskurzem), prece jen je po-
skladbu napsali, ze je komponuji, Ze skladby zkomponovali.® Je proto
tfeba zaméfit pozornost na to, Ze oni pisi néco, Ze oni zapsali néco. Samo-
zfejmé, Ze tu nejde o to, Ze napsali néjakou skvrnu na notovou osnovu,
to by byla parodie hodnd pokleslé televizni show. To néco, k ¢ehoz znéni
zadali pokyny, je hudebni dilo, ten zapis, krom ryze praktickych in-
strukci, poukazuje na ono dilo. Pokud se pokusime formulovat nékteré
sémantické vztahy, tak noty (partitury) denotuji umélecka dila - denotaci

2 Jisté pti predpokladu, Ze dilem je ono , pole virtualnich moznosti“, nikoli toto plus du-
Sevni stavy vnimatelii plus fyzicka realizace.

3 Opravnéné na skute¢nost zapisovani ,instrukci k provedeni”, poukazuje Wolterstorff
v (1975). Wolterstorff to oviem piehnal (jak si spravné povsiml Kivy, srov. Kivy 2004,
293 - 395), kdyz vyloucil (nejen) improvizace - coby pfedem notové nekodifikovana
provedeni - ze svéta provedeni uméleckych dél (v nasi koncepci proto Wolterstorffa
nenésledujeme).
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not jisté nelze zalozit na odkazu ke kontingentné se vyskytujicim zvuka,
a uz vibec ne k rozmanitym subjektivnim staviim (to je teze doklddana
jiz v Raclavsky 2000); dodejme, Ze vlastni jméno néjaké skladby vyjadiu-
je konstrukci, ktera je tzv. trivializaci (jde o druh Tichého konstrukci) oné
denotované funkce. (Popperovska teorie ovéem v bodé (4) v Sedik 2007
nepfedklada néco fundamentalné odlisného od toho, co jsem tvrdil uz
v Raclavsky 2000; 2004: je jasné, ze vztah mezi skladatelem (byt ja nebu-
du fikat slovo , tvoficim”) a vysledkem (budu preferovat ,zapsanym di-
lem” pted ,vytvofenym dilem”) je dalezity.)

Vaéi kreacionismu nabizim (zahrani¢nimi platoniky nevyuZzivany)
argument z kombinatoriky 3! Za¢néme konstatovanim, ze bézni lidé (esteti-
ky nevyjimaje) maji naprosto nejasno, v ¢em vlastné to komponovani
spoc¢iva (idola specus). Kazdy, kdo sklada hudbu, si vsak mtize lehko
domyslet, ze ta kombinatorika (vSech) skladeb tu uz pted jeho kompo-
zi¢ni aktivitou je. Pro ilustraci komponovani uvazme, Ze nékoho sice na-
padl motivek o ténové posloupnosti c-g, skladbu (ani melodii) v8ak ne-
déla jeden motivek, ale jeho slozeni (odtud slovo kompozice) s jinymi mo-
tivky (atd.), proto hleda esteticky uspokojivé pokracovani; a ma tu volbu
napf. mezi a-d-e, f-a-d, e, e-h atd. V jedné oktdvé ma (v klasické evrop-
ské ténové soustaveé) 12 tont; to je (pfi oné oktavové redukci) dané uni-
verzum prvkil a kombinatoricky vzato jsou vsechny funkce (posloup-
nosti) nad nim automaticky dany (sloganem: , kombinace jsou dany”).

~

Skladatel si musi jen vybrat. Nejde o ,nahodny vybér”, jak to karikuje
Sedik - nejen ja, ale i ostatni platonici, pisi o uziti ,svého nadéani k tomu,
aby vybrali hezké dilo, tedy dilo, které na nas ve své fyzické realizaci
pusobi esteticky” (Raclavsky 2004, 275 - 276). Tak napi. nekvalitni skla-
datel by si jako pokracovani vybral e a vySel by mu ,otfiskany”, nudny,
esteticky nezajimavy rozlozeny akord C dur. Pfijeti a-d-e by nas ale ved-
lo k (feknéme rockové) pentatonice, coz by se libilo rockerim (av$ak ne
prilis poslucha¢tim klasiky), f-a-d by esteticky zaptisobilo na milovniky
klasické harmonie, atp. Na tom neni viibec nic proti ,tvofeni”. Jsou tu
prosté obrovské moznosti, jen je tfeba si vybrat - a jisté ne kazdému je
dano vybrat opravdu hezkou moznost.32 Kvalitni skladatel, kdyZ pozna

31 Ten je vlastné ve vSech mych odkazovanych statich, v Raclavsky (2004) pak na s. 275 -
276.

32 Také je tfeba fici, Ze jakykoli pohled do uc¢ebnice komponovéni by propagatory roman-
tickych termint jako ,tvofit” velmi piekvapil tim, jaké ,konstruktérsko-technologic-
ké” terminy skladatelé ve skute¢nosti pouZzivaji.
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kvalitni motiv, ho musi umné variovat, aby zkonstruoval krasnou
skladbu. Musi pak analyzovat ony motivy, napady, aby védél, jaké ma
najit feSeni kompozi¢niho spojeni tfeba pomalého motivu s rychlym mo-
tivem (ndpady nejsou jen ténové ¢i rytmické, ale i mikrostrukturalni ¢i
makrostrukturalni). Musi (pokud nechce ,lepit notu k noté”, coz je pro
vétsi skladby neudrzitelnd strategie) hledat feSeni kompozi¢nich pro-
blémii. A nadani je tfeba k tomu, aby nasel (objevil) esteticky krasna fe-
Seni.?? Kivy pfitom vymluvné pfipomina (Kivy 2004, 286), Zze umélec
chce byt znam za to, Ze to on je objevitel originalniho estetického (vniti-
né pak technického) feSeni, skladatel skuteéné chce byt znam za to, Ze
objevil, co se dosud ,neobjevilo”. Je to tieba Janacek, ktery se jako prvni
miize chlubit objevem, Ze Ize hnéat pozoun nad flétnou,3 ackoli tahle
kombinace tu byla ddvno pfed tim, nez ji Janacek vyuzil. Zajdéte si ke
klaviru, zmacknéte dvé klavesy - copak budete tvrdit, Ze jste formovali
souzvuk (abstraktné: harmonicky interval), ktery tu vznikl az dik vasi
tviircéi Jedineénosti, Ze to az vy jste ho vytvorili?

Nechépu, jaké vyhody proti mnou prosazované platonistické teorii
hudebniho dila skyta v kontrastu s tim Sedik@iv bod (5) v Sedik (2007,
206) - to uz od zacatku tvrdili i hudebni platonici, Ze ne kazdy vybere
krasnou skladbu. Platonici nezpochybniuji ani to, zZe kazdy skladatel je
pochopitelné zodpovédny za dilo, které zapiSe do not (apod.).® V ptipa-

3 Julian Dodd (Dodd 2002, 386 - 387) sice spravné odrazil uréitou namitku vici kreacio-
nistim na zadkladé argumentu o objevovani, ale velmi se myli v tom, Ze na rozdil od
védct (Einstein, Wiles, Godel) pry skladatelé neobjevuji po hledéni. Pro piiklad muj
ucitel kompozice, skladatel Alois Pitios, hledal odpoveéd na otazku ,existuje esteticky
krasna hudba slozena pomoci dvanactitonovych fad s intervalovou strukturou 1-5-2-5-
3-5...-11”? (pro jiny piiklad: jaké hudebni struktury zvolit, aby byla v naSem kontextu
vyjadifena oslava letu Apollo 11?) a odpovédi na mnoho dal$ich otdzek - ostatné jako
kazdy skladatel hodny toho jména.

3 Mozna se tu rozchdzim s nékterymi muzikologickymi fakty o Janackovi, na argumentu
to ale nic nemény, jde o ilustraci. Pozoun ma veliky rozsah, ale do Janackovy doby byl
vyuzivéan jakozto hrajici vzdy pod flétnou (ta md taky velky rozsah, ale ve své dolni
poloze je pod nejvyssi polohou pozounu). Tim, Ze to prohodite, vznikne pozoruhodny
témbralni (zvukové barevny), nasledné pak mozna esteticky krasny, jev. Analogickymi
(a ted’ mikro- a mezzo-strukturdlnimi) objevy je Xenakisovo obkruZzovani, rozvinova-
ni/svinovani atp.

% Kromé toho v Sedikem pii této pfileZitosti citovaném tvrzeni Popper fika to, co je
v plné konformité s ryzim hudebnim platonismem - Beethoven si volil svoji cestu pfi
vybirani z (jiz danych) moZznosti, které v platonském svétés skladeb jsou (Popper mj.
pise ,,objevy”, ne ,vytvory”).
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dé, ze by se potvrdila pravdivost domnénky, ze hudba byla provozova-
na dfive neZ jazyk, bylo by pochopitelné nutné opustit Popperovo sta-
novisko, Ze objekty svéta 3 (véetné hudebnich dél) vznikaji az se vzni-
kem jazyka (pro mne je moZnost takovéhoto zpochybnéni déivodem
k nezastavani Popperovy teorie uz ted).

Proti neplatonistickym koncepcim je zahodno vyuzit (a také to neni
v textech o hudebnim dile patficné vyuzivano) z analytickeé filosofie zna-
my moddlni argument.36 Véta ,Je mozné, ze Mozart napsal Devatou”
sice neni pravdiva (v aktudlnim svété ji slozil Beethoven), neni ale kon-
tradiktorickd - jak to vlastné podavaji kreacionisté, protoze podle nich
nikdo jiny nez Beethoven slozit Devatou nemohl. Nebudu ndm, analytic-
kym filosoftim, zd@ivodiiovat dobfe zndmé, ze kromé naseho aktuédlniho
svéta, existuji mnohé mozné svéty, v nichz nejen Mozart, ale myslitelné
tfeba pravé vy jste zkomponovali Beethovenovu Devétou.?” Neboli, ze
mezi Devatou a Beethovenem neni logicky nevyhnutna, ale pouze naho-
dila spojitost. A véc nemusime poklddat tak extrémné: miizete byt po-
mérné znalcem vrcholného Beethovena ivrcholného Haydna, pfesto
u nékterych ranych skladeb Beethovena mtzete byt velmi dobfe pie-
svédceni, Ze je napsal Haydn, protoZe to ma znaky Haydnova stylu; to
potvrzuje nasi intuici, Ze dané dilo mohl klidné zkomponovat Haydn a
ne Beethoven. (Estetikové mozna stéle nebudou souhlasit a ja si dovolim
pripomenout existenci uméleckych Jackyllt a Hydet, kteii tvorili dvé linie
deél, pficemz estetikové piisahali, Ze ptivodce dél jedné linie nemiize byt tyz
jako ptivodce dél linie druhé, ackoli tomu tak doopravdy bylo; nemam po
ruce vhodnéjsi piiklad nez Romaina Garyho alias Emile Ajara.)

Nepochybné mé kazdé hudebni dilo fadu nahodilych vlastnosti, jako
tfeba byt zkomponovan Beethovenem, nebyt zkomponovan Xenakisem
(jak jsem psal v Raclavsky 2004, 277). Tyto kontingentni vlastnosti miize
(na rozdil od nutnych vlastnosti) kazdy skladatel ovlivnit. A to prosté
tim, Ze je to on, kdo doda (¢i nedoda) do vefejného prostoru notovy za-
pis (popt. provedeni) daného dila, takze od té doby je ono dilem, jehoz
sloZenti je pripisovano jemu.3®

3% Naznaky jsou ve Wolterstorff (1975, 137).

% Samoziejmé v téch svétech musite mit adekvétni schopnosti pro to, aby jste néakou
takovou orchestralku se sbory viibec dokazali zkomponovat. To pochopitelné neni lo-
gicky vzato zapovézeno, je to logicky mozné.

3 Nechapu proto, pro¢ ale Sedik pise, Ze dle mé platonistické koncepce je skladatel , bez
gance je [ta dila] ovlivnit” (Sedik 2007, 206). Pokud toto mé byt protiteze viiéi plato-
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Jisté je tu otazka, co pfesné je vlastnim jménem urcitého dila. Svou
Devétou symfonii zkomponovalo mnoho skladatelti, proto (budeme-li
abstrahovat od dopliujicich ¢asti jejich nazvi jako ,,d moll”) komunita
mluvéich zjednoznaciiuje pojmenovani vsunutim jména autora. Za vlast-
ni jméno Beethovenovy Devaté tedy budeme - prozatim - uvazovat vy-
raz ,Devatad symfonie Ludwiga van Beethovena’ (jisté Ize zkracovat na
,Beethovenova Devata’). Ackoli citime jisty deskriptivni prvek tohoto
jména uz diky podvyrazu ,symfonie’, odhlédnéme od toho, nebot neni
zaruceno, Ze jde skute¢né od kompozi¢éni druh zvany symfonie (J. S.
Bach tfeba uzival vyraz ,ricercare’, pfestoze slo o jim zkomponovanou
fugu a nikoli ricercar; Sostakovi¢ zase ozna¢oval jako symfonie dila, kte-
ré jsou vlastné orchestralnimi kantatami). Zavaznéjsi podezieni ale vy-
vstavd s moznou deskriptivnosti podvyrazu ,Beethovenova’ - citime,
e tteba Sostakovi¢ nemohl zkomponovat Beethovenovu Devatou sym-
fonii, protoze by to nebyla Beethovenova, ale Sostakovi¢ova Devata. Na-
nestésti nds nase intuice mate: to hudebni dilo samo (dle nas jista funkce)
je inertni v(éi autorstvi, , byt zkomponovana Beethovenem” je nahodi-
lou, nikoli esencialni vlastnosti daného dila. Neboli Sostakovi¢ klidne
mohl zkomponovat tutéz skladbu (tj. existuje alespon jeden mozny svét,
kde tomu tak je), totéz dilo. JenZze protoZze je logicky myslitelné, ze Beet-
hoven mohl napsat Desatou symfonii, tedy Ze existuje mozny svét,
vnémz tak ucinil - ¢ili Ze role-Gfad Beethovenovy Desaté je v naSem
svété nevyplnéna, v jiném vsak vyplnéna - budeme muset zrevidovat
nasi pfedbéznou teorii, Ze ,Beethovenova Devata symfonie’ je vlastni
jméno. Vyrazy jako ,Beethovenova Devata symfonie” jsou spiSe deskrip-
ce, které v jednom svété referuji na urcity objekt (hudebni dilo, tu funkci),
v jiném svété vsak klidné na néjaky jiny takovy objekt. Neboli to, co je
Beethovenovou Devatou (co plni onen ,afad”), je to, ¢i n&jaké jiné dilo.
Vazba mezi autorem a dilem (uvédomme si i pravdu, Ze Beethoven ne-
musel napsat ani Devatou) se jevi jesté slabsi, nez jak jsme uvazovali vy-
e v tomto odstavci.40

nismu, pak je to jediné snad tim, Ze jim je zastavdna pozice, Ze hudebni dilo vznika te-
prve az aktem skladatele, coZ je ovéem pojeti, proti némuz jsme si uz vyse nemalo fekli.

% Nechceme zde piili$ fesit problémy vlastnich jmen, pokud by ¢tenéfi jméno ,Beethove-
nova Devéta’ nepiipadalo jako vlastni jméno, necht pouziva tfeba silné nedeskriptivni
,Kegrops'.

4 Tim ale nepopirdm, Ze lze nélepkovat urcitou posloupnost vlastnim jménem.
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Jisté, Ze se naSe intuice jesté stale ponékud boufi (klicovy aspekt
v nich budeme diskutovat zahy), zatim v8ak uvazujeme, Ze kdyz si ote-
vieme knihu o rytifi donu Quijotovi de la Mancha, jde o sekvenci (za-
psanych) znakt a z hlediska logické myslitelnosti je nahodilé, zda-li ji
zapsal Cervantes nebo Menard. Zd4 se nam sice pochybné, ze by dode-
kafonie (komponovani s dvanactitonovymi fadami), za jejihoz ptivodce
povazujeme Schonberga, mohla spatfit svétlo svéta jindy nez ve dvaca-
tém stoleti, ale intuice nds zase mate - je logicky mozné, Ze tomu tak je,
empirické zkoumdni naseho svéta se pak snaZzi zjistit, ktera z téch logic-
kych moznosti plati; a je tfeba fici, Ze do nafizeni jistého ¢inského cisate
(ktery prikdzal komponovat pouze pentatonické skladby) starovéci
Cittané (naseho aktuélniho svéta) dvandctiténovou hudbu skladali. Sa-
moziejmé, ze skladby, které zapisuji skladatelé v urcité stylové etapé
jsou podminény tim, jaké jsou jiné skladby této stylové etapy (srov. téz
Raclavsky 2004), obecné onim stylem (a slohem); to ale neznamena, Ze
by nebylo mozné, Ze né&jaky skladatel té etapy pfekona stylova paradig-
mata a nepiedlozi skladbu, ktera se tomuto kontextu radikalné vymyka
(jisté se takovato skladba nemusi jeho soucasnikéim libit). Tfeba Fermat
skute¢né mél - logicky to vylouceno neni - dtikaz své legendarni hypo-
tézy, byt se ndm to jevi empiricky nepravdépodobné, nebot Andrew
Wiles potieboval k sestaveni diikazu znat matematické teorie publiko-
vané az v druhé poloviné 20. stoleti.

Intuice estetikil o tom, Ze autor a jeho doba jsou nevyhnutnou soucés-
ti uméleckého dila, se neslucuji s jinymi zakladnéj$imi intuicemi, které
mame. Estetik nam tfeba tvrdi, ze kdybych zkomponoval piseni zcela to-
toznou s pisni Music, tak jako to neddvno udélala Madonna, Ze by tu Slo
o dvé zcela odlisna dila. Je ale zjevné, Ze soud o autorstvi bych fatalné
prohral: intuice, které bude mit nejen kazdy soudce, fikaji, Ze jde o totéz
dilo a Ze je to Madonna, kdo ji vefejnosti predvedl prvni, a proto ,mi;j
produkt” neni nic jiného nez plagiat, neboli kopie (token) téhoz dila, které
prezentovala Madonna. Nepochybné mam tu i ,,odpovédnost” za to, které
dilo objevim a zafixuji zdpisem (¢i provedenim): miij soucasny objev napf.
mannheimské rakety#! je bezcenny, protoze jde o davno ,proflaknutou
véc”, za jeji ,objev” bych byl smésny (byt pro zacinajictho tviirce muze
byt mannheimska raketa fascinujici a mtize to povazovat za skvély objev).

41 Charakteristicky melodicky postup charakterizujici mnoho dél raného klasicismu oko-
lo poloviny 18. stoleti, ktery objevili v Mannheimu piisobici ¢esti emigranti jako napf. J.
Stamic.
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Nepochybuji o tom, Ze jsem dosud nepfesvédcil kdekterého ¢tenére
s jeho pre-teoretickymi intuicemi, ze platonistickd koncepce hudebniho
dila je ta spravna a adekvatni. Zbyva totiz poukazat na skutec¢nost, kte-
rou hudebni platonici vlastné nezminuji, ale co se alespor mne tyce, maj
hudebni platonismus to ani nepopird, ani nevylucuje. Kdyz fikdme, Ze
hudebni dilo je urcity abstraktni objekt, neznamena to, Ze se vyjadfujeme
k hudebnimu dilu coby estetickému objektu. Sedikova koncepce hudebni
dila po zptisobu ,tfi v jednom” (kterd pojeti hudebniho dila coby este-
tického objektu do jisté miry reprezentuje) je nikoli vzicnym druhem
proti-teorie estetikt vii¢i koncepcim hudebnich platonistti. Je ale tfeba
Fici, ze uvazovani hudebniho dila coby estetického objektu nevyvraci
explikaci ontologického statutu (identity a existence) hudebniho dila co-
by abstraktniho objektu. Dané teorie (¢i typy teorii) se sice mohou dopl-
tiovat, nejsou vsak rivaly, nebot nesoutézi na témze poli, jejich cilem je
totiz vysvétlit rozdilné skutecnosti.*?

Vyse uvadéné tvahy nad kontrafaktualnimi moznostmi (modalni ar-
gument) jsou plné presvédcivé pro toho, kdo uvazuje hudebni dilo pou-
ze jakozto dilo, jsou ale jisté nepfesvédcivé pro toho, kdo uvazuje, Ze
umélecké dilo je nécim vice, totiz ze zahrnuje jisté estetické vlastnosti,
které jsou pro dilo coby esteticky objekt konstitutivni. Moje doposud
prosazovana teorie se fadi do teorii hudebniho dila, kterym se ¥ika struk-
turalistické, pri¢emz vici teoriim strukturalistd je namitdno, Ze jsou to
historické kontexty nerespektujici koncepce hudebniho dila. Proti nim
jsou stavény teorie kontextualistické, coz je vlastné to, co jsem nazval kon-
cepcemi zkoumajicimi dila jakoZto estetické objekty. Jak jsem jiz fekl, jde
o zmateni toho, co vlastné mélo byt explikovano, pficemz kontextualisté
si to neuvédomuji a proto jejich namitky ve skute¢nosti miji koncepce
platonikd. Do boje proti platonikéim (strukturalistiim, jak je pozdéji na-
zyval G. Currie) jako prvni vytdhl s kontextualistickou koncepci Jerrold
Levinson (Levinson 1980), v soucasnosti je kontextualismus propagovan
Gregory Curriem (Currie 1989) a dalsimi. Jejich tvrzeni generalizovana
do formulaci jako ,historické rysy jsou esencidlni rysy dél”, ,estetické
soudy se tykaji hudebnich dél a proto ona dila musi obsahovat tyto este-
tické rysy” jsou dokladana plejadou ptikladii (takové uvadim zahy nize).
Ty vSak musim podepsat i j4, nebot si dobfe uvédomuji, co se déje, kdyz

42 Abychom se vyhnuli nedorozuméni, pro pfisté navrhuji fikat hudebni skladba tehdy,
jde-li ndm o to ,holé dilo”, a hudebni dilo tehdy, je-li uvazovan piislusny esteticky ob-
jekt (podobné: zaznéni skladby vs. provedeni dila).
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provedenti tieba Beethovenovy Devaté posuzuji esteticky, kdyz Devétou
posuzuji jakoZto esteticky objekt. Ta véc je samoziejma, neni proto tieba
konstruovat ponékud fantasmagorické piiklady Martant (¢i jinych
,dvojnik”), ktef{ esteticky posuzuji Devatou zkomponovanou Martan-
skym Beethovenem, kter4 je (co se tyce nejen znéni) identicka s Devatou
zkomponovanou na$im pozemskym Beethovenem; je nepochybné, Zze
Martané budou dik jejich kontextu Devatou vnimat jinak nez my, Po-
zemstané. Mimochodem vsimnéme si, Ze kontextualista stejné pfedpo-
klada identitu onoho dila, tak jak jsme ji vyty¢ili my v nasi explikaci, te-
dy je evidentni, Ze jeho piiklady stavi nad takovouto explikaci. Jako
»strukturalista”, ktery jiz ma onen zédklad jiz do detaild udélany, klidné
mohu jit ddle a mohu se snazit explikovat hudebni dilo coby esteticky
objekt. Jisté je otdzka, co vSechno do takovéto explikace zahrnout. Pokud
nechci opakovat seznam v Levinson (1980, 10 - 11) omezim se (jak to ka-
tegorizuje také Levinson) na a) obecny muzikologicky kontext, b) indi-
vidualni muzikologicky kontext. Pro ilustraci asponn par piiklada:
Menardova pisent Music (abych zas nezminoval roman o Donu Quijotovi)
je v naSem obecném kontextu chapana jako esteticky nekvalitni dilo, byt
néjaky subjekt (tfeba komponujici Menard) mtize ve svém individudl-
nim kontextu byt ,, objevem” Music esteticky pIné satisfikovan;* poslou-
chédme-li Stamicovy symfonie, v naSem soucasném kontextu jiz omsela
mannheimska raketa se - v nasledku nasich individualnich vali poslou-
chat Stamice tak, jak mu asi mohli naslouchat v jeho dobé - ndm mtze
jevit jako objevna a esteticky skvéla; naslouchame Sostakovicové Ctvrté
jakozto faméznimu vrcholu jeho mnohacetné symfonické tvorby, presto-
Ze to vlbec neni dilo pozdni (u dél, ktera nejsou pozdni, nepfedpokla-
dame takové vzepéti estetickych kvalit); naslouchame dildm (provede-
nim) raného Xenakise a jsme esteticky nadseni ze zarodka signifikant-
nich rysti vrcholnych dél jeho celozivotné integralniho dila; esteticky po-
suzujeme Ligetiho klavirni Monument jakozto pfedni dilo klavirni litera-
tury (hudebni zanr ,solo pro klavesovy nastroj”), odhlizime vsak od
komparace s druhy (potazmo zanrovymi druhy) jako symfonie ¢i smy¢-
covy kvartet; atp. atd.

Jak je i z danych ptiklad®i patrné, faktord, vzhledem k nimz bude tte-
ba relativizovat pfesnou explikaci hudebniho dila coby estetického ob-
jektu, bude mnoho. Prestoze (podobné jako kontextualisté) nebudu

4 A praveé toto souvisi v Borgesové povidce s Menardovou kli¢ovou estetickou pohnut-
kou.
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predkladat néjakou takovouto explikaci, nazna¢im predbézné nékteré
sméry a problémy. A to mj. i proto, abych ukazal, ze explikace hudebni-
ho dila coby estetického objektu velmi dobfe miize byt (a ja jsem pie-
svédcen, ze by méla byt) nadstavbou nad explikaci hudebniho dila coby
urcitého ontologického objektu. Z mnou navrhované explikace hudebni-
ho dila coby jisté funkce bylo zfejmé, ze jsem nepfijal Tichého navrh, ze
melodie (potazmo hudebni skladba) je konstrukce (konstrukce v Tichého
smyslu).# Davod, pro¢ toto Tichy uvazoval, je zjevny: melodie je néco,
co ,si ¢lovek musi aktivné zrekonstruovat ve své mysli” (Cmorej - Tichy
1998, 154). Pomineme-li skute¢nost recepce (probihajici typicky bez ak-
tivniho védomi subjektu), tak je Tichého vyrok od pocatku hypotézou,
ktera nemtize mit obecnou platnost - je notoricky znamou skute¢nosti,
Ze drtiva vétsina lidi proziva hudbu neuvédomeéle. Presto 1ze pojem kon-
strukce k explikaci estetického objektu vyuzit: jisté dilo (potazmo prove-
deni toho dila) je funkci, ktera je konstruovatelnd mnoha odlisnymi kon-
strukcemi. IdeéIni posluchac si mtze rozumové uvédomit jednu z téchto
konstrukci, kterd konstruuje pravé danou funkci-skladbu. Tato kon-
strukce mtZe napf. byt takovd, Ze urcity usek té funkce konstruuje po-
moci slozeni konstrukci, z nichz prvni konstrukce konstruuje urcitou t6-
novou posloupnost, ovsem dalsi konstrukce konstruuje pokracovani té
posloupnosti na zakladé konstrukce provadéjici jistou transformaci (v
hudebnim pojmoslovi , variaci”) té prvni posloupnosti-melodie. Pro pfi-
klad: prvni konstrukce konstruuje posloupnost c-d, ovSem konstrukce-
trivializace této posloupnosti je déle podrobena transformaci pomoci,
feknéme, Inverze a pak Transpozice, pficemz vysledkem je posloupnost
e-d; zhlediska ,aktivni rekonstrukce” si subjekt uvédomuje to, Ze
vstupni motiv (c-d) je variovdn pomoci Inverze a Transpozice.*> Pocho-
pitelné si subjekt souvislost mezi c-d a d-e mohl uvédomit jakoZto gene-
rovanou pomoci jinych varia¢nich postupti, neboli by 8lo o jinou kon-
strukci téZe posloupnosti. Samozfejmé bychom tomuto ,aktivnimu re-

# ,Melodie je ... komplex”, ,vSechny komplexy jsou konstrukce v mém smyslu” (Cmorej
- Tichy 1998, 139, 148). (Pozn.: V ur¢itém vykladu je Tichého nazor, Ze melodie je kon-
strukce, obhajitelny velmi jednoduse. Od tohoto v$ak zde odhliZime a sledujeme jinou
linii vykladu.)

4 Inverze, Transpozice ad. jsou v matematickém modelu Raclavsky (2000a) popisovany
jako tzv. Funkce, tedy zobrazeni na (ténovych) posloupnostech, jakymi jsou melodie
(¢i motivy). Pfi nasem konstrukénim vykladu vstupuji do hry tzv. trivializace (, pfima
uchopeni”) téchto funkci. I dalsi véci z tohoto odstavce jsou (ovSem v ne-konstrukénich
pojmech) diskutovany jiz v Raclavsky (2000a).
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konstruovani” (¢i: pojmovému uchopovani) nékym v ¢ase méli dat ¢aso-
vou zavislost (Ze subjekt si uvédomuje v Case t; c-d, Ze v Case ti+1 si uve-
domuje e-d, Ze v Case ti+2 si uvédomuje vztah mezi c-d a e-d coby vysle-
dek aplikace Inverze a Transpozice na c-d; atp.). Ona rozdilnost kon-
strukci konstruujicich tutéz funkci ndm dokaze vysvétlit pfesnéji nejen
¢innost skladatele, ale i tfeba jeho zamysleni se nad ,modelovym poslu-
chacem”, ktery bude, dle soudu skladatele, aplikovat pravé Inverzi
a Transformaci a nikoli jiné varia¢ni funkce. Analogicky bychom mohli
(v zavislosti na statistickém poméru) rekonstruovat ,typického poslu-
chace”; nebo zase postihnout posluchace, ktery variace v dané hudbé
nebyl s to postihnout. Dale bychom mohli vztahovat jim uvédomované
konstrukce k mnozindm konstrukci, které se tykaji jeho racionalniho vy-
hodnoceni variaci (apod.) v jinych dosud jim uvédomovanych skladeb;
mohli bychom pak tfeba statisticky méfit ,novost” (,originalitu”, non-
redundanci) vnimané skladby (napf. originalni melodie, neobvyklé vari-
ace atd.) vzhledem k jeho dosavadnimu datovému souboru. Samoziejmé
bychom mohli k explikaci dalsich véci pfibrat jesté ,, verbalni” konstruk-
ce, napt. ty, co se tykaji néctho postoje kjistému zanru, ¢i zdnrovému
druhu, jeho nézory na to, jaké ideje dilo vzbuzuje atd. atd.*¢ VSemu tady
ovéem utikd pod rukama neuvédomovany (a proto nekonstrukéni)
aspekt jeho estetického vyhodnocovani - tedy to, Ze si subjekt neuvédo-
muje, pro¢ na ného néco z prijimanych zvukovych vIn esteticky ptisobi,
Ze jim to ,hybe”. Jist¢ bychom mohli pfizvat hudebni psychology, ktefi
by nam na zakladé zna¢ného mnozstvi otestovanych subjektt dokazali
statisticky spocitat, Ze napf. nékteré (a presné které) hudebni kombinace
(variace atd.) mohou sice byt neoriginalni, ale pfesto jsou pro lidské sub-
jekty (coZ si oni védomé neuvédomuiji) esteticky uspokojivé (teprve pak
bychom mohli s pomérné klidnym svédomim ,vypocitat” estetickou
kvalitu jisté skladby pro lidi). Ovsem uz i obecné explikace (tj. bez ptes-
nych ¢isel urcujicich , krasnou skladbu”), tedy sestaveni onoho kom-

4 Faktory z tohoto netiplného vyétu si mize uvédomovat i (neidealni) poslucha¢, ktery
rozumem netusi, jaké variace-transformace se v dile odehravaji, ma z nich jen pocit,
ktery sublimuje do onéch meta-reflexi. To také znamenad, Ze role onéch konstrukeci kon-
struyjici to dilo-funkci, je v pfipadé hudbé nikoli dobfe rozuméjictho posluchace velmi
snizena (pro ilustraci: pfi provadéni 433" poslucha¢ nedostdva zZddné hudebni zvuky,
nicméné estetickych , meta-reflexi” ma sdostatek; pravé vyuziti tohoto bylo smyslem
Cageova extrémniho hudebniho vytvoru).
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plexu vsech faktorti konstituujicich hudebni dilo coby esteticky objekt,*
se jevi byt rozsdhlym tkolem. A to jisté pfesahuje moZznosti oné hrstky
explika¢nich postupti, kterymi disponuje pouhy filosof - a bezpochyby
je to i za hranicemi tohoto textu.

Katedra filozofie
Filozofickd fakulta
Masarykova univerzita
Arne Novdka 1

602 00 Brno
raclavsk@phil.muni.cz

LITERATURA

CMORE]J, P. (2003): Popperov svet 3. In: Havlik, V. (ed.): Metoda - vyjznam - intence.

Praha: Filosofia, 11 - 22.

CMoRgJ, P. - TicHY, P. (1998): Komplexy. Organon F 5, €. 2, 139 - 164, ¢. 3, 266 - 289.
CURRIE, G. (1989): An Ontology of Art. London: Macmillan.4
DobD, J. (2002): Defending Musical Platonism. British Journal of Aesthetics 42, No.

4,380 - 402.4

Kivy, P. (2004): Platonismus v hudbé: nékolik argumentt pro. Organon F 11, ¢. 3,

278 - 296.50

LEVINSON, J. (1980): What a Musical Work Is. The Journal of Philosophy 77, No. 1,5

47

48

49

50

51

- 2851

Ctenaf si v&iml, Ze onen nami nazna¢eny model hudebnfho dila coby estetického objek-
tu je opét abstraktnim objektem.

Z téch, ktefi jsou nejfilosofi¢t&jsimi autory v oblasti uméni, patfi Currie (spolu s po-
mérné mladym Doddem) k nejznaméjsim. Je tieba fici, Ze jeho kniha byla znalci a teo-
retiky uméni pfijata pomérné kriticky.

Dodd publikoval i dalsi staté tykajici se nageho tématu (Casto, jako i v textu, na ktery
referujeme, jde o polemiky s hudebnimi nominalisty a kreacionisty, zvlasté polemizuje
s Levinsonem v (2000): Musical Works as Eternal Types, British Journal of Aesthetics 40, 4,
424 - 440); v roce 2007 mu vyjde kniha Musical Works: An Essay in Ontology (Oxford UP).
Pavodné Kivy, P. (1983): Platonism in Music: A Kind of Defence, Grazer philosophische
Studien 19: 109 - 129. Kivy publikoval mnoho ¢lank a také nékolik knih o hudbé i o fi-
losofii hudby (nap#. Introduction to a Philosophy of Music, Clarendon Press, 2002).

Tento text (a k nému pfiloZeny novy text na dané téma) je pretistén i v jeho knize Music,
Art, and Metaphysics (Cornell UP, 1990). Levinson publikoval i dalsi knihy o hudbé
(hned po Kivym je zfejmé druhym nejvétsim soucasnym odbornikem na teoretické
uchopovani hudby). Kontextualismus je v poslednich letech rozvijen (pod Levinsono-

-230 -



Ontologie hudebniho dila: platonismus vs. ,,platonismus“

RACLAVSKY, J. (2000): Denotace a reference v hudbé. In: Cmorej, P. (ed.): Denotdcia,
referencia a vyjznam. 93 - 100.

RACLAVSKY, J. (2000a): Model skladby na zakladé pojmu funkce. In: Haluska, J.
(ed.): Ambiguity and Music. Bratislava: Seminar Mathematics and Music, 122 -
129.

RACLAVSKY, J. (2004): O vlivu svéta 3 na svét 2 na ptikladu hudby a védecké teo-
rie. Organon F11, ¢. 3,272 - 277.

RACLAVSKY, J. (2005): Explikace pojmu ténové skupiny v teorii mnozin. Acta
Musicologica 2, €. 2, http:/ /acta.musicologica.cz/05-02/0502s03.html.

SEDIK, M. (2007): Poznamky k interakcii troch svetov v teérii K. R. Poppera. Or-
ganon F 14, ¢. 2,201 - 207.

TicHyY, P. (1980): The Semantics of Episodic Verbs. Theoretical Linguistics 7, 264 -
296.

TicHY, P. (1988): The Foundations of Frege’s Logic. Berlin - New York: Walter de
Gruyter.

WOLLHELM, R. (1968): Art and its Object. New York: Harper and Row.52

WOLTERSTORFF, N. (1975): Toward an Ontology of Art Works. Noiis 9, No. 2, 115 -
14253

vym nazvem ,indikované typy”) v fadé ¢lankt vice autort publikovanych v The Bri-
tish Journal of Aesthetics.
52 Vyuzil jsem vytah z této knihy pretistény v Margolis, J. (ed.) (1987): Philosophy Looks at
the Arts. Philadelphia: Temple UP.
Wolterstorff, ve svétové filosofii ne p#ili§ citovany filosof, je (do jisté miry spolu s Ri-
chardem Wollheimem) jednozna¢nym klasikem filosofického piistupu k uméni v 70.
letech (z knih zejm. Worlds and Works of Art, Clarendon Press, 1980). Prakticky celou
druhou polovinu dvacatého stoleti oviem obecné zasttesuje (ponékud méné filosoficky)
Joseph Margolis.

53

-231-



