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I1I. Teérie viznamu

II1.1. Denotaéné tedrie vyznamu

Ako denotaéné sa oznaduji tie koncepcie vyznamu. ktoré umiestfiuji vyznam
Jazykovych vyrazov mimo jazykovej oblasti. Touto oblastou méZe byt objektivne
existujica realita (J. S. Mill), sféra psychickd (J. Locke) alebo oblast’ objektivno-
idealistickd (Husserl, Meinong, Frege).

Za 3pecidlny pripad denotacnej teérie vyznamu moZno povaZovat Russellov
pristup vychddzajiic1 z intuicie, Ze slovd nadobudaji vyznam tym, Ze oznadujd veci vo
svete. Podla Russella ,.v3etky slovd maji vyznam v tom jednoduchom zmysle, Ze sii
symbolmi, ktoré zastupuji nieco mné ako samy seba.”, inymu slovami, zmyslom jazy-
kového vyrazu je jeho denotat. Tento pristup nazvime priamou denotacnou tedriou.
Medz1 neZiaduce dosledky takéhoto chdpania patri napr. skutoénost, Ze popierat
existenciu denotétov takych vyrazov ako napriklad ,jednoroZec* ma zmysel 1ba vtedy,
ak tieto vyrazy nieo oznafuji. Russell viak povaZoval denotaénd teériu za prilis
dodlezitd na to, aby mohla byt odmuetnutd. Zastancovia priamej denotagnej teérie si,
samozejme, nemyslia, Ze vietky slovd denotujii nejaky objekt. Napriklad synkatego-
rematické slovd ziskavaji zmysel aZ v kontexte vety, v ktorej sa vyskytuji. kedze vo
svete neexistudi objekty (v tom zmysle ako existuji stromy ¢&i stoly), pre ktoré by boh
slovd ,,ak“, ,,alebo** a pod. menamu.

Z historického hladiska prinaymensom dve nasledujiice tivahy spochybnili tvrde-
nie, Ze vyznamom slova je jeho denotét. Jednou z nich je Wittgensteinovo tvrdenie o
ostenzii, druhou Fregeho rozlifenie zmyslu a referencie. Wittgensteinovo tvrdenie
poukazuje na to, Ze pre vicSinu slov je problematické zavedenie ¢o aj jednoduchého
vztahu oznaenia bez pouZitia neostenzivnych konvencif regulujiicich pouZitie vyra-
zov. Ak ucitel' slovendiny pri ukédzani na nejaky stdl vyslovi stcasne slovo ,,stol*,
¢loveku, ktory sa ucf slovenéinu. nemusf byt jasné, & ma ucitel' na mysli tvar stola,
jeho farbu, pouZitie alebo nie¢o mné. Vznikd tu aj problém, &i sa vyraz ,,stdl* pouZiva
v Jednotlivych pripadoch na oznacenie konkrétneho stola, alebo &i skdr oznaduje
triedu vietkych stolov.

! Této $tidia vznikla vrimer vedeckého projektu VEGA 7031/004/03 Sémantickd analyza
prirodzeného jazyka a aplikécie logiky.
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Druh4 tvaha je este zdvainejéia. Fregeho rozli$enie medzi zmyslom a referenciou
ukazuje, Ze dve slova alebo deskriptivne frizy mdZu odkazovat' na ti istd vec, a mat’
pritom roézny zmysel, ako je to v pripade slov ,veCernica™ a .zornica®. To vylucuje
jednoduchi identifikaciu vyznamu slova s jeho referentom.

Jeden z najostrejiich vitokov na denotaéni teériu vyznamu predstavuje Strawso-
nova analyza Russellovej te6rii deskripcie [12]. Ak by podfa Strawsona bol pravdivy
Russellov ndzor, e vyznamom jazykového vyrazu je objekt, ktory tento vyraz
oznaduje, potom by sme museli, napriklad, pripustit’ tvorbu vyznamu slova ,vreckov-
ka“ prostrednictvom vreckovky z jedného vrecka. Co je nezmysel — rovnako ako
myslienka, Ze vyznam tohto slova tvoria vietky vreckovky, ktoré st, boli a budd.

. Pretoze Russell zamueial vyznam s referenciou, domnieval sa, Ze ak vobec
jestvupd vyrazy s jedmecne referenénym pouZitim a sd skutoCne tym, ¢im sa
zdajd byt (. 3. logickymi subjektmt), a nie nie¢im mnym v prestrojeni, ich
vyznamom mus{ byt urdity predmet, na ktory sa pri pouZiti vzt'ahuyi. Tu ma
svoje korene aj mytus logicky vlastnych mien, ktory sposobuje toFko tazkosti.
Ale ak sa ma mekto opyta na vyznam vyrazu ,toto* — bol to kedysi Russellov
oblibeny kandidat na status logicky vlastného mena —, tak mu nepredloZim
predmet, na ktory som prave referoval pouZitim tohto vyrazu, a k svojmu
objasneniu dodam, Ze vyznam tohto slova sa s kaZdym pouZitim meni{. Ani mu
nebudem predkladat’ vietky predmety, na ktoré sa toto slovo v konkrétnych
pouZitiach vztahovalo alebo mohlo vztahovat. Vysvetlim mu vsak konvencie,
ktorymi sa riadi pouZivanie vyrazu, a doloZim to prikladmi. A préve v tom
spo&iva udanie vyznamu vyrazu.“ ( [12], 132)

.Vyznam je (aspoii v jednom ddlezitom zmysle) funkciou vety alebo vyrazu:
zmienenie a referovanie, pravdivost’ & nepravdivost sii funkciami pouZitia
vety alebo vyrazu. Uviest vyznam vyrazu znamend uviest' vieobecné pravidld,
ako ho pouzivat, aby sme referovali na veci ¢i osoby alebo sa o nich zmienili:
uviest’ vyznam vety znamend uviest’ vSeobecné pravidld, ako ju pouZivat’ na
vyslovenie pravdivych alebo nepravdivych tvrdent.* ({12], 132)

Zéstancovia priamej denotadnej teérie vyznamu, konfrontovani s touto kritikou,
maji moznost uchylif sa k stotoZnemu vyznamu vyrazu so vztahom medzi nim a jeho
referentom. Vyznam je tu teda reldcia referencie &1 denotdcie medzi vyraznu a ob-
jektmi, ktoré vyberayd. ,Ked' sa pytame, €o tvorf vyznam,” pise Russell v The Analysis
of Mind, ,nepytame sa na to, kto je mienenym idividuom, ale aky je vztah slova
k individuu, ktoré tvorf jeho vyznam.* Nézory na to, o akd reldciu tu ide, mozu byt
rozne. Podla jedného navrhu nereferujd slové, ale fudia, ktorf tieto slovéd pouZivay.
Ked hovorim o svojom dazdmiku, na mo;y ddZzdnik nereferuje slovo ,dazdmk", ale tdto
referenciu uskutodfiuge prave moje pouZitie slov ,,moj ddzdmk®. MoZné vychodisko
pre zdstancov denotagnej tedrie je teda trvat’ na rozdicle medzi referovanim a denoté-
ciou.

Referovanie je ponechané na fudf a denotovanie je rezervované pre slovd. Takéto
rozdelenie ma aj nicktoré d’alsie vyhody. Implikuje spdsob, ako zaobchadzat’ s problé-
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mom vSeobecnych ndzvov, ako je napr. .stdl”. Podla uvedeného pristupu .stol*
nereferuje na triedu vietkych stolov, ale denotuje tito triedu. To znamens iba to, Ze
trieda vSetkych stolov je prave t4 trieda. na prvky ktorej mozno slovo ,.stdl* korektne
aplikovat’.

Problém je aj v tom, Ze mnohé triedy jazykovych vyrazov, ako sii spojky. modalne
pomocné vyrazy a podobne, nemajd denotéty, ale plma isté funkcie a ked’ze ovplyv-
Auji vyznam vyrazov, v ktorych sa vyskytujd, vyznam takychto vyrazov nemoze byt
nikdy plne redukovatelny na denotity niektorych ich zdkladnych asti. Dokonca a
trieda podstatnych mien, teda vyrazov, ktoré sa zdaji ako paradigmaticky denotujice,
obsahuje vela prvkov, ktoré m¢ neoznadujd (prinaymen$om nie tak nepochybne ako
konkrétne podstatné mena, napr. ,,st6l*). Aj ked’ ponechime bokom men4 nejestvuyi-
cich entit, ako je .jednoroZec*, zostava otdzne, &o oznaduji abstraktné podstatné mend
ako ,nddej*, ,myslienka*“ & ,histéria”. Pri mnohych vyrazoch nie je jasné, &i ich vyz-
nam mdZe byt vysvetleny odvolanim sa na denoticiu, ked7e Ziadna ich cast’ nemus{
ni¢ oznadovat’.

Priznanym znakom priamej denotacnej tedne je, to Ze privddza svojich zastancov
do istych neprijemnych filozofickych situdcii Ked’Ze tito tedria tvrdf, Ze kazdy znys-
luplny vyraz je zmysluplny preto, Ze m4 denotat, tak aj celé vety, ktoré si zmysluplné,
musia mat’ denotét. Tento ddsledok je pre mnohych neintuitivny a neprijatelny [6]
Obhajoba denotacnej teéne &1 aspon niektorych jej znakov vedie viak k realizécii
spominanej poZiadavky a v silade s tym mektorf hovoria o faktoch alebo propoziciach
ako o referentoch viet, ¢i dokonca z istého pohl'adu o celej realite (Bradley) alebo o
pravdivostnych hodnotach (Frege). Kritika takychto ddsledkov viedla potom mnohych
k zéveru, Ze zékladnou jednotkou vyznamu nie je slovo, ako to predpoklad4 denotaéna
te6ra, ale veta. Specidlne J. L. Austm ostro vystupoval proti my$henke, Ze zdkladnym
vyznamom je vyznam slova.

Iny pristup ako Russell zvolil G. Frege, ktory rozlifuje medzi tym, co vlastné
meno oznaluje a ¢o moZno nazvat' denotitom (Bedeutung) tohto vlastného mena, a
tym, o nazyva zmyslom (Sinn) vlastného mena a v ¢om je obsiahnuty sposob, ako je
predmet dany ([4], 350). Pnitom Frege pod viastnym menom rozumie akykol'vek
Jazykovy vyraz oznaujici prédve jeden predmet — & uZ ide o meno, alebo deskripciu.
Vlastné meno vyjadruje (ausdriicken) svoj zmysel a denotuje (bedeuten) alebo ozna-
Cuje (bezeichnen) svo) denotdt. Yazykovému vyrazu obvykle prislicha urcity zmysel a
tomuto zmyslu zasa uréity denotdt, pravda, ak takyto denotdt existuje. Pochopenie
uritého zmyslu edte neznamend, Ze sme sa dostali k nejakému denotatu.

Uvedené rozliSenie medzi zmyslom a denotdtom platf aj pre vyroky Zmyslom
vyroku je mySlienka. ktord takyto vyrok obsahuje, a denotatom vyroku je pravdivostni
hodnota. Frege venoval vel'a Gsila zddvodneniu svojho presvedgenia, Ze zmyslom
vlastného mena am oznamovacej vety (vyroku) nemoze byt predstava Predstava je
ur€ity subjektivny vniitorny obraz, kym charaktenstickou &rtou zmyslu znaku je
intersubjektivita. Frege hovori* .Denotdt viastného mena je samotny predmet, ktory
nim oznacujeme; predstava, ktord pri tom mame, je celkom subjektivna: uprostred leZ{
zmysel, ktory uZ nie je subjektivny ako predstava, ale nie je ani samotnym predme-
tom." ([4], 352)
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U Fregeho je ddlezité roziiSenie medzt obvykiym a nepriamym denotdtom slova
alebo vety a takisto medzi obvyklym a nepriamym zmyslom slova alebo vety. Nepra-
mym denotitom vlastného mena je jeho obvykly zmysel a jeho nepriamym zmyslom
je jeho obvykly denotat. Nepriamym denotdtom vety je jej obvykly zmysel, teda
myslienka, ktort tito veta vyjadruje; nepriamym zmyslom vety je jej priamy denotat,
t j. jej pravdivostnd hodnota.

Ako priklad nepriameho kontextu moZno uviest’ siivetia, v ktorych vedl'ajSu vetu
uvidzant spojkou .Ze" predchidza nejaky mtenziondlny operator, reprezentovany
napriklad slovam ,,vediet™, ,,ver1t™, .podut’, ,miemt™ atd’ V takychto pripadoch nie
je mozné nahradzovat vo vedlajSej vete nejaky vyraz mym vyrazom s tym istym
obvyklym denotitom. ale iba takym vyrazom, ktory ma ten sty denotdr, t. j ten 1sty
obvykly zmysel.

111 2. Kauzdlna teoria vyznamu

Spoloénym znakom mnohych te6rif vyznamu, nayma tych tradicnejsich, akou je
denotalna teéria. je ich viera, Ze je rozdiel medzi intenziou (vyznamom) a extenziou
(referenciou) vieobecnych nézvov a vlastnych muen. Ich idea spo¢iva v presvedéeni,
e mtenzia — pojem &i zmysel — determinuje 1sty sibor veci, na ktoré sa dany nazov
aplikuje. Tradiéné teérie si postavené na myslienke, Ze vSeobecné nézvy referui
na objekty s vlastnostamu, ktoré tieto mena a vieobecné ndzvy ,,znamenayi”. Referen-
cia mena &i vSeobecného ndzvu je potom determinovand ich vyznamom a kedZe
vyznam — intenzia ndzvu je zadand deskripciou, ktord pozostdva z Lustanovenia‘
pojmu & vyznamu nazvu. je to deskripcia, ktord determinuye referenciu.

Tento spdsob nazerania na problém sa analyzuje v pracach Donnellana, Kripkeho
a Putnama [11]. Ich hlavnd 1dea spoé&iva v tom, Ze mend a pr1 extenzii niektoré iné
ndzvy — §pecidlne nazvy prirodnych druhov. t j. nizvy oznadujice prirodne sa vysky-
tujiice latky. akymu sd zlato a voda — nemaju intenziu, ako ju chdpu tradicionalisti, a
teda nemayi referencie fixované pomocou poymov alebo s nimi spojenych deskripcii.
Referencia sa uskutoéfiuje kauzdlnym retazcom, vytvdrajicim sicasne ndzvy aj ich
referentov. Tento ndhlad, nazyvany ,kauzdlna tedria vyznamu®, je vyznamnou vyzvou
tradiénému spdsobu myslenia a navySe zneho vyplyvaji zdvainé dosledky pre
diskusie v istych oblastiach filozofie.

Uvazujme teraz o tradiénom intenziondlno-extenziondlnom deleni. Intenzia ndzvu
je dan4 3pecifikdciou zoznamu vlastnosti. Tu je Putnamov priklad: Vyznam slova
Lcitrén® je dany konmjunkciou vlasmosti Py, . ., P, takych, Ze povedat Cokol'vek
s vlastnostami P, .... P, je citrén“ je analytické — rovnako ako tvdenie ,.citrén ma
vlastnost’ P, *, pre kazdé 1 od 1 po n. Tato konjunkcia sa ¢asto nazyva intenziou nazvu
_citrén™. Tato mtenzia determinuje, o to znamena byt citrén. Takto podla tradi¢nych
teérif intenzia determinuje extenziu

Z4kladné &rty toho, &o sa tu rozumie pod tradinou tedriou vyznamu, sd
nasledovné:
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(1) Kazdy zmysluplny vyraz md nejaky vyznam, koncept, intenziu &i zvizok
charaktenistik s nim spojenych. Ked’ ndzvu rozumieme, v nasej mysh je zndmy &
pritomny prave tento vyznam.

(2) Vyznam determinuje extenziu v tom zmysle. Ze meéo je extenziou nazvu vtedy
a len vtedy, ked’ m4 charakteristiky obsiahnuté v prislusnom vyzname, koncepte, in-
tenzii ¢i dostatocny podet &it v pripade ,.zvdzkove)* tedrie.

(3) Analytické pravdy si zaloZené na vyzname ndzvov. Ak P je vlastnost
pritomnd v koncepte vyrazu 7. potom je veta ,,V3etky 7 st P “ pravdiva vzhl'adom na
definiciu. KedZe konjunkcia vlastnosti spojenych s vyrazom ,.citrén“ nidm hovori. ¢o
to znamena byt citrén a generuje nevyhnutné pravdy o citrénoch, povaZuje sa za
podstatu citréna.

V protiklade k tradiénému chapaniu vyznamu Kripke a Donnellan tvrdia, e
vlastné mena referuji nezavisle od identifikujicich deskripcii. Donnellan [2] ukazuje,
Ze referencia mdZe fungovat nielen v nepritomnosti identifikujicich deskripcii, ale
dokonca aj vtedy, ked’ identifikujice deskripcie viazané na uvaZované meno nie st na
individuum. na ktoré toto meno referuje, aplikované korektne.

Donnellan v [1] rozliduje aj medz1 referenénym a atributfvnym pouzitim uréitych
deskripcif. O atributivne pouZitie deskripcie 1de napriklad vtedy, ked’ hovorca chee
povedat’ nie€o o niekom, na koho sa pouZity opis hodi, aj ked’ sam hovorca nevie, kto
tomuto opisu zodpoveda.

Referencia sa teda neuskutoéiiuje vidy pomocou deskripcie a iba deskripciou, ale
moZe sa vyskytovat nezdvisle od nej. Ked' pouZijeme deskripciu referenéne, nemie-
nime referovat’ na niekoho, kto ju spliia, skér mame na mysli uréité individuum.
Podobne ak pouZijeme meno, nereferujeme na meco, Go splfia istd mnozinu deskripcii,
a) ked’ predpokladat’ to méZeme. Ked’ pouZijeme meno, pouZijeme ho ako referenénu
deskripciu.

Kripke tvrdi v [7] o men4ch to isté, a navySe ich povaZuje za ,rigidné designa-
tory“. Pod rigidnym designétorom rozumie Kripke také meno alebo deskripciu, ktoré
referuji na to isté individuum vo vietkych moznych svetoch, v ktorych sa toto indivi-
duum vyskytuje. To znamen4, e meno oznaduje to 1sté individuum bez ohl'adu na to,
¢i toto individuum vyhovuje alebo nevyhovuje nejakému zoznamu obvykle s nim
spajanych deskripcif. Kripke kritizuje predstavu, &asto spojend s tradiénymi teériami
vyznamu, Ze pre kazdé individuum existuje 1std kombinécia vlastnosti, ktoré tomuto
individuu prislichajd nevyhnutne Aristoteles je napriklad Aristotelom bez ohl'adu na
to, & splia alebo nespliia nejaki mnoZinu takych deskripcii, ako ,je filozofom*, ,je
Platénovym Ziakom™ a pod., ktoré vyjadruji vlastnosti obvykle povaZované pre
Aristotela za podstatné.

Inym dokazom svedéiacim podl'a zastancov kauzalnej te6rie vyznamu proti tradié-
nému pristupu k vlastnym mendm je na$a moZnost’ skimat, & jednotlivym individuim
prisldchayd vlastnosti, ktoré sa im beZne pripisuji. Ak by sme napriklad zistili, Ze
autorom Hamleta, Othella a d'al’Sich diel nie je Shakespeare, ktorému sa bezne pripi-
suju, ale napriklad Bacon, potom by tradiéna te6ria pomenovania vedidca k identifika-
cti kohokol'vek oznaéeného menom ,,Shakespeare® s autorom Hamleta, viedla k spor-
nej situécii: Shakespeare by nebol tvorcom svojich diel.
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Prvym délezitym znakom kauzdlne) teérie referencie je teda to, Ze obvyklé vlastné
mend povaZuje za rigidné designdtory, a me za skratky pre konjunkcie alebo stbory
nejakych deskripeii. Jednym z faktorov podporujicich ,rigiditu vlastnych mien je
jednoduchost’ rie$enia istych problémov spojenych s tvrdeniami o ndhodnych identi-
tach v ramci uvaZovaného pristupu. Prikladom takejto identity je vyrok ,.Tullius je
Cicero“. Podl'a Kripkeho vyrazy ,,Tullius* a ..Cicero* si rigidné designatory, tak Ze ak
je uvedené tvrdenie pravdivé, je pravdivé nevyhnutne, a nie néhodne. Ak si totiz
spomenuté mend rigidné, a pritom oznacuji v aktudlnom svete to isté individuum. je
to tak vo vietkych moZnych svetoch. Identita ,.Tullws je Cicero™ je teda pravdivd vo
vietkych moZnych svetoch, v ktorych Tullius existuje, a je teda nevyhnutne pravdiva.
Podla Kripkeho st teda vsetky pravdivé vyroky o identite, obsahujiice iba rigidné
designétory, pravdivé nevyhnutne. Tvrdenia ako .. Tullius je Cicero“ alebo ,.Zomica je
Veéernica®, viak zreyme nie si pravdy analytické ani apridrne, ale iba aposteriérne, a
to znamend, Ze Kripke zavadza neobvykli kategériu nevyhnutnych aposteriérych
pravd.

Inym dbleZitym znakom kauzilnej teérie s jej dosledky pre chdpanie ndzvov
»prirodnych druhov®. Ide o ndzvy, ktoré oznacuji prirodne sa vyskytujice latky, aky-
mu st napriklad zlato a voda, v protiklade ku kategéridm takych veci. ako si Studenti,
profesori ¢ bicykle. Kripke predpoklada, Ze nazvy prirodnych druhov funguji ako
vlastné mend, ¢im mysli to, Ze napriklad vyraz ,zlato* sa vZidy vzt'ahuje na td istd
latku, nech je uZ jeho fenomendina charakteristika akakol'vek. Navyse, to, ¢o je zlato
moZe byt charakterizované len pomocou podstatnych vlastnosti. To, Ze zlato je
chemicky prvok s atomovym &islom 79, je sice empirickd hypotéza, ale ak je korektna,
tak vyraz .zlato" rigidne oznacuje prvok s atomovym ¢islom 79. Podla tejto tedne
referencie deskripcie tradiéne spdjané s vyrazmi prirodnych druhov nemajd uréujicu
dlohu pri rozhodovani o tom, ¢i je ten-ktory vyraz v danom pripade aplikovatelny. Za
uréujicu charakteristiku zlata sa napriklad povazuje to, Ze ide o Zlty a kujny kov.
Vyroky ,.Zlato je Zlté* a ,Zlato je kujné” nie si v8ak analytické, ked’Ze je celkom
moZzné, Ze bude objavena litka s atomovym &islom 79, ktord nebude mat’ ani jednu zo
spomenutych vlastnosti. Potom viak tvrdenia ,Zlato je ZIté“ a ,Zlato je kujné”
nemdzu byt analytické.

Teraz vznikd otdzka, ¢im sa uskutochuje referencia, ak nie deskripciou? Odpoved’
nebyva jednoznaénd. Obvykle sa predpokladd, Ze referencia pracuje prostrednictvom
kauzalneho retazca istého druhu. ktory historicky determinuje si¢asne pouZitie ndzvu
v pripadoch, na ktoré bol referent ndzvu fixovany Tak ako ,.Tom* oznafuje Toma,
ked’Ze bol tak pomenovany, a toto meno pokracuje v jeho vybere vidy, ked’ je pouZité,
analogicky boli pomenované isté objekty a pouZivanie ich mien sa prendSa z hovorcu
na hovorcu.

Boli navrhnuté isté $pecifické formy tohto nahl'adu. Napriklad Donnellan nehovorf
o kauzalnych ret'azcoch, ale o tedri ,.historického vysvetlenia®, ktoré priptsta. Ze nie
vietky ¢lanky retazca si kauzélne, zatial' o podla Evansa relevantny kauzélny ret'a-
zec nefunguje medzi na$im teraj§im pouZitim mena a referentom, ale medzi jadrom
poznania, ktoré spdjame s menom, a referentom.
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Putnam rozinl kauzédlnu teériu referencie aj na pripad nazvov prirodnych druhov
[10]. Hovori, Ze ked’ zavddzame sty ndzov, nemusime nevyhnutne poznat’ povahu
latky, ktori pomenovévame. Predpokladdme. Ze jej poznanie sa dostavi v procese
vedeckého skiimania. Ndzvy zavedené do jazyka pomocou nejake; paradigmy a uréené
na to, aby referovali na ¢okol'vek, ¢o je toho 1stého druhu ako spomenuté paradigma,
nazyva Putnam ,indexovymi ndzvami* Je zreymé, Ze nazov je indexovy prave viedy,
ked’ je ngidny v Kripkeho zmysle tohto slova.

Zdanliva slabina kauzélnej teérie sa ukazuje v situdciach, ked” su teérie odkdzané
na opisny spdsob zavedemia referenci, ktory ispesne osvetluje nale intuicie vztahu-
jice sa na pouZitie mien. Inymi slovami, dspe$nd aplikécia takychto mien si zrejme
bude vyZadovat, aby pouZivatel’ mena mal zodpovedajtice identifikujice poznatky o
tom, Ze uvazované meno vyberie zodpovedajici prvok a Ze takéto poznatky su opisné.
Pritom nie je nevyhnutné. aby kaZzdy pouZivatel' tohto mena mal uréeny spdsob
identifikdcie zodpovedajiceho individua. M6zZe sa stat, Ze pouZivatel’ mena pozna 1ba
miektoré fakty, ¢1 dokonca iba jeden ndhodny fakt tykajdici sa prisluiného referenta
Predsa len je tu isté ocakdvanie, Ze pouZivatel mena mé pre svoju poziadavku
adekvatneho pouZitia tohto mena isté zdévodnenie.

V skuto¢nostt tu kauzalna teéna nenardZa na Ziadny véZnej§{ probiém. Kripke
uzndva, Ze referent ndzvu mdZze byt fixovany danymi deskripciamu, ale to nie je to isté
ako zadanie vyznamu tohto ndzvu. Ide o zd6raznenie ustredného bodu problému:
mend a ndzvy prirodnych druhov majd referencie, ale nemaji vyznam. VyZzadovat
vyznam pr tychto dvoch druhoch ndzvov je teda podl’a uvedeného nidzoru chyba. Tito
tedéria je vistom zmysle zmodernizovanou a rozsirenou verziou Millovho nazoru,
podla ktorého vlastné mend maji denotactu, ale nemayi konotéciu. Meno nie je podla
Milla viazané na individuum, aby oznacovalo nejaké jeho kvality alebo ¢osi, ¢o mu
prislicha vo v§eobecnosti.

Vo vztahu ku kauzélnej tedrit vyznamu musia byt zodpovedané dve zédkladné
otazky: 1. Co konitituje referencru ngidného designétora? a 2. Ako je to v pripade
inych referujiicich nazvov, napr. tych, ¢o sa vztahuji na neprirodné druhy? Rigidny
designdtor je definovany ako nazov, ktory oznaluje ti istd vec v kazdom svete,
v ktorom tato vec existuje. Tato vec viak nemdZe byt extenziou ndzvu, ked'Ze 1dea
moZného sveta je postavend na skutocnosti, Ze extenzie sa mdzu cez jednotlivé mozné
svety menit. Tak napriklad v moZnom svete. v ktorom nie je Aristoteles ugitelom, je
extenzia ndzvu ,ucitel” ind ako jeho extenzia v moZnom svete, v ktorom Aristoteles
ucitelom je. Uditel* nie je ndzov prirodného druhu, je viak otdzne, ¢i je, alebo nie je
rigidnym designatorom Je vlastne mozZné, Ze existuji dva mozZné svety, v ktorych sd
extenzie uvazovaného ndzvu lplne disjunktné. Preto extenzia nizvu nemdze byt tym,
¢o tento ndzov oznacduje.

Alternativnou moZnostou je tvrdenie, Ze rigidny designitor oznaduje samotny
druh. Je to pryatelnejSie rieSenie ako v pripade extenzie, ale jeho nevyhodou je to,
Ze pripisuje rigidnost’ ndzvom oznadujicim neprirodné druhy, akym je napriklad
Lucitel™ To znamend, Ze tento nazov by mal vyberat od sveta k svetu tie a 1ba tie
individua, ktoré istym, charakteristicky vychovnym spdsobom sprostredkujd informa-
cie, vykladaji poznatky & mStruupi mych.
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Podl'a Putnama sd prakticky vietky druhové ndzvy rigidné Problém je v tom, Ze
v pripade ndzvov neprirodnych druhov nemame obvykle na mysli druh veci. Ide skor
0 to, Ze pouzivame 1sté vieobecné §pecifikicie, a to také, Ze ak im nieco vyhovuje
aspofi v minimalnej miere, aplikujeme na ne toto oznacenie Prirodné druhy moZeme
najprv pomenovat’ a potom pokracovat’ v ich skiman{ — ako je to v pripade chemuc-
kych prvkov ¢i zvierat — v protiklade s neprirodnym: druhmi, u ktorych pomenovat
znamena zaroveil povedat’, ¢o to je. Pre neprirodné druhy bez biologickej ¢1 atdmove)
podstaty, ktoré mayu iba to, éo Locke nazyval ,nommalnou podstatou®, sa tu teda
aplikuje deskriptivna teéria.

Ak pripustime, Ze existuyi rézne pristupy k otazke, ¢o je nazvom prirodnym, a ¢o
nazvom neprirodnym. potom mdzu zjavne vznikmit’ diskusie o tom, ¢i nejaky nazov je
nézvom prvého alebo druhého typu, najmi v takych komplikovanych pripadoch ako
st duSevné javy a pocity. Tieto Uvahy, podobne ako tvahy okolo esencializmu,
napovedajd, Ze ak existuju problémy s poymom moZného sveta a §pecidlne s pojmom
podstaty, ktord hrd kIi¢ovi dlohu prt 1stych teéridch moZnych svetov, tak si to aj
problémy kauzalnej teéne referencie, ktora stoji a pada s nimi.

Zaujimavou metodologickou aplikdciou uvaZovanej teérie vyznamu sa zaoberd
T.S. Kuhn vo svojich statiach ([8]: [9]). Podl'a neho slovnik spojeny s technikam
sémantiky moZnych svetov umoZiuje €¢lenom spolocenstva. ktorf vyuZivaji tento
pojmovy aparét, pristup k neobmedzenej mnoZine lexikdlne vyhranenych svetov, opi-
satelnych tymto slovnikom. Iba mald Cast’ tychto svetov je kompatibilnd s redlnym
svetom. Ostatné st ohraniené poZiadavkami vnitornej neprotire¢ivost: &1 zodpoveda-
niu experimentu a pozorovaniu Pokradujici vyskum postupne z podmnoZiny poten-
cidlne redlnych svetov vyluduje stdle viac a viac moZnych svetov. Keby vietky ve-
decké vyskumy postupovali takto, pokrok vedy by spoéival vstdle uzavretejse)
$pecifikicii jediného skutoéného sveta.

Kuhn opakovane zddrazige tézu, Ze slovnik, ktory je Gspesny pri jednej mnoZine
mozZnych svetov, zabrafiuje pristupu k inym takymto mnoZinam Ako priklad uvadza
neschopnost’ newtonovského slovnika opisat’ svet. v ktorom neplatia sii¢asne druhy
Newtonov zikon a zdkon gravitdcie. Pritom pripisanie pravdivostnej hodnoty vyroku
je ¢innost’, ktord je viazand na dany slovnik. Ak pravdivost, resp nepravdivost
vyroku zdvisi, ako predpokladaji §tandardné formy realizmu, od toho. &i kore§ponduje
alebo nekore$ponduje s redlnym svetom nezavisle od ¢asu, jazyka a kultiry, tak tento
svet sim musi byt’ akosi jazykovo zavisly

Kuhnov problém zavislosti od slovnika sa ¢asto nazyva problémom zmeny
vyznamu. Mnohi sicasn{ filozofi sa chcd tohto, ako aj d’al§ich snim stvisiacich
problémov zbavit' a tvrdia, Ze pravdivostnid hodnota zdvisi iba od referencie a Ze
adekvitna teéna referencie sa nemusi odvoldvat’ na spdsob vyberu jednotlivych
referentov individudlnych ndzvov. Kuhn pochybuje o tom, Ze najvplyvnejSia z nich —
kauzalna tedria referencie — dokaze precizne pracovat’ pre nejaki mnoZinu vyrazov, az
na vlastné mend Pre vyrazy ako .,zlato“ to takmer plati a vhodnost’ aplikicie kauzalnej
tedrie na vyrazy prirodného druhu zavisi prave od takychto pripadov. . Zlato“ patri
medzi najbliz§ie aproximdcie. aké sa vyskytuji v neutralnom. od mysle nezavislom
observacnom slovniku. ..Zlato* je $pecidlny pripad, preto reprezentativnejsi je Putna-
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mov priklad s terminom ,.voda“, a problémy, ktoré sa v sivislost1 s nfm vyndrajd.
su eSte vyraznejsie ako v pripade $iroko diskutovanych terminov ,hori¢ava“ a ,elek-
trina“.

Kauzilna tedria bola podl'a Kuhna pdvodne rozvinutd s pozoruhodnym dspechom
pre aplikécie na viastné mena. Jej prenos na vyrazy tykajice sa prirodnych druhov bol
ulahéeny skuto¢nost’ou, Ze prirodné druhy, rovnako ako jednotlivé individuélne tvory,
sa zvyajne oznaduji kratkymi a zdanlivo l'ubovolnymi menami zodpovedajlicim
jednoduchej zékladnej druhove; viastnostt Tu sme vSak opit’, ako zdéraziiuje Kuhn,
pr zdkladnom probléme. ktory mala vlastne kauzélna teéria rozhodnit: Ktoré vlast-
nosti st podstatné, a ktoré ndhodné? Ktoré vlastnosti patria do definfcie druhu, a ktoré
tam nepatria? Podl'a Kuhna tu vobec nepomdZe prechod k rozvinutému vedeckému
slovniku. PouZitie teoretickych vlastnosti namiesto javovych ma podla Kuhna vela
vyhod, ale to neznamen4, Ze st v porovnani s viastnost’ami empirickymi, ktoré nahra-
dzajd, podstatnejsie alebo nevyhnutnejsie. Problémy vyznamu a zmeny vyznamu si tu
stdle pritomné Dokonca moino povedat, Ze tzv. javové vlastnosti nie si menej
nevyhnutné ako zdanlivo podstatné viastnosti.

Podla Kuhna pocas historického vyvoja vedy pouZitie réznych vedeckych
terminov podliechalo zmenam (napr. v chémir zmeny terminu ,,voda* v obdobi medzi
1750 — 1950). Tito lexikalna transformécia systematicky roz¢lefiuje a potom nanovo
preskupuje prvky mnoZiny veci, na ktoré vyrazy daného slovnika referujd. Tieto sa
v priebehu tychto zmien, obvykle, nemenia, aj ked niekedy sa zo strategickych
ddvodov k nim meéo prid4, alebo z nich vynechd. TakZe na mnohé veci sa referuje
vyrazmi, ktoré pretrvali Ale zmena v prislunosti k mnoZindm veci, na ktoré tieto
pretrvéavajice vyrazy referujd, je ¢asto vyraznd. Sd to zmeny slovnika tohto druhu,
ktoré vedi k zjavnym textualnym anomalidm

LITERATURA

[}] DONNELLAN, K. S. (1970) Proper Names and Identifing Description In: Synthese 21,
335-338.

[2] DONNELLAN., K. S. (1990): Reference and Definite Description In: ({11], 42-65).

[3] DONNELLAN, K S. (1990): Speaking of Nothing In ([11], 216-244).

{4] FREGE, G (1992): O zmysle a denotite. In FILOZOFIA 47, ¢. 6, 349-363

[51 FREGE, G. (1996): Myslienka: Logické skimanie. In: ORGANONF, ¢ 3, 262-281.

{6] GRAYLING, A. C. (1982): Introduction in Philosophical Logic.

{71 KRIPKE, S. (1990): 1dentity and Necessity In: ([11], 66-101).

{8] KUHN,T.S (1997): MoZné svety v dejinich vedy. In- ORGANON F 4, ¢. 4, 359-386

[9] KUHN,T S.(1995). Ku kauzélnej tedrii reprezentacie.

[10] PUTNAM, H. (1990): Meaning and Reference. In. ([11], 119-132)

[11] SCHWARTZ, S. P. (1990)- Naming, Necessity and Natural Kinds. Fourth printing
Cornell UP, Ithaca and London.

[12] STRAWSON, P. F. (1992) O referencii In- Filozofia prirodzeného jazyka. Archa
Bratislava, 126-147.



