208 RECENZIE

ktori mdézu konirontovat’ najnovsie vysledky so starSimi pracami Patocku, Mokre;jsa,
IFarbera a inych, ale aj mnohym pracovnikom humanitnych vied a kultury. Ak sme
niektorym prispevkom venovali menej pozorosti, nebolo to azda preto, Zeby boli
menej vyzmamné, ale preto, Ze sme prihliadali na zameranie tohto casopisu.

Julius Svikran

Pavel TICHY: O éem mluvime?
Vybrané stati k logice a sémantice. Filosofia, Praha 1996, 161 s.

Minulého roku, pribliZne k druhému vyrodiu tmrtia P. Tichého (zomrel 26.
oktobra 1994), vySiel v CeStine zbornik prekladov siedmich stati, ktoré tento
vyznamny a nevscdne originalny ¢esky logik napisal a uverejnil v emigracii. Je to iba
maly zlomok rozsiahleho diela, ktoré P. Tichy vytvoril v poslednom $tvrt'storoci svoj-
ho Zivota pocas pdsobenia na novozélandskej University of Otago v Dunedine. Pre-
loZené state st zamerané prevazme na niektoré fundamentalne otazky stiCasnej logiky
a sémantiky (napospol so silnym filozofickym nabojom), na ktoré nardZame nielen
pri logickej analyze prirodzeného jazyka, ale aj jazyka matematiky. Vynimkou je
¢lanok o Popperovej definicii pojmu verisimilitude a stat’ o Anzelmovom dokaze e-
xistencie Boha, ale (a iba do istej miery, lebo ani v nej nechybaji zaujimavé uvahy
logicko-sémantického charakteru.

Vicsina textu tohto zbomika je fapisana pristupnym neformalnym alebo polo-
formalnym $tylom, takZe si ho mdZe's nemalym porozumenim a (izitkom preéitat’ aj
7aujeinca, ktory nepozna formélny aparat intenziondlnej logiky a sémantiky.
K hlbsiemu pochopeniu sa vSak prepracuje iba Citatel, ktory o analyzovanych
otdzkach uZ rozmyslal alebo je ochotny vynaloZit’ na jeho Eitanie isté intelektualne
tsilie. PredloZeny zbornik ocenia nielen odbomici v oblasti logiky a sémantiky, ale
aj metodoldgovia, filozofi, jazykovedci, matematici, pracovnici v oblasti umelej inte-
ligencic a v3etci zAujemcovia o logické a filozofické otazky jazyka a vyznamu. Edito-
rom zbomika je J. Percgrin, ktory napisal (ivod o osobnosti a diele P. Tichého,
zoslavi] bibliografiu jcho prac a zoznam §tudii Seskych autorov napisanych do roku
1989, v ktorveh rezonuje Tichého logika a sémantika. Cesky a slovensky Citatel sa
moZe kone€ne oboznamit’ aspoii s malym zlomkom stati, ktoré tento vyznamny Cesky
logik napisal pocas svojho Zivota v emigracii.

V prvej stati zbomika O Popperovych definicich verisimilitude z roku 1974 P.
Tichy kritizuje Popperovu logicktl a pravdepodobnostna definiciu pojmu verisimili-
tude (pravdeblizkosti). Dokazuje v nej, Ze na zaklade Popperovej logickej definicie
jedna nepravdiva tedria nemdZe mat’ viagsiu verisimilitude ako ind nepravdiva teoria
(Co je neintuitivne), a uvadza priklad dvoch teoérii 4, B, z ktorych A je blizSia pravde
ako 3, hoci podla Popperovej pravdepodobnostnej definicie ma mensiu
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pravdeblizkost ako B. I ked P. Tichy nepripisoval svojej kritike Poppera vacsi
vyznam, bola to prave uvedena stat’ a dve d'alSie Stidie o pravdeblizkosti, ktorymi sa
preslavil v zahranici a ziskal vSeobecné uznanie (citovali ho dokonca aj autori Zijtci
vo vychodnom bloku).

Predmetom skimania nasledujiceho ¢lanku, s nazvom povySenymn zosta-
vovatelom zbornika na titul recenzovanej kniZky, je zakladny sémanticky problém,
ktory by sme mohli formulovat’ takto: na aké entity sa vztahuji jazykové vyrazy, o
vlastne omacuju? Otazka "O ¢em mluvime?” je trochu zavadzajica (sved¢ia o tom aj
niektoré reakcie na Tichého koncepciu), lebo v sebe zahfila aj pragmaticky aspekt
hovorenia - napriklad zamer hovoriaceho, ktory sleduje v komunikacii - od ktorého
P. Tichy désledne abstrahuje. Zaujima ho vyluéne vztah referencie medzi jazykovym
vyrazom a entitou, na ktori vyraz referuje so zretefom na svoj vyznam, entitou, ktori
mozno identifikovat’ na zaklade sémantiky vyrazu, a teda bez vykonavania nejakych
empirickych overovacich procedur. Preto kritizyje a odmieta extenziondlnu sémanti-
Ku, podra ktorej kaZdy individuovy vyraz referuje na nejaké individuum, kazdy pre-
dikat na nejaki mnoZinu alebo na mnoZinu usporiadanych s-tic (t.j. n-amu relaciu)
a vyrok na pravdivostnu hodnotu, teda na nejakl extenzionalnu entitu &i extenziu,
casto identifikovatelni iba s prispenim empirie, a obhajuje program déslednej in-
tenzionalizicie sémantiky.

Viacsina vyrazov prirodzeného jazyka a jazykov empirickych vied zastupuje
podla Tichého (ndzoru presadzovaného v tejto stati) skor intenziondlne ne? exten-
ziondlne entity: oznamovacie vety referuji na propozicie, predikaty na vlastnosti
a vztahy (odlisné od relacii) a individuové deskrnipcie na individuové pojmy &i
koncepty.! Pomocou individuovych deskripcii, predikatov a vyrokov spomenutych
jazykov nehovorime o individuach, mnoZinach a pravdivostnych hodnotach, ale skér
o intenziach, ktoré sa v intenzionalnej sémantike explikuji ako isté funkcie na lo-
gickom priestore. Bez nich nie je adekvatna logicka analyza vyrazov spomenutych
jazykov vébec mozna. Necudo, Ze extenziondlna sémantika si s niektorymi vyrazmi
nevie poradit’ alebo ich analyzuje vyslovene neadekvatne. Pojmom hovorenia o sa
zaoberali aj ini vyznamni autori. P. Tichy rozobera a kritizuje Putnamov pokus o for-
malizaciu intuitivneho pojmu o (dom hovorime) a Goodmanovu explikaciu tohto
pojmu zroku 1961. V zivere sa koncentruje na logicky rozbor sémantického pojmu
skutoéného sveta (prekladatelia sa rozhodli pre preklad "aktualniho svéta") a kritiku
Lewisovho chapania tohto pojmu.

Problémom referencie jazykovych vyrazov a s fiou spitej logickej analyzy vyro-
kov v oblasti intenzionalnej sémantiky sa P. Tichy venuje aj v &lanku Dva drulty in-
tenzionalni logiky. Uvadza v iiom nové argumenty v prospech intenzionalnej
interpretacie vyrazov a na pozadi vlastného systému rozoberd a kritizuje pristup,
ktory pri sémantickej analyze vyrazov uplatiioval povodca azda najpopulamejsieho
systému intenziondlnej logiky americky logik R. Montague. P. Tichy podrobil Mon-
taguov systém a jeho sémantiku vel'mi prenikave) a presvedcivej kritike. Upozornil
na niektoré nedostatky v zakladoch tohto systému a poukazal na ich pévod. Vidi ho
jednak v neochote "ddsledne sa rozIGgit™ s principom, podla ktorého vyrazy oznacuju
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vyluéne extenzionalne entitly, jednak v pouZivani logického jazyka, v ktorom chybaju
prememné moznych svetov. V takom jazyku nemoZzno adekvatne zachytit’ logicki
stavbu vyrazov ani vybudovat’ logiku, ktora by bola dostatoéne transparentna. Logi-
ku, ktora pouZiva jazyk s premennymi moZnych svetov a vyrazy interpretuje ako
mena intenzii, nazyva transparentnou intenzionalnou logikou, znamou aj pod skrat-
kou TIL. Je to vlasine logika P. Tichého, resp. jej prva, atemporalna verzia.? Dalej
Tichy ukazuje, ako mozZno v TIL-ke analyzovat’ predikaciu a odlisit’ de dicto vyskyty
vyrazov od vyskytov de re.

Na problematiku predchadzajucich dvoch stati izko nadvizuje aj studia De
dicto a de re. P. Tichy v nej ulo¢i na logicky kontextualizmus, podl'a ktorého de-
notacia lexikogralicky jednoznacéného vyrazu, resp. to, na ¢o sa vyraz vztahuje, zavisi
od kontextu. Kontextualistom bol napriklad G. Frege, lebo zastaval néazor, Ze urcity
vyraz J mbZe v exlenzionalnom kontexte denotoval’ nejaky objekt O a vyjadroval’
zmysel Z, kymm v intenzionalnom kontexte mbze denotovat’ zmysel Z a vyjadrovat’ iny
smysel Z° (ktory sa moZe stat’ denotatom vyrazu V v zloZitejSom intenzionalnom kon-
texte atd. ad infinitum). P. Tichy sa usiluje dokazat, Ze kontextualiznus prameni
v nepochopeni logickej §truktury tvrdeni, ktoré skiunali kontextualisti. Vychodisko
7. krazov kontextualizmu nachadza v doéslednom rozliSovani predikacie de dicto,
v ktorej sa predikal aplikuje na uréita rolu, od predikicie de re, pri ktore) sa predikat
pripisuje aktudlnemu nositel'ovi roly.

Stat” Existence a Bith je peknou ukazkou uplatnenia Tichého TIL-ky na logicky
rozbor Descartovho a Anzelmovho ontologického ddkazu existencie -Boha. Po
zaujimavych tivahach o denotdcii a existencii P. Tichy analyzuje Descartov dokaz e-
xistencie Boha, v ktorom nachadza dve chyby. Potom rozobera jeden z dvoch Anzel-
movych ddkazov, uverejneny v 1. kapjtole jeho diela Proslogion, ktoré napisal asi
500 rokov pred vznikom Descartovho dokazu. Argument, ktory sv. Anzelm uvadza
v II. kapitole, je podla Tichého zataZeny podobnymi nedostatkami ako Descartov
dokaz. Na zaklade rozboru druhého ddkazu, uvedeného v nasledujucej kapitole, P.
Tichy prichadza k zaveru, Ze tento dokaz je logicky korektny, ale pravdivost’ jedne)
7 jcho premis je sporna.

V stadii s ndzvom Konstrukce sa P. Tichy zaobera sémantikou matematickych
vyrazov. Niekloré z problémov, ktoré pritom riesi, mozmo zaradit’ aj do filozofie
matematiky. Matematické a logické vyrazy st podla neho menami entit, ktoré nazyva
konstrukciami. Tedria konstrukcii je jednym z hlavnych pilierov Tichého logiky
a sémantiky.’ Konstrukcie sit jednoduché alebo zloZené abstraktné utvary Struktiro-
vané $pecifickym spbsoboin, ktoré sa svojou stavbou napadne podobaji formainym
vyrazom jazyka TIL-ky. Nie st viak utvorené z jazykovych vyrazov, ale z individui,
pravdivostnveh hodnét, lunkcii réznych typov a z objektudlne chapanych pre-
mennych, Ktor¢ zastupuji objekty urcitého typu. Tieto premenné nie su jazykovymi
vyrazmi, ale abstrakinymi reprezentantmi objektov, typovo uréenymi a od seba
odlienymi medzerami v konStrukciach, ktoré konstruujit ten &i onen objekt v zavis-
losti od loho, ktor¢ predmely zastupuji ich premenné (toto zastipenie je dané ich
ohodnotenim). V stati sa pojem konStrukcie najprv intuitivne objasfiuje, potom
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presne definuje a porovmava s pribuznymi pojmami, akym je napriklad Fregeho
pojem funkcie (odlisnej od ¢ireho priradenia) a Carnapov pojem intenzionalneho izo-
morfizmu. Dalej P. Tichy obhajuje nazor, Ze "konstrukce predstavuji skuteény
predmét jak logiky, tak matematiky a Ze matematické formule nemohou byt ze
sémantického hlediska koherentné& vysvétleny, aniZz bychom piedpokladali, Ze slouZi
jako jména konstrukei” (s. 119). V poslednej Casti tejto Stidie P. Tichy ukazuje, do
akych taZkosti sa dostavajii autori, konkrétne A. Church a S.C. Kleene, ktorym pri
sémantickej interpretacii matematického zapisu (aplikacie funkcie na argument a tzv.
lambda-vyrazov) chyba pojem konstrukcie.

Zbomik uzatvara stat’ Znovu o Sinn & Bedeutung, v ktorej P. Tichy kritizuje
Fregeho teoriu referencie. Tiito tedriu v sicasnosti akceptuje prevazna vacsina filo-
zofov, ba aj ti, ktori ju blizSie nepoznaji. Stupencom Fregeho tedrie je vlastne kazdy
¢lovek, ktory sa domnieva, Ze taky vyraz, akym je napriklad "americky prezident" sa
teraz - v januari roku 1997 - vztahuje, referuje na B. Clintona. Pritom ide o teoriu,
ktort podla P. Tichého definitivne vyvratil uz B. Russell svojou tedriou deskripeii
(pred vySe 90 rokmi). P. Tichy vo svojej stati opakuje Russellove argumenty
a pridava k nim niekolko svojich, hoci si nerobi ilizie o tom, Ze niekoho presveddéi.
V poslednej vete state trpko konStatuje: "Argumenty budou nadéale ignorovany,
prosté proto, Ze jejich zavéry nesouhlasi s predsudkem.” Pri¢inu vidi aj v tom, Ze
"... puisobivost filosofické teorie je ve skutecnosti tim vétsi, ¢im slabsi jsou argumen-
ty, o které sa opira. Siroka popularita Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani je
napfiklad uzce spojena s rezolutni politikou jejich autora nikdy nenabizet koherentni
argumentaci." Fregeho tedriou referencie sa P. Tichy zaoberal v mnohych pracach.
V tejto stati predklada niekolko novych, velmi domyselne a do pozoruhodnych jem-
nosti domyslenych protiargumentov.

Preklady stati st napospol vel'mi dobré. Zostavovatel' zbornika J. Peregrin pre-
lozil dve state a M. Duzi, J. Fiala, P. Kolaf, P. Matema a V. Svoboda po jedne;.
Cesky lext je jasny, vystimy, take Gitatel' nebude mat nijaké problémy preniknit
prostrednictvom neho do myslienkového sveta P. Tichého. To neznamena, Ze o nie-
ktorych detailoch nemozno diskutovat. Pristavim sa pn niekolkych drobnostiach,
ktorym by sa mala venovat' istd pozornost, lebo na ne narazia aj prekladatelia
dralsich prac P. Tichého. Nejde mi tu o kritiku, ale o namety do diskusie, ktorej by
sme sa nemali vyhinit’ len preto, Ze sa mé7u ukézat’ spomé.

Prekladatelia sa nedohodli na preklade adjektiva "individual": niektori ho pre-
kladaju slovom "individuovy" (o pokladdm za vystiznejSie), ini vyrazom "indi-
vidualni". Kazdd intenzia je v 1stom zmysle individualna, jedineéna, osobita entita -
lebo je to [unkcia prirad’ujiica svetamihom entity urcitého typu -, ale iba rola je in-
dividuova, len ona prirad’uje svetamihom individud.

Nie je mi jasné, preco vyraz "actual world" prekladaji terminom "aktualni svét"
(teda nie ako "skutecny svét") - predpokladam, Ze sa prefi rozhodli po dékladnom
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uvaZeni. V tom pripade mi chyba vysvetlenie, ktoré mohol jeden z prekladatelov
uviest’ v poznamke pod &iarou alebo zostavovatel' zbomika vo svojom {ivode. Ne-
viem, ¢i vol'ba tohto terminu nie je riskantna. V kaZdom pripade zaviedli termin,
ktory je typovo trojznacny, lebo je aplikovatelny na svety, okamihy 1 svetamihy. Pre-
klad slova "actual" vyrazom "aktualny" do istej miery ospravedliiujii zavadzajuce
vyznamové asociacie, ktoré vyvolava negacia "neskutoény”. Domnievam sa vsak, ze
ich moZno vylacit’ definiciou.

Vyraz "requisite" prekladaju kalkom "rekvizita". Podl'a méjho nazoru prilieha-
vej$i by bol preklad slovom "naleZitost", pravda, ak aj v ¢eStine tento vyraz znamena
patriéni alebo potrebnu vlastnost’, pripadne vec. V tejto suvislosti sa mozno odvolat’
na nazor samého Tichého, ktory navrh prekladat’ slovo "requisite” do slovenciny
vyrazom "naleZitost™ privital slovami:

"Nalezitost" se mi velice libi. To je slovensky ekvivalent "appurtenance” a kdyz
na to tak myslim, tak to by byl [pravé tak] dobry termin jako "requisite” (moznd
i lepsi). Tak ja jsem rozhodné pro!

V stadiu hladania najvhodnej$ieho ekvivalentu slova "requisite” napisal:

Kdyz je vypsdn konkurs na néjaké misto, jak se Fika tém riznym vlastnostem,
které kandidat musi mit? PoZadavky, podminky?

O preklade slovo "rekvizita" vobec neuvazoval.

Tvrdym orieskom pre prekladatela niektorych Tichého prac je jeho termin
"thing-to-be". Vo vicsine kontextov ho moZmo prelozit’ slovom "rola”, ktoré odobril
aj P. Tichy (a vyskytuje sa i v preloZenych statiach). Na s. 99 sa viak vyskytuje kon-
text, do ktorého vyraz "rola" nezapada. M. Duzi ho preto preloZila doslovnej$im vyra-
zom "véc k byti" (5.99). Obavam sa, 7e tento preklad spravne pochopia iba Citatelia,
ktori Tichého koncepceiu a jeho termin "thing-to-be" uZ pozmaji. Ostatnych, najma fi-
lozolov. mé7e pomylit’ - zvadza k chybne) domnienke, Ze je tu re¢ o entite, s Ktorou
individuum nadobida aj svoje bytie (resp. ktori potrebuje na svoje bytie), o nie je
v stilade s Tichého chapanim individui. Dal by som prednost’ volnej$iemu, ale mene)
zavadzajucemu prekladu vyrazom "vec, ktorou individuum mézZe byt" (v niektorych
kontextoch aj vyrazom "vec, ktorou sa individuum méZe stat™).

Trochu bizarne pdsobia "rovnice” v poslednom €lanku, lebo v texte ide eviden-
tne o rovnosti, a nie o rovnice (vyroky, akym je napriklad "zornica = ve€ernica", nie
st predsa rovnice!). Ked'7e ide o doslovny preklad slova "equations”, tito pripomien-
ku by bolo treba adresoval’ skér P. Tichému neZ jeho prekladatelovi, ktory viak
mohol spytavému Citatelovi objasnit’, preo dal prednost’ doslovnému prekladu
"rovnice".

K vyberu ¢lankov z Tichého myslienkového odkazu mozno mat’ azda iba jednu
vyhradu: medzi prvou statou (o pravdeblizkosti) a ostatnymi ¢lankami zbornika je
privelky tematicky rozptyl. Myslim, Ze by sa medzi ne ovela lepsie hodila Tichého
Stadia Transiency of Truth alebo Kripke on Necessity a posteriori. Zostavovatel
zbomika dal prednost’ stati o pravdeblizkosti pravdepodobne preto, aby esky citatel
mal moZnost’ oboznamit’ sa s pracou, ktorou sa P. Tichy najvyraznej$ie zapisal do
povedomia odbomej verejnosti Zapadu v sedemdesiatych rokoch. Nazdavam sa, Ze
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by bolo dobré pouvazovat’ o vydani zbornika, v ktorom by boli uverejnené vsetky
Tichého prispevky o pravdeblizkosti (dohromady tri) spolu s relevantnymi Poppe-
rovymi textami a stafami miektorych autorov, ktori zasiahli do diskusie o pojme
verisimilitude po odhaleni neadekvatnosti Popperovej definicie P. Tichym a D.
Millerom.

V bibliografii chyba posledny ¢lanok P. Tichého Constructions as the Subject
Matter of Mathematics (zostavovatel’ ho podla vietkého nemal k dispozicii). Narazil
som v nej aj na nevinny preklep, ktorym sa pocet stran Tichého monografie 6 Fregem
zvysil zo skutoénych 303 na 333 stran. Menej neskodna je tlaova chyba, ktora sa
vyskytuje na 50. a S1. strane: myslim, Zze druhy vyskyt pismena S vo vete (5) na s.
50, vo vete (6) na s. 51 a vo vete 51,,ma byt negovany.

Bol by som nerdd, keby uvedené drobné pripomienky niekoho pomylili.
Kazdému ziujemcovi mozno recenzovany zbomik vrelo odporucat’. Ponika dobre
preloZené a napospol brilantné ukazky Tichého pristupu k rieSeniu niektorych
zikladnych problémov logiky, logickej sémantiky a analytickej filozofie. Zbomik
oceni ako mimoriadne podnetny aj Citatel’, ktory nebude s Tichym vidy sthlasit,
pravda, ak nebude zaslepene zaujaty a svoje predsudky si nebude mylit
s argumentmi.

Pavel Cnioref

POZNAMKY

' Tuto koncepciu démyselne a podrobne zddvodiiuje aj v Studii Jednotliviny a ich roly, ktora
vychddzala na pokracovanie v I. rocniku Casopisu Organon F (1994) a je vybornym doplnkom
k statiam zbornika. Zial’, zostavovatel’ zbornika na fiu tplne zabudol, takze ju nenijdeme ani v jeho
v bibliografii Tichého prac. Zda sa, Ze slovensko-ceska hranica zacina z nds "dé&lat cizince", klori si
si cudzejsi nez Cesi a Nemci (na nemecky preklad uvedenej studie si zostavovatel’ spomenul).

* Uz v druhej polovici sedemdesiatych rokov skonstruoval teoreticko-typovy systém tem-
pordalng intenzionalnej logiky. ktory o desat’ rokov neskér prepracoval na systém rozvetvenej teorie
typov.

* Nie je viak pravda. Ze "jeho pojeli konstrukci ... bylo zileZilosti let osmdesatych”, ako pise
L. Peregrin vo svojom dvode na s. 13. Prva verzia teorie konstrukcii vznikla roku 1974 pri pisani
neuverejnenej monografie /ntroduction to Intensional Logic. UZ v tejlo praci zameranej na rozpra-
covanie alemporilneho systému intenzionalnej logiky zaujimaju konstrukcie velmi vyznamnu
dlohu. Nie si viak este svojpravnymi entitami, ktoré by mohli byt hodnotami premennych alebo
denotitmi jazykovych vyrazov. Podobaju sa skér zmyslom Fregeho sémantiky (pomocou pojmu
konstrukcie tu Tichy explikuje Fregeho pojem zmyslu). Naprick tomu zohravaji mimoriadne
délezitit funkciu v dedukcii a rozmanitych Gvahach rozvijanych na mnohych rukopisnych strankach
tejlo vyse 700-stranove) monografte. Myslim. Ze uz v polovici sedemdesiatych rokov bolo Tichému
jasn¢, Zz¢ "pfi skutecné adekvitni explikaci pojmu vyznam musi explicatum néjakym zpisobem
odraZet strukturu pfislusného vyrazu"” (s. 18. citujem z Peregrinovho uvodu k zborniku).



