K ZOUHAROVE DESKRIPCNI TEORII VYZNAMU
VLASTNICH JMEN

Ji¥i RACLAVSKY

Pred neddvnem publikoval Maridn Zouhar knihu Podoby referencie ([Zouhar
2004]), ktera byla pfiznivé recenzovana ]. Peregrinem! i mnou2 Dovolil jsem si
jiz tehdy vyjadfit urcitou pochybu nad Zouharovou deskrip¢ni teorii vyznamu
vlastnich jmen, nicméné byly urc¢ité davody, pro¢ nerozvinout polemiku pravé
v dané recenzi, uz kvali rozsahu a povaze tivah, které nabraly zde prezentova-
nou podobu. Dod4vam, Ze deskrip¢ni teorie vyznamu vlastnich jmen je prezen-
tovana v Zouharové knize v kapitole Sesté a to jako doplnék zkoumani prevazné
pragmatického jevu reference singularnich termind.3

Deskripcni teorie vyznamu vlastnich jmen. Totoznost vyznamu dvou réznych
vyrazi a to mezi vlastnim jménem ,N” a jmennou (nominéalni) deskripci ,jediny
nositel jména ,N’* ve svété razi proponent nomindlni deskripcni teorie, NDT, Kent
Bach ([Bach 1981], s. 271, [Bach 1987], s. 135). Historicky prvni, kdo takovouto
teorii uvazoval, byl uz Bertrand Russell (srov. alespoti [Russell 1927]), ale jen pro
pfipad vlastnich jmen s historickou a fiktivni referenci; na véechna vlastni jména
tuto teorii vztdhl pouze docasné v ¢lanku ,Poznani zaloZené na obeznamenosti
a poznéni zalozené na deskripci” ([Russell 2001]). K Russellovu postoji prezen-
tovaném v [Russell 2001] se piipojil William Kneale ([Kneale 1962]).4 5

Zouhar vybudoval svou deskripéni teorii vyznamu vlastnich jmen v navaz-
nosti na Jerrolda Katze ([Katz 2001]) a podobné jako Bach také Zouhar uvadi ten-
to navrh - jak Ize usoudit zjim prezentovanych piikladti - pro vyznam jak
vlastnich jmen prezentnich (jmen soucasnych osob), tak historickych jmen (jmen
s historickou referenci), ba dokonce ijmen s fiktivni referenci.6 Takto bychom

1 [Peregrin 2005].
2 [Raclavsky 2005a].

3 M. Zouhar ov8em sdm upozornil: ,[tato teorie] pfedstavuje jen navrh a sim ji nepokla-
dam za definitivni” ([Zouhar 2004], s. 11).

4 Proti Russellovi a Knealemu posléze vystoupil Saul A. Kripke v Naming and Necessity
([Kripke 1972]).

5 Uplatnénim kripkedanského modalniho argumentu jsem napadl nominalni deskripéni te-
orii a jeji obhajobu Loarem a Bachem v [Raclavsky 2005b].

¢ Zouharv navrh je ovéem modifikaci Katzova navrhu: ,véc, ktera je nositelem jména
,W*; zatimco Katz formuloval obrat pro vlastnost individui (nositeli jména p mize byt
vice), Zouhar trva na deskripci, kterd poukazuje pouze k jednomu individuu.
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méli coby vyznam jména ,Jaakko Hintikka’ vyznam deskripce:”
jediny nositel jména ‘Jaakko Hintikka’
Pro tplnost zde citujeme podstatnou ¢ast Zouharovy definice deskripéni teorie
vyznamu vlastnich jmen:
Pokud existuje konvence x, na zakladé které je vyraz u vlastnim jménem individua
I vijazyce ] (u referuje na I vJ; I je nositelem p v]J), p vyjadiuje ... vyznam totozny
s vyznamem deskripce ,jediny nositel ,u’” (kde ,u” je vlastnim jménem vyrazu p). (s.
198)8
V tomto piispévku budu diskutovat na zdkladé mnou uvazovaného teoretic-
kého pozadi Zouharovu deskripéni teorii vyznamu vlastnich jmen; shleddm, ze
tak, jak je jim formulovéna, je Zouharova teorie reference do zna¢né miry teorii
domyslenou a kompaktni. Namitky, které budu v polemické ¢asti svého textu
vznaset, se tykaji jisté intuitivni nevhodnosti této (vlastné pragmatické) teorie
pro sémantické zkoumani jazyka; v zavéru pak ukazi neschopnost postihnout
urcité nekorektni inference.

Teoretické pozadi

ProtoZe teoretizovani o sémantice singuldrnich termint nepatii k jednoduchym
intelektudlnim zaleZitostem a byva téz velmi nejasno v zdkladnich otdzkach po-
jeti jazyka, bude vic nez vhodné explicitné uvést teoretické pozadji, jak je chapa-
no v (¢esko-slovenském kontextu popularni) Transparentni intenzionalni logice
(TIL), ktera precizné odliSuje vyznam empirickych a vyznam neempirickych vy-
razll (na rozdil od neempirickych vyrazii jsou empirické vyrazy takové, Ze jejich
reference zavisi na faktudlnim stavu svéta). Diky témto rozlisenim se pak poku-
sime ukazat, jaké povahy je Zouharav tzv. nositel jména, tzv. vyrazova referen-
ce, vztah pojmenovani, tzv. p-jméno, nv-jméno, np-jméno.

Predné je tfeba fici, Ze ontologicky vzato jsou v TIL individua prvky univerza-
domény (tedy typu 1). Viastni jména (i individuové deskripce), jakozto idedlni
(nikoli fyzické) znaky, tedy znaky coby type (v peirceovském smyslu), jsou také
vystihnuty jako prvky jisté abstraktni mnoziny a po vzoru Tichého navrhu je fa-
dim do mnoziny reélnych éisel (typu ).

Kromé denotatt vlastnich jmen, jimiz jsou individua, dalsim druhem entit,
o kterych miizeme uvazovat v prostfedi sémantiky v souvislosti s vlastnimi jmé-

7 Zouhar tedy vyznacuje zmifiovéni, ale ne vzdy dtsledné, ne systematicky: jestlize uvadi
deskripéni formu, uvadi jméno (pfesnéji jeho zéstupce) obvykle sjednoduchymi uvo-
zovkami: jediny nositel jména ,u’; vinstanci této formy ovsem leckdy uvadi jméno
v uvozovkach dvojitych. Tato mirna nedtslednost sice nemusi zptsobit problém, nic-
méné ja budu vzdy psat uvozovky jednoduché.

8 Takto vyznacené odkazy jsou vzdy odkazy na [Zouhar 2004].

9 Srov. [Tichy 1986], s. 264 - 267 nebo [Tichy 1988].
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ny, jsou néjaké elementarni procedury. Pavel Tichy ve svém vrcholném spise
([Tichy 1988]) ucinil historicky patrné prvni explikaci vijznamu vlastniho jména
v tom smyslu, Ze vyznamem je konstrukce nazyvana trivializace (zna¢ena ,9X”,
kde ,X” je konstanta zastupujici vyraz pfirozeného jazyka). Ziskdvame tak ozna-
covaci schéma vijznamu a denotace vlastnich jmen:

vyraz — vyznam — denotat

vlastni jméno — trivializace — individuum
V pfipadé, Ze singularnim terminem je individuovd deskripce, vijznamem je kon-
strukce druhu uzdvéru (znacend obecné ,Awt [...wr...]”). Denotitem, tedy tim, co
tato konstrukce-procedura konstruuje, je (parcidlni) funkce z moznych svéth
a ¢asovych okamzikt do individui (objekt typu 1), tedy individuovy iifad (odka-
zujeme piinejmensim na [Tichy 1988]). Oznacovaci schéma vijznamu a denotace in-
dividuovyjch deskripci je nasledujici:10

vyraz — vyznam — denotat

individuovéa deskripce — uzavér — individuovy urad

Referenci individuoviyjch deskripci (i z hlediska terminologie) formuloval P. Ma-
terna (srov. napi. [Materna 1998]) jako vztah mezi vyrazem-deskripci a hodno-
tou denotovaného individuového ufadu v aktualnim svété a asovém okamziku;
tuto hodnotu budu nazyvat referent (napt. referentem vyrazu ,nejvyssi hora” je
Mt. Everest).11 Schématem denotace a reference individuovyjch deskripci je:

vyraz — denotat — referent (v aktualni svété
a Case)
individuova deskripce — individuovy ufad  — individuum

Zatimco vztahy mezi vyrazem a vyznamem, ¢i mezi vyrazem a denotatem, jsou
vztahy sémantické, tak vztah reference, tedy vztah mezi vyrazem a referentem,
je vztahem spadajicim mimo oblast sémantiky, nebot ur¢it referent néjaké des-
kripce je zalezitosti empirického zkoumani.

Jak je tomu v8ak s referenci viastnich jmen? P. Materna je nazoru, ze v pfipadé
vlastnich jmen (ovSem nikoli persondlnich) neni vhodné rozliovat jejich denota-
ci a referenci (srov. [Materna 1998], s. 118). Ovéem my tuto referenci stanovime:
referentem vlastnitho jména je individuum a to nezavisle na moznych svétech
a ¢asovych okamzicich. Schématem denotace a reference vlastniho jména na argu-
mentu aktualniho svéta a ¢asového okamziku:

vyraz — denotat — referent (v aktuaini svété a Case)
vlastni jméno — individuum — individuum

10 Pozn.: Pokud mé konstrukce vyjadiena deskripci slouzit k ziskani hodnoty daného tfa-
du v uréitétm mozném svété a casovém okamziku, tvori tu slozku konstrukce druhu
kompozice, kterd je aplikovana na konstrukce-proménné moznych svétl a ¢asovych
okamzikt (konstrukce je suponovana de re).

11 Podotknéme, Ze ne pro viechny mozné svéty a ¢asové okamziky miize byt pfifazena hod-
nota-individuum ur¢itému individuovému tfadu, intenze jsou totiZ parcidlni funkce.
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Tato reference je diky totélnosti zobrazeni z vlastnich jmen do referentt - coz ni-

jak neovliviiuje stav svéta a ¢asu - zjevné dosti nezajimava, srovname-li ji s refe-

renci individuovych deskripci; jinak feceno: reference vlastnich jmen je zcela bez-

prostedni, zatimco reference deskripci je zprosttedkovina vijznamem deskripce.
Povsimnéme si, Ze - je-li jazyk chapan jako synchronné dany znakovy systém

- existuje relace, kterou bychom mohli pracovné nazvat relaci ,jmenovani se”.

Touto je obousmérna (neempiricka) relace mezi vlastnim jménem a individuem:
vlastni jméno — individuum

V této souvislosti si formulujme nasledujici dvé skute¢nosti. a) Fixni doména.
TIL respektuje z klasické logiky mezi jinym i axiém identity. Platnym diisledkem
axiému identity, Vx (x=x), je formule (tvaru) 3x (x=a), kde podvyraz ,a” je (n&ja-
ké) vlastni jméno a to oznacuje (né€jaké) individuum; veskerd individua jsou tak-
to déna jako existujici. Zadné neexistujici individuum v dtsledku axiému identi-
ty neni - formule —3x (x=a) tvoii s uvedenym platnym dasledkem axiému iden-
tity spor. Jako by pravé toto vedlo desitky filosofti k tvrzeni, Ze existence neni
vlastnosti individui. Fixni doménou je tedy doména, jejiz kardinalita je stale
ackoli se nam zda, ze pti pfitazovani jména néjaké jednotliviné (, pokiténi”) ma-
zeme zdanlivé vytvofit jakékoli jméno, kreativita nespociva v tvorbé vlastniho
jména, pouze vjeho vybéru. Divodem je to, Ze veskera vlastni jména jsou jiz
véechna a priori dana - jsou to fetézce znaki nad jednotlivymi abecedami ptiro-
zenych jazykd coby znakovych systém.13

Interpretace Zouharovy terminologie

Zouharova terminologie vykazuje ve srovnani s nasi terminologii na jedné strané
rozdily, na druhé strané ovSem i shody. V této sekci budu diskutovat oboji a dale
uvedu zcela specifickou Zouharovu terminologii.

a) Pro Zouhara je to, co jsme doposud chapali jako vlastni jméno, pouze
sekvence pismen, tedy ziejmé to, co minil oznacovat jako g-jméno, gramatické
jméno. Sam za vlastni jména povazuje v prvé fadé jména, z nichz kazdé bylo za-
vedeno jakozto vlastni jméno urcitého individua (,pokiténi”). Takto se g-jména
dostavaji do kategorie skute¢nych pravijch vlastnich jmen, p-jmen. Dalsi skupinu
vlastnich jmen podle Zouhara tvoii jména, kterd byla néjakym mluvéim zavade-
na podobnym zptisobem, le¢ akt reference pii zavadéni z né&jakych dévoda sel-
hal (naptiklad pojmenuji-li osobu, ktera ted’ stoji za dvefmi, ,Julian”, reference

12 Aby bylo zabrdnéno vzpouzeni filosofické intuice, uvadime, Ze v mnoha ptipadech, kdy-
bychom chtéli fici o nékom, Ze , existuje/neexistuje”, staci fici prosté , Zije/nezije”. Koncep-
ce fixni domény je v p¥imém protikladu ke koncepci ménicich se domén (,,varying doma-
ins”), které pro potieby modalni logiky propagoval napt. Saul Kripke a mnozi dalsi.

13 Mimo jiné je téchto fetézcli-jmen nekone¢né mnoho.
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nemusi byt uskute¢néna, pokud za dvefmi nikdo neni). Takovéto jména nazyva
Zouhar nepravd vlastni jména, np-jména.l* Ve skupiné g-jmen vsak zistavaji (bez
»transformace” do jiné kategorie) jména, kterd nemaji, nemély a nemély mit
(zadny uzivatel jazyka jim nechtél nikoho vyclenit) nositele-individuum, tedy
nv-jména, nevlastni jména. Zouhar nas opakované uvédomuje o tom, ze nv-jména
vlastné viibec nejsou jména, a Ze proto je nejde v jazyce vibec pouzit ([Zouhar
2004], napt. s. 87, s. 201).15 Definice vlastniho jména zni:
vyraz u je syntaktické vlastni jméno pravé tehdy, kdyz p je sémantické vlastni jméno
prave tehdy, kdyz p je referujici vlastni jméno (s. 79).
Dovolim si korekci obratu ,kdyZz p je referujici vlastni jméno” obratem ,kdyz
pu ma byt referujici vlastni jméno”, protoze mezi jména, kterd maji sémantiku,
mutizeme zafadit kromé p-jmen i np-jména.
b) Zouhar davé najevo, Ze pojmenovani je kontingentni zélezitosti, nebot
zavedeni néjakého jména mohlo byt uskute¢néno rtiznou piitazovaci konvenci:
urdité je nahodné, Ze individuum I se pojmenovalo jménem p: mohla se zavést jina
konvence, ktera tomuto individuu pfifadila jméno v (s. 200).
Byt pojmenovin vlastnim jménem je tedy jisté empirickou véci. Otazku, kterou ne-
cham zatim otevienu, je, jak jen miiZe biyjt p-jméno navzdory nahodilosti pojmenovini
designdtorem rigidnim (znakem, ktery referuje na urcity objekt konstantné bez
ohledu na stav svéta).
c) Dtlezitym dtsledkem Zouharovych distinkci je, ze:
kdyz nemame vjazyku ovyraz ,Mhambhara”, nemtZzeme mit ani jeho jméno
» Mhambhara'* (to vSak neznamend, Ze nemtizeme mit jméno sekvence pismen - neslo
by vsak
o0 jméno vlastniho jména!) (s. 202).
Upozoriiuji, Ze ,mit v jazyku” znamend pro Zouhara ,mit zavedeno pomoci né-
jaké konvence”; coz se v pfipadé g-jména (pfesnéji nv-jména) ,Mhambhara” ne-
stalo, proto podle Zouhara nemtiZzeme mit v jazyce ani jeho jméno ,Mhambhara’,
ani fraze jakou je tteba deskripce ,nositel jména ,Mhambhara’*.16
d) Obratme se k sémantice vlastnich jmen. Podle Zouhara je:

Akt zavedeni vlastniho jména je predsémanticky (s. 79).

Tedy dokud neni jméno zavadéno, nemd zadnou sémantiku, tu ma az po vyko-
nani reference, takze:

14 Obecnéji: tato jména by méla mit korelat, ale v aktualnim svété a case ho nemaji.
15 Domnivam se, Ze rozlieni p-jmen, nv-jmen a np-jmen je vyznamnym Zouharovym pii-
nosem pro teorii reference.

16 Jazyk je tedy pro Zouhara souborem pouze vyznamuplnych vyrazi.
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teorie vyznamu je potfebnd jen pro p-jména, tedy pro ty jména, které na néco referuji

(s. 87).17
Dtivodem pro to, aby byla uvazovana sémantika np-jmen, jako tfeba Sherlock
Holmes, je potieba mit sémantickou entitu piislusejici takovémuto jménu jakoz-
to soucast sémantické entity prisluejici pravdivym ¢i nepravdivym vétam jako
tteba ,Sherlock Holmes je detektiv” (srov. [Zouhar 2004], s. 164).

e) Diskutujme nyni otazky spjaté s individui, nositeli jmen. Napiiklad Zou-
har uvazuje ptipad véty jako:

Mhambhara neexistuje (s. 202).

pficemz jméno Mhambhara neni jménem nikoho (dle Zouhara jde o tzv. nevlast-
ni prazdné jméno, nv-jméno). Nemit v empirickém svété referent je piipad
ijinych jmen, coZz podle Zouhara neznamend, Ze pfislusnd individua nejsou
v univerzu-doméné:
... Mhambhara se nenachdzi v univerzu. Takto uvazovat vSak neni mozné, nebot jsme
omezovani praveé tim, co je v univerzu - v univerzu je véechno. Nachézi se v ném stej-
né jako Sherlock Holmes i tak jako Immanuel Kant, pfestoZe neexistuji v tizkém smyslu
existence zde a nyni ve skute¢ném svété (s. 202).
Zouhar se tu evidentné shoduje s nasim pojetim, podle néhoz je univerzum (ap-
riori) dano, doména je fixni, v univerzu jsou prosté véechna individua.
f) Navazujeme hned Zouharovym tvrzenim:
Jméno ,Immanuel Kant” ma referent, ale ten uz neexistuje v tom smyslu, Ze zemfel,
zanikl (to vSak neznamend, Ze jméno prestalo mit nositele) (s. 202).
Podle Zouhara ma jméno ,Immanuel Kant” stéle referent a to bez ohledu na stav
svéta a casovy okamzik. Zde by mohla byt vidéna jistd shoda nasi reference
vlastniho jména se Zouharovu ,vyrazovou referenci”. Ve skute¢nosti je ziejmé
vyrazova reference omezenim nasi reference jen na piipad p-jmen, tedy jmen za-
vedenych do jazyka:18
... vlastni jméno p referuje na individuum I pravé tehdy, kdyz existuje mluvci, ktery
vlastnim jménem pojmenoval I. (s. 112).
Zamysleme se jesté nad druhou ¢asti onoho tvrzeni, ¢ili nad tim, co je podle Zou-
hara nositel jména. Zdalo by se, Ze je to néco neempirického - individuum (s tim,
Ze nositel jména je neempiricky objekt 1ze snad souhlasit!?). To vSak ale nezna-
men4, Ze vlastnost ,byt nositelem jména ,u’” je také neempiricka. Nositelem né-
jakého jména se prece individuum stane od zavedeni vlastniho jména, coZz je
kontingentni zaleZitost (nikoli nutna); tato vlastnost je tedy vskutku empiricka.

1997

17 Pozn.: opét modifikujme (kvili np-jméndm) obrat ,na néco referuji” na obrat ,na néco
méla referovat”.

18 U této prilezitosti poznamendvam, ze Zouhar strikiné odliSuje vyrazovou referenci od
intenciondlni reference, reference jen mluvéim zamyslené, intendované.

19 Pro takovéto pojeti argumentuji v [Raclavsky 2006].
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g) Vyznam (potazmo denotaci) deskripci Zouhar nezkoumd, nebot - jak
sam fika ([Zouhar 2004], s. 19) - pro dtileZitost tohoto tématu by mu nemohl vé-
novat dostate¢nou pozornost; navrhuje ¢tenafi zvolit si pro toto svou oblibenou
teorii, napft. teorii Tichého (coZ jsem ucinil ja).

h) Podobné jak zastinci TIL, i Zouhar uvazuje, Ze vztah mezi deskripci
a aktualni hodnotou deskripce (referentem), reference, neni sémanticky vztah:20

(vyrazovy) referent deskripce neni tfeba pokladat za sémantickou entitu a vztah (vyra-

zové) reference za sémanticky vztah, ackoli je tfeba uznat, Ze sémanticky obsah vyrazu

ma zasadni vliv na vybér referenta vyrazu (s. 47).

Polemika s deskrip¢ni teorii vyznamu vlastnich jmen

Znovu si pfipomeiime, Ze véta jako:
J =to jediné x pojmenované ,J’
je empirickym, nikoli nutnym vyrokem (srov. b) ze sekce ,Interpretace Zouha-
rovy terminologie”). , Byt pojmenovin néjak” je prece jisté néco empirického, mit tento
deskripcni atribut je tedy kontingentni (empirickou) zdleZitosti. Dand véta pouze fika,
ze v daném moZném svété a ¢ase je individuum J referentem deskripce , to jediné
x pojmenované ,J'“. Je proto velice prekvapivé, Ze podle Zouhara je jmennd deskripce -
stejné tak jako vlastni jméno - rigidni designitor:
nejen vlastni jméno p je rigidni designétor, ale je jim i deskripce ,jediny nositel ,u™ (s.
199).
protoze pry nemtize referovat k jinému individuu, nez k jakému ma referovat:
Dtvod, pro¢ ,jediny nositel ,u’” je rigidné referujici deskripce spociva v tom, Ze jméno
[ nemuize mit jiny referent, nez ve skute¢nosti méd, tedy v tom, Ze p je rigidni designa-
tor (s. 200).
Jmenna deskripce bude totiz vzdy referovat na nositele-individuum zminéného
jména:

T

Deskripce ,jediny nositel ,’”” tedy bude vzdy referovat na nositele i ... (s. 200).

Jmennd deskripce bude referovat rigidné, tedy ve véech moznych svétech:

14

Pokud p je jméno individua I, ,jediny nositel ,u” bude deskripci I ve véech moznych

svétech, nebot p je jménem I ve v8ech moZznych svétech (s. 200).
Pfipomenime si, Ze podle Zouharovy teorie jméno p neexistuje jakozto jméno,
neni vlastnim jménem, dokud neni zavedeno spolu s (tfeba netispésnou) refe-
renci. Od takovéhoto okamziku vSak referuje za vSech okolnosti a ,na véky vé-
k” zcela rigidné. A rigidné referuje jen na to jedno individuum z aktu zavedeni.
Zda-li se, ze referuje na néjaké jiné individuum nez toto, tak k tomuto individuu
ve skutec¢nosti referuje jiné (byt tfeba syntakticky shodné) jméno (toto jiné jméno

2 Je sice mozné, ze Zouharv pojem vyrazové reference deskripci je celkové odlisny, nic-
méné v tom zasadnim je shoda.
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musime odliSovat). Proto i deskripce ,jediny nositel ,i”* referuje pry rigidné, ne-
bot’ - jak se ndAm Zouhar snazi naznacit - do okamziku zavedeni jména p nemoh-
la nijak fungovat, nebot podvyraz ,u’ nemohl jmenovat jméno p a to zas indivi-
duum jim pojmenované.

Podle nas jméno ,Immanuel Kant” také referuje bez ohledu na stav svéta
a asovy okamzik; z hlediska synchronné daného jazyka se tedy vlastni jméno
chova zcela rigidné. Podle Zouhara ovSem referuje jméno ,Immanuel Kant” az
od okamziku zavedeni tohoto jména, tedy az od jeho ,napojeni” na individuum
(tato zaleZitost je to zaleZitost pragmaticka a nikoli sémanticka). A tedy kdyZz ne-
mame g-jméno zavedeno v jazyce jako pjméno (¢i alespori np-jméno), tehdy toto
g-jméno neni ,skute¢nym” vlastnim jménem. Otézka, kterd mi zde vyvstava je,
jak maji mluvéi védét, ze dané jméno vlastné neni ,skuteénym” (, vyznamupl-
nym”) jménem.?! Sémantika jisté nesmi zohlediiovat, ze né&jaky uzivatel jazyka se
mozna rozhodl k pragmatické akci, pfi niz se pokusil g-jménu uréit empiricky
referent.

Dalsi otazkou je, co se déje, obsahuje-li jmennd deskripce g-jméno, které neni
ani p-jménem, ani np-jménem. ProtoZe zadné individuum neni onim g-jménem
pojmenovano, ziejmé nereferuje na zadné individuum. OvSem zavedenim napf.
jména ,Immanuel Kant” mé deskripce ,jediny nositel jména ,Immanuel Kant™
nepochybné referovat (,,to single out”) k referentu-individuu vlastniho jména (p-
jména) ,Immanuel Kant”. Le¢ to je zcela empiricka zélezitost, véc stavu svéta
a Casu, deskripce ,jediny nositel jména ,Immanuel Kant'” je tak jisté empirickym
vyrazem. VSimnéme si ale, Ze pred situaci zavedeni vlastniho jména , Immanuel
Kant” tato jmennd deskripce nereferovala k nicemu, po zavedeni jména vsak referuje na
Kanta. Riiznost v referenci je ale typickd vlastnost empirickych (tj. ne-rigidnich) deskrip-
ci; proto nelze souhlasit s tim, Ze jmennd deskripce je rigidni designdtor (rigidné referu-
jici k Immanuelu Kantovi-individuu), jak tvrdi Zouhar.22 Usuzuji proto, Ze by
akceptace Zouharovych myslenek o pragmatice jazyka ve véci reference neméla
ovlivnit na$ ndhled na sémantiku jazyka.?

Zbyva mi uvést dalsi avizovany bod, ktery se tyka neschopnosti deskripéni
teorie odhalit urcitd nekorektni odvozeni. Prozkoumejme platnost dvou zajima-

2l Ba co vic, je-li mi ddno jméno ,Immanuel Kant” ¢i ,Mhambhara” v izolaci - bez infor-
mace, zda ho néjaky mluv¢i zavedl pojmenovanim ¢&i nikoli -, myslim si prosté, Ze je to
néjaké vlastni jméno.

2 Napt.: ,vyrazy Immanuel Kant’ a jediny nositel jména ,, Immanuel Kant
designatory a referuji na to stejné” ([Zouhar 2004], s. 210).

jsou rigidni

2 Pro podporu tohoto stanoviska je tieba ucinit jesté jedno zjisténi. Uzivani a hlavné for-
movéni jazyka mluvéimi v prabéhu vyvoje je jisté prvotnéjsi sémantice jazyka, ktera je
jimi ustavovdna. Jenze pfi zjistovani sémantiky jazyka jakozto daného synchronniho
znakového systému je postup formulovani sémantiky tohoto jazyka generalizaci z prag-
matiky nevhodny.
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vych tsudki diskutovanych M. Zouharem ([Zouhar 2004], s. 203); tyto tsudky
z ilustra¢nich dGvodd mirné modifikujeme. Nejdfive méjme tsudek:

JFK se zapletl s Normou Jean Baker.

Marilyn Monroe = Norma Jean Baker.

JFK se zapletl s Marilyn Monroe.

Intuitivné vzato zde zavér z premis jisté vyplyva, tsudek je korekini. Pokud je
druhd premisa chapana jako vyjadfeni totoznosti denotatu jmenovaného dvéma
jmény (z nichz jedno je coby pfezdivka jménem alternativnim), pak jsou oprdvne-
ny i substituce salva veritate; tato jména jsou prosté jmény alternativnimi. (Nazvéme
druh faktu, o némz pojednava druha premisa, kodenotaci. Z kodenotace plyne
i koreference.)

Zkusme si vsak do takovéhoto tsudku chapaného ve smyslu dosadit za jmé-
na ,Marylin Monroe’ a ,Norma Jean Baker’ Zouharem navrhované vyrazy pro
vyznamové ekvivalenty vlastnich jmen, totiz pfislusné jmenné deskripce:

JFK se zapletl s jedinym nositelem jména ,Norma Jean Baker'.
Jediny nositel jména ,Norma Jean Baker je jediny nositel jména ,Marilyn Monroe’.
JFK se zapletl s jedinym nositelem jména ,Marilyn Monroe’.

Povgimnéme si ted’ druhé premisy - podle mnohych z nés je tato véta o skutec-
nosti, Ze ten, kdo nahodou splituje prvni deskripci, je totozny s tim, kdo ndhodou
splituje druhou deskripci, tedy o koreferenci téchto dvou deskripci. Podobné jako
v ptipadé proslulého piikladu ,Jitfenka = Vecernice” jde o zajimavy empiricky
fakt (dané deskripce i jimi denotované tfady jsou réizné a proto mohou nikoli
kodenotovat, ale nanejvys jen koreferovat). Substituce jsou vsak oprivnéné a to
z toho diivodu, ze a) podle reportéra pronésejiciho dany dsudek, je JFK ve vzta-
hu sjistym individuem, na které onen reportér poukazuje prostfednictvim
jmenné deskripce ,jediny nositel jména ,Norma Jean Baker’”, b) reportér prohla-
Suje, Ze (aktudlné) je individuum, které je referentem deskripce ,jediny nositel
jména ,Norma Jean Baker”, totozné s individuem, které je referentem ,jediny
nositel jména ,Norma Jean Baker”; c) protoze substituci pomoci téchto deskripci re-
portér nezménil objekt (zde néjaké individuum), k némuz ma (idajné) JFK vztah, dany
tisudek je korekini, zavér proto vyplyva z premis.2
Zamysleme se ale nad tsudkem s ,, propozi¢nimi postoji” (tyto véty chapejme

jako postoje k propozicim, nikoli k propozi¢nim konstrukeim):

JFK si mysli, Ze se zapletl s jedinym nositelem jména ,Norma Jean Baker'.

Jediny nositel jména ,Norma Jean Baker’ je jediny nositel jména ,Marilyn Monroe’.

JFK si mysli, Ze se zapletl s jedinym nositelem jména ,Marilyn Monroe’.

2V mozném svété a Case, kdy je pravdiva prvni premisa, ale zavér je nepravdivy, tedy
JEK je pfipisovan - prostfednictvim deskripce - postoj k jinému individuu, nez jak je
tomu v prvni premise, jednoduse neplati premisa druha; nenastéava takto, ze by zavér
byl nepravdivy pfi soucasné pravdivosti obou premis.
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Je korekini i tento tsudek? Ukazi, Ze nikoli: a) reportér zde JFK pfipisuje vztah
k jedné urc¢ité propozici, kterou denotuje ,vnofena” véta; b) dale reportér proh-
laguje vétu o nahodné koreferenci; c) v zdvéru vsak reportér [FK pripisuje vztah k ur-
cité propozici, kterd je ale naprosto odlisnd od propozice denotované vnofenou vétou prv-
ni premisy. (A to pres ndhodnou skutecnost, Ze tyto propozice maji v néjakém
mozném svété a Case stejnou pravdivostni hodnotu; tyto propozice jsou prosté
riizné proto, Ze referenty jmennych deskripci, které se podili na uréeni danych
dvou propozic, mohou byt riizné.) Substituce pomoci jmennych deskripci tudiz nesmi
byjt povoleny.

Dokaze vsak deskripéni teorie vyznamu vlastnich jmen vystihnout nekorek-
tnost tohoto tsudku? Podle deskripcni teorie vijznamu vlastnich jmen je druhd premi-
sa o dvou rigidnich designdtorech, které bez ohledu na stav svéta a casovy okamzik refe-
ruji k témuz individuu ([Zouhar 2004], s. 200).25 Substituce se tedy jevi byt opravnény.
JenZe tento tisudek korektni neni, coZ tedy znamend upadnuti v paradox analyzy (ten
vznika z neadekvatni logické analyzy vyrazd podilejicich se na vyplyvani).2
Zejména tento piiklad selhdni v podchyceni korektni inference mne vede k od-
mitnuti deskripéni teorie vyznamu vlastnich jmen coby sémantické teorie.

Zavérem: Jsou taci mezi nadmi, ktefi maji vzdy skeptické podezteni, kdyZz se
tvrdi, Ze néjakou entitu (zde vyznam vlastniho jména) 1ze redukovat na jinou en-
titu (zde vyznam jmenné deskripce). Cena za ontologickou redukci se i v pfipadé
deskripéni teorie vyznamu vlastnich jmen jevi pfili§ vysoka.2”
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