JE ARISTOTELES REALNOU ALTERNATIVOU?
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V tretom cisle 14. ro¢nika ¢asopisu Organon F bola uverejnend stat Ma-
ridna Kunu Hume on the limits of reason in the realm of the practical: some
Avristotelian observations (Kuna 2007). Stat’ je stcastou autorovho SirSie
koncipovaného projektu ozivenia aristotelovskych motivov v oblasti
morélnej filozofie (pozri Kuna 2005a). Niet pochyb o tom, Ze tento pro-
jekt ma macIntyrovské inspiracie (pozri Kuna 2005b; Kuna 2008) a zapa-
da do pradu oziveného zaujmu o aristotelovskt a tomisticku filozofiu,
ktorého prejavom je napriklad aj novy c¢asopis Studia Neoaristotelica. Na-
priek viacerym podnetnym momentom state a vlastne aj celého sti¢asné-
ho neoaristotelovského pradu vsak sposob, akym Kuna vnasa Aristote-
love myslienky do hry, vzbudzuje zdsadné pochybnosti.

1. Pojem rozumu

Kunova stat pozostava z troch ¢asti. V prvej ¢asti autor vysvetluje Hu-
mov pojem rozumu. Zial, tato dast state sa zaklad4 na sekundérnej lite-
ratdre: na monografii D. Owena Hume’s reason (Oxford University Press
1999). Je to skoda, lebo aj ked samotny vyklad Humovho chapania ro-
zumu je korektny, jeho motivy a kontext vzniku nie st v stati vyloZené.
To, ze Hume neprijima aristotelovsky teleologicky vyklad l'udskej
prirodzenosti, nie je Humova nedoslednost ¢i zaujatost a Humov postoj
nie je ojedinely. Naopak, Hume stoji v jednej linii s myslitel'mi, ako st
Descartes ¢i Locke. Pri¢inou odmietnutia teleologického vykladu zo
strany novovekej filozofie bol vznik novovekej vedy. Samozrejme, moz-
no zastavat nazor, Ze Galileo, Descartes a Newton sice rozvratili aristote-
lovsky teleologicky vyklad prirodnych javov, ale v otdzkach morélnej
filozofie su aristotelovské vychodiska nad’alej pouZitelné. Takyto postoj
vsak vzbudzuje niekol'ko zasadnych otazok.

Jednak u samotného Aristotela st oblast fyziky a oblast etiky prepo-
jené. Aby teda bolo mozné navrat k aristotelovskému teleologickému
vykladu etiky konzistentne obhajovat, zda sa ako nevyhnutné ukazat,
ako mozno zladit teleologicky vyklad Iudskej prirodzenosti s antiteleo-
logickym vykladom, na ktorom je postavend moderna veda. Nie je vyla-

ORGANON F 15 (2008), No. 2, 206 - 210
Copyright © Filozoficky Ustav SAV, Bratislava



Je Aristoteles redlnou alternativou?

¢ené, Ze Cosi také mozné je, a zd4 sa, Ze modernd evoluc¢na tedria posky-
tuje prave takato moznost: biologické (namiesto Aristotelovho fyzikal-
neho) ukotvenie teleolégie. V darwinistickej adaptacii organizmu na
prostredie mozno ngjst akysi univerzélny zéaklad, na ktorom snad’ moz-
no zalozit teleologicky vyklad ,ludskej prirodzenosti”. A tento navrh
ani nie je taky kontraintuitivny, ako by sa mohol zdat na prvy pohlad.
Ved' Aristotelova filozofia je vybudovana na biologickych metaforach,
ktoré Aristoteles vo svojej fyzike projektuje na prirodu ako celok. Preto
navratom k bioldgii (uz darwinistickej) sa vlastne vraciame k vychodis-
kam aristotelovskej filozofie.

Netvrdim, Ze odbocka cez evolu¢na tedriu je jedinou moznou cestou,
ako sa vyrovnat s problémom teleologickej argumentécie. Ind cesta by
snad’ mohla viest cez varia¢né principy a cez argument, Ze aj modernt
fyziku mozno budovat teleologicky. Samozrejme, potom treba ukazat,
do akej miery mozno varia¢né principy pouzivané v modernej vede vy-
lozit aristotelovsky. Domnievam sa, Ze pokial autor asponl v hrubych
rysoch nenacrtne, ako si predstavuje rieSenie tohto problému, konfronté-
cia Huma s Aristotelom je nepresvedciva. Pripomina to ¢loveka, ktory
by bez komentara predlozil stat s nazvom Newton on the limits of the uni-
verse: some Ptolemaian observations, a tvaril by sa, Ze geocentricky model
vesmiru predstavuje alternativu heliocentrického (¢i, presnejsie, acen-
trického) modelu. Aristotelovské etika je postavend na predpokladoch
o povahe sveta, ktoré sa ukazali ako chybné. To bolo dé6vodom preco
Hume aristotelovské pojatie opustil. Pokial sa neukaze, ako mozno tento
problém rie$it, navrat k aristotelovskému pojatiu sa nevyhnutne spéja s
ignorovanim ¢i nepochopenim vychodisk Humovej pozicie.

Samozrejme, tvrdenie, Ze aristotelovska filozofia je postavend na
chybnych vychodiskéach, nemd hodnotiaci zmysel. Aristoteles bol autorom
jednej zo styroch zakladnych koncepcii vykladu pohybu (pozri Kvasz
2001, 228 - 229). Preto vyznam Aristotelovych myslienok, pokial ide o
vznik modernej vedy, je zdsadny, nepopieratelny a stoji v jednej linii
s myslienkami Galilea, Descarta ¢i Newtona. Tvrdenie, Ze aristotelovské
predpoklady o povahe prirody st chybné, chapem deskriptivne. Aristo-
telovska fyzika je v rozpore s celym radom empirickych faktov (rovnako
ako newtonovskd; podla Poppera je to vlastne osud kazdej vedeckej
tedrie). Rozvijat etiku na aristotelovskych zékladoch a ignorovat to, ¢o
sa stalo v intelektualnej histérii v 17. storo¢i, mi preto nepripada per-
spektivne. Samozrejme, mozno ignorovat zmenu vo vedeckom mysleni
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- robi to cely rad filozofickych pradov. Ale podla mma Aristotelova vel-
kost je prave v tom, Ze dokazal spojit' fyziku s etikou do jednotnej vizie
sveta. Vernost Aristotelovi (¢i TomaSovi) nespocdiva v ignorovani vy-
sledkov modernej vedy a v nekritickom rozvijani ich etickych (¢i teolo-
gickych) sustav, ale prave naopak v usili néjst odpoved na vyzvy dnes-
ka (podobne, ako Aristoteles (a Tomas) odpovedali na vyzvy svojej do-

by).

2. Uloha rozumu v ludskom konani

V druhej casti state Kuna vysvetluje Humovo chapanie rozumu. Tato
cast’ state sa opiera o texty samotného Huma, je presvedciva a niet k nej
¢o dodat. Zato tretia, zaverecnd cast, ktord prindsa porovnanie Aristote-
lovho a Humovho chépania praktického rozumu je opét problematicka.
Zakladny rozdiel, ¢i dokonca rozpor medzi tymito dvoma koncepciami
sa tyka otazky, ¢i clovek moZze rozumom poznat, ¢o je pre ¢loveka dobré,
a ¢o je prenho zlé. Aristoteles predpoklada ze moze, Hume si mysli, Ze
nie. Samozrejme, pri¢cinou Humovho nazoru, ze dobro sa nedd poznat
rozumom, je jeho empiristické pojatie poznania, ktoré je vlastne , meta-
forickou oblastou” newtonovskej vedy (pozri Kvasz 2003, 165). To samo
osebe este neznamend, Ze Humov obraz ¢loveka je pritazlivy a bezpro-
blémovy. Ale je to poctivy pokus zobrat vdzne zmenu, ktord nastala
v 17. storoci vo vede, a pokusit sa domysliet dosledky tejto zmeny, po-
kial' ide o chadpanie ¢loveka, rozumu a etiky. Ak aj niekoho Humovo
senzualistické chapanie dobra neuspokojuje, myslim, Ze ho to neoprav-
nuje ignorovat zasadny problém, ktory Huma k takémuto chépaniu
priviedol, a to otdzku poznatelnosti dobra za predpokladu, Ze ¢lovek
poznéva tak, ako nds to u¢i veda. Pre vsetky body, v ktorych Kuna kon-
frontuje Humovo chépanie s Aristotelovym, mal Hume dobré dovody.
Ak teda Kuna chce ozivit aristotelovské motivy v chapani rozumu ¢i
dobra, myslim, ze by sa mal vyrovnat sjadrom problému, ktorym je
prave otazka poznatelnosti dobra.

Kuna sa o ¢osi podobné usiluje na strane 316 svojej state. Prezentuje
tu aristotelovska argumentaciu, pricom v bode 2 uvadza, Ze ,man has a
function”. Samozrejme, ked pozname uréenie a tlohu ¢loveka, nie je
tazké z toho odvodit, ktory zivot je dobry. Preto zvysnych Sest bodov
jeho schémy je v poriadku. Ale zdsadna Humova otdzka znie: Ako mo-
Zeme poznat Cosi také, ako sd urcenie a tloha ¢loveka. Ak poznam ur-
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¢enie a tlohu c¢loveka, tak dokdZem z toho odvodit, ¢o je pre ¢loveka
dobré. To nikoho prekvapuje. Ale otazka znie: Ako moéZeme poznat
urcenie a tlohu ¢loveka?

Kuna si problematickost tohto bodu svojej argumentécie uvedomuje.
Priznava, ze ak by urcenie a dloha ¢loveka neexistovali, tak by cely jeho
argument stratil zédklad. PiSe v8ak, Ze rieSenie tohto problému je mimo
ramca jeho state. To je S$koda, lebo prave otdzka poznatelnosti ¢ohosi
takého, ako st urcenie a tiloha ¢loveka, je jadrom Humovej argumenta-
cie proti Aristotelovi. Pokial Kuna na tito otazku neodpovie, nemozno
tvrdit, Ze sa s Humom vyrovnal. Odkaz na ¢lanok Gomez-Loba vec ne-
riesi. Preto nie je mozné zdielat Kunov optimizmus, ked’ tvrdi, Ze aj ked’
nepodal kone¢ny argument v prospech nadradenosti Aristotelovho cha-
pania praktického rozumu nad chdpanim Humovym, veri, Ze jeho ana-
lIyza tychto otdzok modze posluzit ako vychodisko pre formulovanie ta-
kéhoto argumentu. Obavam sa, Ze nemoze, lebo kltac¢ového bodu Hu-
movej argumentdcie sa ani nedotkol. Celd jeho stat je postavena na onto-
logickych (existuja uréenie a tloha ¢loveka) a epistemologickych (¢lovek
je schopny toto urcenie a ttto dlohu poznat) predpokladoch, ktoré sa
pre Huma neprijatelné. A neprijatelné nie sti pre Humovu vystrednost,
ale zo zasadnych filozofickych dévodov, ktoré stvisia so vznikom mo-
dernej vedy a parlamentnej demokracie. Preto sa obavam, ze pred Ku-
nom stoji na jeho ceste k oziveniu aristotelovskej teérie praktického ro-
zumu eSte vela prace. PredloZend stat mozno chépat skor ako formula-
ciu problému nez ako seriézny pokus o jeho vyriesenie.
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