DISKUSIE - POLEMIKY

VYVIN POJMOV — OHLIADNUTIE PO NIEKOLKYCH
ROKOCH

Ladistav KVASZ

Posiedny prispevok do diskusic o vyvine pojmov som uverejnil roku 1996, teda pred
Siestimi rokmi, Ak sa po uplynuti takého dibého ¢asu vraciam k tejto téme, vedia ma k
tomu dva dévody. Prvym dovodom je skutoénost, Ze v pricbehu price na formalne]
epistemologii sa mi podarilo nijst kandiddta na ¢estny titul vyvijajiici sa pojem. 1de o
pojem LreSit algebraickd rovnicu™. Existencia vyvijajiccho sa pojmu stavia celd
diskusiu do nového svetla. Pri doterajSej diskusii s P. Cmorejom sme k téze o vyvine
poimov pristupovali nediferencovane, akoby boli na tom vietky pojmy rovnako.
Domnicvam sa, #z¢ po najdeni vyvijapaceho sa pojmu je nevyhnutné vyjassit’, ktoré
pojmy sa vvvijaji a ktoré nie, a pripadne najst’ demarkadné kriterid, oddelupice tieto
dve skupiny pojmov. Tymto otazkam sa budem venovat' v drubej Casti predkiadane)
state: Prv nez k mm pristipim, povazujem za nutné aspoit struéne zrekapitulovat'
doteragsi pricbeh diskusie,

Dostavame sa tak K drubému dovodu, Ktory ma viedol K napisaniu tejto state. Je
nim skutoénost’. ze P Cmorej uvereinil medzidasom dva prispevky (171 « [8]) v
ktorseh vyslovil kritiku mdjho sposobu vedenia diskusie. Povodne som na ne necheel
reagovat, ale postupne som si uvedomil, ze musinn. P rozhovoroch s kolegami a pn
citani diskusii na iné emy som zstl, ze ¢ast’ slovenskych filozotov st svoje nizory
formuje nic na zaklade zvazovania faktov, ale preberanim nazorov tzv, mienko-
tvornych osobnosti. medzi ktoré pairi aj P. Cmorej. Ked' som sa rozhodol nereagovat®
na jeho vyCitku:  Niektoré whrady som musel v tefto stati zopakovat' vz po treti raz,
lebo 1. Kvasz ich ignoroval (moine si ich ani nev$imol) a zotrvaval na svojich
pociatoényeh poziciach bez toho, Ze by sa bol s nimi vyrovnal. Diskusia s partnerom,
ktory je k niektorsm pripomienkam svojho oponenta hluchy o tvdri sa, akoby isté
probiémy vibee neexistovali, sa coskoro zacne menit’ na monolog ludi. » krorvch si
kazdv hudie svojer ([8). 81), veril som., Ze &itatel' si pozrie pricbeh diskusie a zisti, Ze
1o bol P. Cmorej. ktory diskustu zviedol na tento paralelny beh, Nedocenil som
mechanizmus preberania ndzoroy  micnkotvornych osobnostf, ktory na Slovensku
Easto nahriddza proces tvorby viastného nizoru. A bola to chyba, lebo takio na mne
ostal hilag neseriozneho diskutéra, kord sa vracal z tyeh najnedakanejSich stran. Preto
cielom prvej Casti tejto state je predloZit’ svoj pohfad na pricbeh diskusic s P
Cmorgjom,
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1. Doterajsi priebeh diskusie 0 vyvine pojmov

Na dvod rekapitulicic diskusie s P, Cmorejom by som cheel vyjadnt' podudovanie nad
jej negativaym hodnotenim z pera P, Cmoreja. Na rozdiel od neho pre mia bola
diskusia podoetnd, Cmorejove argumenty mi jednak  pomohli pri rozpracuvani
formalnej epistemologic, ked' som si vdaka nim uvedomil, Ze ak cheem opisat’ vyvin
fazyka, nesmiem pojmy spredmetiiovat’, lebo inak sa dostanem do pola problémoy,
ktoré P. Cmorej tak presvedéivo zmapoval. Od uvedomenia si tejto skutonosti vedic
priama cesta ku koncepeii vyvinu poznama ako vyvinu formy jazvka, ako som ju
predlozil v stati [13). Okrem toho Cmorejovo vyzdvilinutie otidzky identity pojmu
pocas vyvinu spasobom, ktery zjavne pripomina otazku identity telesa pocas pohybu,
poukdzalo na jednu medzeru pri vyklade vedecke) revolicie 17, storocia. Ked' som
zacal skamat’, kde sa zrodila formdlna reprezenticia identity telesa poéas pohybu (a
kde dofio k zavedeniu pojmu stavu), dospel som k novému vikladu Descartovej
fyziky [18]. State [13] o [18] vyrastapi z otdzok rozoberanych v diskusii 0 vyvine
pojmaov, takze nechapem, preco si Po Cmorej mysli, 2¢ mol  prijimac pracufe nickedy
na trovat detskef kevitalks™ ([7], 67). Podl'a mna state [13] a [I18] ukazujh, 7¢ o s
kvalitou méjho prizimaca nic je az take 216 Aby som sa vSak vritil k diskusii o vyvine
pojmov. Rad by som v nej vyclenil tri ctapy, ktoré sa lifia perspektivou, z hl'adiska
ktorej som k nej pristupoval.
1.1 Otazka paradoxov predlozenveh P. Cmorejon

Prva ctapu diskusie 0 vyvine pojmov tvona texty [9] a [10], sustredené okolo
Cmorejovyeh argumentov proti vyvinovému chipaniu pojmov. V tejto etape som
neprezentoval 2iadny svoj ndzor &1 stanovisko k otazke v¥vinu pojmov, snazil som sa
len upozomit’ na jeden nedostatok, ktorym podlia mna trpia Cmorejove argumenty.
Tento nedostatok som nazval neadekvatna matematizacia. Ide o to, ze ked' P. Cmorej
prezentuje svoje paradoxy, pouziva formalizmus, ktory podi'a mia implicitne obsahuje
predpoklad nemennosti objektov, ktoré si tymto formalizmom opisané. Preto Cmo-
rejove argumenty nedokazuji nemoznost’ vyvinu pojmoy, ale iba nemoeZnost” opisu
vyvinu pojmov pomocou formaiizmu, ktory pouZil. Nemoznost tohto opisu viak
prezentujit vel'mi jasne a jednoznaéne. V tomto zaZzenom zmysle Cmorgjove argumen-
ty pine akceptujemn a k ich stavbe nemam ¢o dodat”. Preto som nercagoval na jeho
vyzvy tymio smerom (ani ked' wh opakoval), Ak analyticka filozofiu chapeme ako
snahu urobit” explicinymi dasledky nasich impheitnyeh rozhodnuti (napriklad
rozhodnuti pouZit’ urity formahzmus). tak Cmorejove texty [1] a [2] si ukizkou
analytickej filozofie. Presvedéivo mapuju dosledky, ku ktorym vedic rozhodnutic
opisal’ poymy pomocou uréitche formalncho apardtu. Ak som prot mm vzniesol
namictky, tykali sa vyluéne rozsahu platnosts jeho argumentov, Ako reakeiu na svoju
kritiku som oakaval, ze zatneme diskutovat’ o otazke matematizicic a z¢ P. Cmorej
bud’ wkaze, Ze jeho argumenticia je nezdvisty od atempordlncho charakieru for-
malizmu, ktory pouziva, alebo prijme medze svojej argumenticie, na ktoré som ho
upozomil. V odpovedi som sa viak s ni¢im podobnym nestretol. P. Cmore) mdj
argument zhodil zo stola bez toho, aby sa nad nim vaznejSie zamyslel, Tento stav veci



VYVIN POIMOV ~ OHLIADNUTIE PO NIEKOLKYCH ROKOCH 207

som zobral na vedomie a viac som sa k tejto otdzke nevracal. Dialdg chipem ako
ustlie porozumict’, a nic ako nanucovanice urényeh pozici, Ked' sa P. Cmorej nad tym,
&0 hovorim, nechee zamysliet, tak to reSpektujem,

P. Cmorej pasaz, v ktorej som vysvetloval, ¢o rozumicm pod neadekvamou
matematiziciou, pochopil ako moju koncepe vivinu poymov a zacal ju Kritizovat',
Kedze mojim ciel'om v stati [9) nebolo predlozit' Ziadnu koncepeiu, ale iba poukazat'
na sty problém obsiahnuty v statiach [11 2 [2], tejto pasazi Cmorejovho textu som
nerozumel. Ako som uviedol v stati [10], L neviem, éo je Kvaszova koncepeia a ko si
dovolil ju v mojom mene predkiadar”.

To st zdroje divergencie diskusic, ktori sa postupne zalala  menit’ na monolog
ludi, = ktorvch si kaZdv hudie svoje”. Podl'a mia prvy impulz k tejto divergencii
pochidza od P Cmorgja, ktory sa odmietol zaoberat” namietkou tvoriacou jadro mojej
kritiky @ namiesto toho zacal kritizovat' nejaki Kvaszova koncepew. ktoru som
nezastival. KedZe P, Cmorej svoj postoj nezmenil ani po tom, ako som sa proti pri-
sudzovaniu nazorov, keoré nezastdvam. ohradil, stratil som ziujem o o prvi rovinu
diskusie. Preto ked' P. Cmorej charaktenzuje nasu diskusiu ako monolog, aspoit vie, o
¢om hovori,

1, 2 Otazka mozZnych alicrnativ na vypracovanie teorie vwvinu pojmov

Druhii etapu diskusie o vyvine pojmov tvoria texty (1] a [12]. Po tom, ako som
dospel k ziveru, ze P, Cmorej nema zdujem zobrat' vdzne to, ¢o mu hovorim, a
namiesto toho polemizuje s nazormi, ktoré nezastdvam, som s3 povedal, Ze sa pokisim
zmapovat’ sposoby matematizacie tak, ako sa zrodili v dejindch exaktnych disciplin. V
tejto z mojho pohladu druhej ctape diskusic som edte stale Ziadnu svoju teoriu
nepredkladal. Mojim ciefom balo urobit’ si jasno v otizke, akymi spdsobmi je vobec
mozné matematizovat urcit oblast, o teda aké alternativy existuji pre¢ vyvinova
tedriu pojmov. Inak povedané, rozhodol som sa otdzku matematizicie, ktord mala
podla mia tvorit’ jadro nadej diskusie s P, Cmorejom, vzhl'adom na jeho nezdujem,
rozvijat’ sam. Tak vznikla stat' [11]. Po uplynuti trech rakov mi viak P. Cmorej v stati
[6] adresoval vyzvu, aby som sa Kk otdzke vyvinu pojmov vratil. Myslel som si, e po
odmlke mi zaujem obnovit' dialog. Preto som napisal pomerne rozsiahlu stat” [12]. V
jey zivere (s, 405 - 408) som uviedol prehlad altemativnych moZnosti matematizacic
pojmov. Ked'Ze viak P. Cmorej nezmenil sposob vedenia dialégu aaj nadale) mi
pripisoval tedrie, ktor¢ som nczastaval, povazoval som statou [12] druhi etapu
polemiky z méjho hl'adiska za uzavreti,

1.3 Moja koncepeia vyvinu pojmoy

Moje uvaZovanic o problematike vyvinu poymoy sa dostalo do tretej etapy roku
1996, ked sa zacalo rodit’ tosi, ¢o som neskor nazval koncepeiou formalnej episte-
moldgie ([13] az [17]). Formalnu epistemologiu povazujem za svoju koncepeiu vivinu
Jazyka vedy (a teda okrem iného aj vyvinu pojmoy pritomnych v jazyku vedy — &1 uZ
implicitne alebo explicitne), Samého ma prekvapilo, e som sa nakoniec nevydal po
7iadne) zo Styroch ciest, ktoré som ako alternativy matematizicie opisal v zivere state
[12]. Styri alternativy. ktoré som mal zmapované, boli alternativnymi sposobmi
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zvecnenia pojmov, Ich odlisenie sa zakladalo na chdpani problému vyvinu pojmov 2
prvej etapy diskusie. Viedy som prijimal Cmorejov pristup, ktory pojmy spredmet-
fuje, premieda ich na objekty. I8lo mi len oto, ukazal, Z¢ okrem atemporilncho
sposobu spredmetaovania (na ktorom je zaloZend matematika, v jej ramei @y formalna
logika, a ktory pouziva aj P. Cmorej) moZno pojmy spredmetiovat’ aj inym sposobom,
Okolo roku 1996 som si viak wvedomil, Ze Cmorcjovym paradoxom sa mozno
omnoho Géinnejlic vyhnit', ked' pajmy, ktorych vvin nis zaujima, vohec nebudeme
spredmetiovat’. Cesta, po kiore) som sa rozhodol vydat, je cestou implicitného
uchopenia vyvinu, indpirovanou Wittgensteinovou ebrazovou tedriou vyznamu. DA sa
povedat', Ze Cmorcjove paradoxy som obisiel po ceste viznadenej v Trakedte wk, 7 k
paradoxom neddjde, ak sa v jazyku nebudi dat’ vyjadrit’. Teda hranicou oddel'ujicou
to, ¢o sa dd v jazyku vyjadrit’, od toho, ¢o sa da len ukazat, som sa rozhodol viest
hranicu oddel'ujieu pojmy, ktore sa nevyvijaji, od poymov, ktoré sa vyvijaji. To, ¢o je
v jazyku jednoznacne definované, sa nevyvija, k¥m to, ¢o sa v jazyku neda vyjadnt’,
ale len ukdzat, sa méze vyvijar. Pritom pozoruhodnou vlastnostou diskusie s P.
Cmorcjom je skutocnost, ze v ¢asoch, ked' som Ziadnu koncepeiu vyvinu pojmoy
neprediozil, venoval rozboru | Kvaszove] keneepeie™ zvySen pozorost, ale ked' som
svoju koncepeiu koneéne predlozil, ani si to neviimol.

2. Priklad vyvijajiceho sa pojmu a ¢o z neho pre nadu diskusiu
vyplyva

Koncepcia formdlne) epistemologic je SirSia ako tedria vyvinu pojmov a trvilo

pomeme diho, kym sa mi podarilo najst’ vhodny priklad vyvijajiicebo sa pojmu.’

2. Struny nadrt vyvinovyeh stadit pojmu . riesit’ algebraicki rovnicu "

Vo vyvine algebry (pozri [15] a [16]) sa podarilo rozlisit’ viaceré Stadid, ktoré sa
zasadne odliduji v chapani toho, ¢o v nich znamena rcdil’ rovaicu,” Riesit' alge-
braicki rovnicu rnameni:

a)  ndjst’ regulu, teda pravidlo zapisané vetami prirodzeného jazyka, ktoré umoZiuje
wipoditat’ vee, 1. ), koren rovnice;

b) ndjst’ formulu, teda vyraz umelého symbolického jazyka, ktory umozhuje vyjad-
rit’ koren @ rovnice pomocou jej koeficientov s pouzitim Styroch algebraickych
operdcii a odmochovania. Pritom jednothivym prvkom formuly priamo prislichaji
kroky vypolty, takze formulu moZno pouzit' ako nidvod na vypolet korcha
rovnice:

¢ Moje analyzy <a tykajd matematickych a fyzikdinych teoril, teda formalna epistemolégia je
tedriou vyvinu v rémci Popperovho sveta tri. Zddraziujem to preto, lebo P. Cmorej mi podsiva,
2¢ 1o, Lim su zaoberam, st psychické pojmy alebo prinajmendom, Ze si rozdiel svetoy dva a tri
neuvedomujem.

? Upozoriujem, Ze ticto rozliSenia robim prosthiedkami historického metadiskurzu, teda POMOCOU
Jazyka odlidného od jazyka algebry, ktorého vivin siedujeme.
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¢) ndjst’ rozkladové pole. teda pomocou radikilovych rozdireni zostrojit’ pole Q(a),
v klorom sa rovnica rozklada na sucin lineamych ¢lenov. Zo znalosti kondtrukcie
pol'a Q(cr) moZno priamo zrekonstruovat’ formulu vyjadrujlicu koren rovnice;

d) najst' faktorizaciu grupy automorfizmoy rozkladového pola. teda grupu auto-
morfizmoy rozloZit’ na systém cykiickych podgrip. Rozkladu grupy priamo
koresponduje rozklad pol'a na jednotlive radikilove rozdirenia, takZe zo znalosti
faktorizacie grupy automorfizmov mozno usudzovar’ na existenciu postupnosti
rozdireni vytvarapicich rozkladové pole:

) wyrvorit' fuktorizaciu okruhu kfx] podla idedlu (g(x)). teda vytvont ideal
prislichajiici danému polynomu a najst’ triedy rozkladu okruhu polynomov podl'a
tohto idedlu. Jedna  tried je hi'adanym rieSenim rovnice, ak prijmeme ako nedenic
aj abstrakingjSie objekty, nez su Cisla,

V tejto stati nemd zmysel opakovat’ technicke podrobnosti vivinu jazyka algebry,
ktory som opisal v précach [15] a [16]. Zaujemca tam moZe ndjst’ odvolavky na ori-
ginalne texty, v ktorych sa urtité chapanie rieSenia rovnic zrodilo, ako aj jeho struény
vyklad. Tu cheem len zhmit' argumenty podopierajiice nazor, z¢ ide o rozne vyvinové
Stadid toho istého pojmu,

Prvy argument spodiva v tom, ze nizdie Stadium je zakazdym vnorené (pros-
trednictvom izomorfizmu) do vysdicho Stidia. To znamend, Ze v kazdom vysSom
Stadiu mozno zreprodukovat’ (samozrejme, prostriedkami nového formalizmu) vietky
postupy, ktoré bolo mozné urobit’ v prislusnom nizSom Stadiu. Preto ak sa uréity
postup v uréitom Stadu akceptoval ako postup ricsenia algebraickej rovnice, tak tento
postup (& presnejdie jeho vnorenie do jazyka vyssicho $tadia) sa akceptuje ako
ricsenic aj vo vietkych vy3sich Sudidch. Tieto vnorenia zabezpeduju identitu
prisluSného pojmu podas vyvinu.

Druhy argument spotiva v tom, Z¢ jazyk kazdcho vydsicho Stadia je silnejst, ako
boli jazyky predoslych Stadii. To neznamend, Ze by v kazdom Stidiu pribudli nové
rovhice, ktoré sa podarilo vynedit. Pozoruhodnou viastnostou dejin algebry je
skutoénost’, Z¢ uz hned’ na samom zaéiatku (u Cardana) je pritomné prakticky vietko,
o sa riedit’ da (teda postupy na riedenie rovnic druh¢ho, treticho a Stvrtého stupia), a
vyvin algebry viastne spotiva do velkej miery v isili pochopit,, preto pre rovnice
piateho stupfia nie je moZzné najst’ podobne vieabeené postupy. Ale napriek tomy, Ze
ziadne nové vyricsené rovnice nepribudhi, v kazdom vysSom Stadiu sa kvalitativne
prehibuje porozumenic toho, &0 znamend niesit’ algebraickG rovnicu. Matematici
odkryvaju stéle hibsiu jednotu postupov, ktoré v predoslych Stadidch posobili ako
zbierka trikov., Tym, Ze sa pojem riedit’ algebraicki rovnicu™ dostava v kazdom
vyvinovom 3tadiu do stile bohatsieho siboru suvislosti, vznikaja rozdiely, ktoré nds
podl'a méjho nazoru opraviuji hovorit o roznych stadiach toho istého pojmu.

Inak povedané, systém konzervativnych vnoreni (teda vnoreni, ktoré umoZiuji
preniest’ do vysSicho $tadia vietky podstatné aspekty z predodicho Stadia pojmu)
zabezpecuje identitu pojmu pocas vyvinu, kym zisadné rozdiely, ktoré¢ existujl na
sémantickej trovni medzi jazykmi jednotlivich Stadii, zabezpeduji variabilitu vivi-
novych Stadii, Samozrejme, vidy moZno postupnost vyvinovych $tadii urditého pojmu
vyhlisit za sibor roznych pojmov, teda rozbit vyvoj na postupnost’ diskrétnych
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stavov. Zastanca evoluéne) tebrie sa moZe proti takémwio pocinaniu brinit tym, ze
jeho evoluény pohlad odkriva medzi Stadiami stvislosti, ktoré teoria popicnyicd
evoludni stevislost” Stadii nevie vvsvetlit. Paralely, ktord sa podarilo objavit’ medzi
vyvinom jazyka geometrie [13). algebry ([15] a [16]) a klasicke) mechamky [17].
predstavuji analogiu s Darwinovymi paralelami medzi vyvinom konskej nohy, l'ud-
skej ruky a kridla vidkov. Tieto paralely mozno povazovat' za treti argument v pro-
spech evoludneho vykladu histonickych zmien pojmov.

3. Nivrh demarkaéného kritéria medzi pojmami, ktoré sa
vyvijaju, a pojmami, ktoré sa nevyvijaji

Argumenty uvedené vySSic spolu s rekonstrukciou vyvinu Juzyka algebry, uvedenou v
statiach [15] a [16], umoziuji postipit' v otizke vivinu poimov o krok dalgj.
Namiesto vicobecnej a nedpecifickej otdzky, ¢ sa pofmv vyvijaju, cheem postavit
konkrétneiSiu a SpecifickejSiu otazku o tom. kroré popmy sa vywvijaji. Domnievam sa,
Ze tento posun otazky umozni objasnit’ moj postoj k argumentom P. Cmoreja, okolo
ktorych sa od zaciatku sostred'uje nada diskusia, Nepochybujem o tom, Ze prevazni
vadiina poimov sa nevyvija. Pre ticto pojmy s Cmorejove argumenty korcking a
nemam k nim o dodat’. Preto som nikdy nenapadal Cmorejove argumenty, ale
vylucne to, Ze by platili univerzilne, pre vietky pojmy. Som presvedéeny, 7¢ vedla
nevyvijajicich sa pojmov existuje zopir pojmov, o ktorych vyvine niet pochyb.
Popmy, ktor¢ sa urite nevyvijaji, st vietky poimy. ktoré sp podari uspokojivo
definovat’ .na prvy rozbeh". Si to pojmy, ktoryeh vnitorna Struktira Jje dostatotne
jednoduchd, takZe uz v ranych Stadiach rozvoja prisludnej discipliny sa zrodi ich
formélne vymedzenic. To neznamend, ze hned’ prvd definicia musi byt uspokojiva. V
neskorSich Stididch sa méZe zrodit' potreba nahradit urditd definiciu nejakou
vhodnejSou. Ale takyto priklad je rozumnejsie interpretovat’ nie aka vyvin pojmu, ale
ako nabradenic jedného pojmu pojmom inym, Druby extrém predstavoji- pojmy,
ktarych prikladom je af pojem riesit algebraickic rovnicu™, Kioré ostavajla implicitné
vel'mi diho. V pricbehu viacerych §tidii vo vivine teorie nie sil presne vvmedzené, ¢o
umoziwje ich postupné menenic bez toho, aby sa tedria dostavaly do nebezpedenstyi
logickej nckonzistentnosti. Medzi tymito dvoma krajnostami sa pravdepodobne
niachadza cely rad prechodov. Preto sa dommevam, Ze ako presvedéenie P, Cmoreja,
e pojmy sa nevyvijaji, tak &) moje presveddenie, 7e niektoré poymy v dejinach mate-
matiky rozhodne predfi vivinom. mozno zladit’, Je len potrebné nase niazory opierat’ o
razbor konkrétnyeh prikladov, a nie o apriéme presvedéenia. Podls mia najzaufim-
vejiia otazka, ktord sa tu otvira, je pokisit' sa opisal’ zobrazenia, ktoré Spajaji
vyvinové 3tadid urtitého pojmu. Pravdepodobne pojde o homomorfizmy, aj ked'
vzhFadom na implicitny charakter vyvijajiceho sa pojmu bude asi potrebne opisat’ ich
sémanticky, prostriedkami tedrie modeloy.

Fakulta matematiky, feziky a informatiky UK,
Bratistava
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