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Gilsonova kniha je vynikajticou analyzou pojmu sticna (ens, esse), opierajiicou
sa najmi o hlboki znalost’ stredoveke) filozofie. Patri medzi tie vzacne knihy, ktoré
vvdajli za desiatky inych. Podstatne prispieva k ujasneniu problematiky bytia, na roz-
diel od mnohych mych ktoré ju asto zahmlievaji. Aj Gilsonova analyza pojmu bytia
ma, pravda, SVOJe obmedzenia. Je vedome limitovana biblickou charakteristikou
Boha, ktorii prijima ako dogmu ako ¢&lanok viery. Vznika, prlrodzene otdzka, ¢i od-
volavanie sa na Boha pri vysvetPovani vzniku realnych sucien (napriklad pri
vysvetlovani vzniku nasho vesmiru) pridava nie¢o podstatné k tomuto vysvetleniu?
Nestava sa predstava "netrvajiiceho aktu stvorenia" nadbytonou hypotézou tam, kde
veda prenika K pochopeniu procesov sebaurcenosti, sebaorganizicie, sebarepro-
dukcie a sebatranscendencie redlnych sticien? Nemal azda pravdu Kant, ked dovodil,
7e pojem Boha nie je "fyzikalnym" pojmom, ale pojmom "etickym"? AvSak nezavisle
od toho, ako odpovieme na tieto a im podobné otazky, musime uznat’, Ze Gilsonova
kniha (hoci v originali vys$la uz v roku 1961) je vyznamnym prinosom k nasej sucas-
nej diskusii o povahe bytia, o tzv. konci ontologie, o esencialnej a antiesencidlne;j,
substancnej a nesubstanénej ontologii a noetike.

Viclav Cernik

V. CERNIK - J. VICENIK - E. VISNOVSKY:

Historické typy racionality.
Bratislava, Iris 1997.

Fakt, Ze frekvencia ivah o nasej rozumnosti, o {ilohach a spésoboch prace rozu-
mu, omieste a vyzname ne-rozumu v stratégii Pudského konania, jednoducho
o racionalite & i-racionalite ako sprievodnych znakoch ludského ¢inu narasta, vy-
volava mnohé otazky. Preto prave teraz, preco tak intenzivne, preco nielen vo filozo-
fi1, psvchologii, ale v duchoveddch vébec, v literature, v réznych tormach ume-
leckvch prejavov? A pre€o naozaj vyznamnou (explikaéne ramcujicou) sucastou ge-
nealdgie idei, resp. idiografie civilizaéného, kultimeho ¢ duchovného vyvinu (tzv.
North Atlantic Culture) je tsilie o prehlbovanie optiky videnia prostrednictvom
analyzy l'udskej rozumnosti? A v akych paradigmatickych podobach, typologickych
odliSnostiach ¢i vyvinovych stupiioch sa Tudska rozummost’ (a nerozumnost’ ako jej
vZdy pritomny sprievodca) v dejinach l'udskych &inov vyskytovala7

Odpovede na tieto a d'alie podobné otazky nie su I'ahké ani jednoznacéné a este
ich len hl'adame. Azda bol naozaj potrebny uréity historicky éas, urity nevyhnutny
odstup, aby sa prejavili désledky pévodnych civilizaénych vkladov, aby vyplavili na
povrch hlbsie ¢i menej hlbSie skryté alienacné dispozicie v podobe postupného
Konstituovania kultiro-civilizagnej situdcie, ktorti dnes zaZivame a ktorej, Zial’, sme
v istom zmysle nateni celit’ /

Uvedomujeme si, Ze ak chceme (a to naozaj chceme) pochopit’, ¢o sa udialo
v novovekej trajektorii Tudskej skuto¢nosti, musime sa hlboko ponorit’ k pramefiom,
zdrojom, pociatkom, k ranym 3tadiam formovania zdpadnej duchovnosti, k arche-
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typalnemu vybaveniu loveka ako systému akceleracie neskorSieho antropogénneho
vyvinu, ktory za¢iname sledovat’ aj z pohladu rozumnosti, jej podielu na vzostupoch
i padoch Tudského rodu. NemdZeme sa obratit’, nemoézeme sa vratit’ spit’, nemoéZeme
(a nechceme) upustit’ od toho, &o vsiaklo do nasho civilizatného genofondu - rozum
a rozumnost, ratio a racionalita, prave tak ako nerozum a nerozummnost, sa stali
nasim osudom, dominantnym spdsobom konstruovania Pudskej skutoCnosti. In3talo-
vali sa pevnejSie, ako sme si este donedavna - v takom ¢i onakom zmysle - boli
ochotni priznat’. 3

Rozsiahla monograficka prica na$ich poprednych autorov V. Cemika, J. Vi-
cenika a E. Visiiovského (napospol pracovnikov tustavov SAV) Historické typy
racionality odpoveda na mnohé z uvedenych otizok - na mnohé odpoveda, mnohé
dialsic vvvolava. Autorom nebolo a nie je - pokial ide o problém racionality - vsetko
Jjasné, a neusiluju sa vzbudit’ dojem, Ze po Citatelovom usili docitat’ sa az do konca,
bude vsetko jasné jemu. Nezvolili si argumentativne malo presved¢ivy explikaény
postup, podla ktorého "toto, tamto ¢i ono je tak-a-tak". V Doslove svojej prace
upresniuji, 7¢ "cielom ich prace bolo pochopenie problému globalnej krizy novo-
vekého Lypu racionality” (s. 274). Sucasne cheir verit, Ze ich "analyza novovekého
tvpu racionality a jeho vyvinovej orienticie by mohla napomdct’ lepsiu orienticiu
v zlozitej problematike siicasne) globalnej krizy nasho vedomia a konania, v ktorej
dochadza (pravda, najmi podla A. Tottlera - F.M.) ku kolizii dvoch civilizaénych
vin" (274). Tu by bolo moZno namieste - tak ako pri kazdom zjednodusovani situacie
jej univerzalizdaciou - pripomenut’ si hodnotovy imperativ von Weizsickera, aby sme
boli opatrmi pri hl'adani ciest zo sii¢asného (?) ohrozenia, Ze ich nendjdeme alebo
najdeme len vel'mi tazko, ak ho - ono globalne ohrozenie - budeme hladat’ aj tam,
kde ho niet. Najprv si musime zodpovedne odpovedat’ na otazku: "Kam nas priviedla
cesta ktorou sme presli? Kde stojime dnes? A kam nas cesta povedie d’alej?" Mozno
naozaj plati - tak ako v mnohych inych pripadoch - Ze aj vo vztahu k naSmu chapaniu
Tudskej rozumnosti pribehy sa postupne menia, prestavaju mat’ spojenie so sku-
to¢nost’ou, s tou davno minulou, a stavaju sa pribehmi-rozpravkami. Stavame sa -
zoci-voCi stavu v udskom i vecnom svete - pokornejsimi, svoju asto opravnenu
hrdost’ pri pohl'ade na vysledky, ktoré sme dosiahli v oblasti materializacie ducha,
ako by povedal nas J. Ciger-Hronsky, ¢oraz viac spajame s pokorou pred poriadkom
veci. Ktory nie je nasim dielom. Coraz viac, ale nie dostatocne. Na3a (zipadna)
budovatelska civilizacia (Wittgenstein) vo svojej kinetike nabrala rychlost’, ktora
sice mnohych uchvacuje, sucasne vSak mrazi. Baconovsky (& descartovsky) pove-
dan¢, cheeli sme byt mocni, cheeli sme byt panmi - to vsetko sa naplnilo & napliia,
ibaze zaciname pocitovat’, Ze od priliSnej moci k bezmoci je velmi blizko.

Autori Historickych typov racionality sa pri ukladani svojich myslienok do
savislého textu usilovali postupovat’ tak, ako mnohi pred nimi: zdroje nasich ne-
malych dnesnych problémov hl'adaju v postupoch inSpirovanych uritymi typmi ro-
zumnosti, resp. - Co je v istom zmysle to isté - nerozummnosti, pretoze nerozumnost'
Tudského konania sa tiez vztahuje na problém rozumnosti. "Chceli poukizat’ na
(a postavit’ sa za) to, e nam nepomdZe skepsa voci racionalite ako takej, Ze viak
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namieste je skepsa vodi istému historickému typu racionality; chceli poukézat’ na to,
e skor ako vzdat’ sa racionality ako takej (vdbec si neviem predstavit’, ako by to bolo
moné - F.M.), treba prekonat’ klasicky, anticky a novoveky typ racionality; chceli
naznaéit potrebu a moznosti novej, neklasickej racionality, ktora by ..." (s. 275)
a vymentvajt, ako by mala vyzerat. V kondiciovani neklasickej racionality sa v3ak
pohybujii (a o iné im anam zostiva?) v skor risi Zelani (ako v podstate vetci
vratane autora tejto recenzie, ktori o potrebe jej remodelovania uvazuji): nova, nek-
lasickd racionalita by mala disponovat’ rozvinutej3im kategoridlnym, logickym
ametodologickym apardtom umoZiujucim vysvetlenie inherentnej dynamiky
zlozitych otvorenych systémov, mala by si uvedomovat' vlastni ohraniCenost,
suGasne viak vlastnu kreativnu a komunikativnu (?) dimenziu a vd'aka tomu aj hod-
notu Pudského ducha (citu a vdle - doteraz to tak nebolo?), ktora by reflektovala
svoju socialnu povahu a socialny kontext vlastného uplatnenia, ale aj poukazovala na
cesty a moZnosti, ako ich pretvarat’ a realizovat' kladné socialne hodnoty (tu by sa
nad na$imi ivahami napriklad Nietzsche - jeden z modelov neklasickej racionality
pontikol prave on - naozaj schuti zasmial).

A tak autori Historickych typov racionality urobili, &o urobit mohli - na-
znacuju, ako by mala vyzerat’ novd racionalita. Celkom prirodzene sa v3ak na tomto
mieste vynara otazka, ¢i je vobec mozné, aby vzniklo nieco, o by bolo naozaj novou
racionalitou. Neboli by to vzdy len posuny v ramci racionality ako archetypalnej di-
menzii, ktorou (v doteraz najvysSie dosiahnutelnej forme) disponuje Elovek?
Umoziuje vdbec racionalita, aby sme ju prekrocili? Nie sme uzavreti do vejara fiou
ponikanych moZnosti, o ako by sa od seba zdanlivo odlilovali? A ak si aj ra-
ciondlne uvedomujeme obmedzenia predchadzajucich typov naSej (historicky
uplatiiovanej) rozumnosti, ak vieme (?), Z2e by sme sa nad’alej nemali usilovat
o0 "jednotny svetovy poriadok"”, Ze by sme sa mali zbavit' "tradi¢nej mocensko-
ovladatel'skej intencie", Ze by sme mali utvarat "novu paradigmu partnerstva", t. j.
reorientovat’ nasu rozumnost’ celkom inym smerom ako doteraz, ako to vietko naozaj
dosiahnut? Histoéria v tomto zmysle napriek mnohym pokusom ni¢ optimistické ne-
pontika. To, €o ostava, poznal uZ Ch. S. Peirce, A. Schweitzer, Teilhard de Chardin,
Jan Pavol II. a mnohi ini: iniciovanie nastupu univerzalneho agapizmu, o ktorom sa
hovori tym viac, ¢im je ldsky menej. Tej viak nepribiida, naopak, vypité krizové si-
tuacie globalne;j i regionélne) historie (doteraz vzdy) plodili skor opak. Matka Tereza
bola iba symbolom niegoho, &oho je v skutognosti absolutny nedostatok, bola len os-
trovéekom, ktorému kaZdu chvilu hrozilo zaliatie prilivom vod kontaminovanych
virom v podstate univerzalnej I'udskej skisenosti, ktora obsahuje egoizmus, intole-
ranciu, (individualnu i kolektivnu) sebaldsku a podobne. Nase iivahy sa takmer vzdy
koncCia apelom - robme to alebo ono, nerobme tamto, bud’me taki, aki sme nikdy ne-
boli! MoZno by bolo lep3ie uvedomit’ si, &o mal na mysli Wittgenstein, ked’ nam pri-
pominal, Ze ak chceme zmenit’ svet, skisme (aj to je len apel) zmenit’ - nie najprv,
ale prave len - seba samého, resp. Popper, ked’ vobec nechcel programovo menit
svet Kk lepSiemu, ale len odstraiiovat’ to, &o je v fiom z/¢, &o nas trapi tu-dnes-teraz,
ktory bol presvedéeny, Ze produktivnejsie, ako bojovat’ o stastie, je odstrafiovat
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tragédie, nestastie, krivdu a biedu. Historicka kinetika akoby nebola vysledkom fahu
historicistickych vestieb, ale skor tlaku prekonavanych problémov.

MoZno je to tak aj snaSou rozumnostou - pomaha nam najmi trval,
pretrvaval, je nastrojom Zivota, akoby jej ani nezaleZalo na tom, ako sa Pudstvo re-
produkuje, ale najmi na tom, aby pretrvavalo. A to sa jej (zatial) UspeSne dari -
osudy jednotlivcov, narodov, civilizacii a kultir nie su pre fiu primame zaujimavé.

Vsetci, ktori o potrebe zmien naSej rozumnosti uvazuju, viac-menej jednotne
hovoria, Ze dostatoénym motivom ich teoretického zaujmu o fiu su civilizaéné tenzie,
ktoré nas nitia dosi zmenit na naSom spravani, na spdsobe Zivota, Ze je potrebné
siahnut’ na priority, ktoré uplatiiujeme vo svojom vztahu k T'udskému i vecnému oko-
liu. Z tejto pozicie vyviera aj umysel autorov Historickych typov racionality. ToaZe
ak najvacSou vecou na svete je vediet byt saim sebou (Montaigne), doteraz sme ne-
boli sami sebou? Ak ano, ¢o na sebe méZeme zmenit? Ak nie, ako spozname, ¢im
vlastne sme?

V tejto optike sa zda, Ze najddleZitejSou ulohou nielen filozofie, ale priam
strategickou orientaciou budiicej vedy o ¢loveku by mal byt ¢lovek sam, tvor nateraz
dokonale neznamy. Presvedéenie o nevyhnutnosti sebapoznavania ma anticky povod,
reprodukuje sa v celych intelektualnych ¢i duchovnych a kultirnych dejinach, dnes
vsak, zda sa, nadobida naozaj existencidlne rozmery. Nie pre potesenie, ale jednodu-
cho vzaujme d’alSieho zachovania puhej’ existencie musime brat’ vaZne imperativ
dozvediet’ sa o sebe podstatne viacej. Nielen to, o chceme na sebe vidiet, ale najma
to, ¢o v nas je, ¢im naozaj sme. UZ dnes sa moralisti zjednocujii, aby v podstate
a priori odmietli socio-biologov, ktori nechci mat’ zastrety pohlad. Ak ¢lovek, ako
nas presviedéaju existencialisti, nema nijaku podstatu, ak sa moZeme stat’ vietkym,
¢im sa naozaj mdame stat”? Napriek vSetkému sa vSak zda, Ze tazisko naSej pozornosti
bude potrebné presunut’ od kozmologického &i ontologického skimania k antropolo-
gickym problémom. Otazka Co je ¢lovek? je dnes ovela aktualnej$ia ako v dobach
Sokrata, Platona alebo Kanta. Aj novokantovské (windelbandovské) MéZem robit,
¢o robit mam? priamo smeruje k problémom, ktoré sa pokusili osvetlit’ autori Histo-
rickych typov racionality. Marcus Aurelius nam radil, aby sme sa nestarali o veci,
ktoré nam nepatria - vraj preto, Ze ak chceme zostat' fludmi, musime sa zbavit' zitaze
vonkaj$ich Ziadostivosti a sustredit’ sa len na seba. V stoickych predstavach je ¢lovek
koncipovany takto, ibaZe historia nie je stoickd. Takmer vSetko, o ¢o sa (historicky i
v stcasnosti) usilujeme (bohatstvo, stav, postavenie, dokonca i zdravie a intelek-
tualne vlohy ...), ma sa pre nas stat’ l'ahostajnym adiaphoron, ¢o moZno chapat’ ako
apel na rezignaciu, a teda neprijatelny imperativ. Nemame robit’ ni¢, co by nds robi-
lo horsimi, ale vSetko, ¢o sme doteraz robili, robili sme prave preto, Ze - ¢i uz
v dobrom alebo zlom - akosi stviselo s nami, s tym, ¢im sme. Ak by nam skimanie
povahy nasej rozumnosti umoznilo odpovedat’ na tri zikladné Kantove otazky, vedeli
by sme odpovedat’ aj na jeho zakladni1 otazku o Eloveku. Goethe bol presvedZeny, ze
Clovek pozna sam seba, ak pozna svet v sebe a seba v riom. Ak by sme to naozaj
dokazali, vedeli by sme, ¢im je a €o z nas robi nasa rozumnost, co méZeme ocakavat,
v ¢o méZeme verit' a dufat’, a teda ako mdme konat’. Mozno!



RECENZIE 209

Cernikove, Vicenikove a Visiiovského Historické typy racionality predstavuji
(na naSe pomery skutoéne) rozsiahlu analytickii sondu do problému, ktory sa stava
univerzdlne zaujimavym pre filozofiu, vedy o ¢loveku, prognostiku, pre odhad naich
moznosti v zmysle podéb civilizaéného a kultirneho vyvinu. Vzhfadom na nedosta-
tok textov podobného typu (systematické skiimania sa na pdde slovenske;j filozofie
eSte len zaCinajil) uvedena monografia predstavuje vlastne akusi wucebnicu pre
vietkych, ktori sa chci viac dozvediet' o naSej (svojej) rozumnosti, sucasne vSak
vel'mi dobry inSpiraény zdroj pre vietkych, ktori sa chcil problému racionality veno-
vat’ na urovni vyskumnej reflexie. Pozorny &itatel' sa dozvie v podstate vSetko po-
trebné a dolezité, text je faktograficky a pokrytim nazorov tych, ktori sa racionalitou
(priamo alebo nepriamo) zaoberali, spracovany naozaj désledne, predstavuje synte-
ticky vhlad do dejin isucasného stavu skumania problému ludskej rozumnosti
a kazdému, kto sa chce v tejto oblasti orientovat’, ulahéuje uskutocnit’ jeho zaujem.

Monografia Historické typy racionality je spracovand premyslene a Citatel
v nej Fahko objavi imysel autorov (nijako ho netaja) sistredit’ sa na to, o sami (ini
by moZno postupovali inak) povaZovali - pokial’ ide o problém racionality - za
dolezité. Monografia ma Styri relativne uzavreté asti (Rozum, racionalita, typ
racionality. Anticky typ racionality. Novoveky typ racionality. Neklasicky typ
racionality) a pomemne rozsiahly poznamkovy aparat. Pre orientaciu ¢itatel'a (pokial
ide o mend) je jej suCastou aj menny register, ¢o v naSich publikaciach tohto typu
nebyva celkom bezmé. Polygraficky je spracovand na turovni dobrého Standardu
aneosahuje (autori boli naozaj pozorni) v podstate Ziadne formalne chyby, &o
v suCasnej upondhlanej ediCnej realizicii mnohych publikacii mensich vydava-
tel'stiev tieZ nie je samozrejmé.

Historické typy racionality si uréené predovSetkym odbornému &itateI'skému
okruhu, Studentom humanitnych vied, najméi filozofie, ale aj SirSiemu okruhu
moznych zAujemcov z najrdznejSich oblasti duchovného a kultirmeho Zivota. Je
dobré, Ze sa objavila na slovenskom kniznom trhu, je dobré, dufam, Ze nas &itatel’ po
nej siahne s rovnakym zaujatim, tak ako autor tejto recenznej uvahy.

Frantisek Mihina



