ANAFORA Z POHLADU TIL-KY

FrantiSek GAHER

0. Uvod

Ked' som svojho ¢asu napisal ¢linok o anafore a pojmovych postojoch, uviedol som
v flom aj motivaciu a ciele. Motivdciou bol fakt. Ze hoci jav anafory (odkazovania
v texte) sa na jednej strane z hl'adiska porozumenia textu beznym uZivatel'om pova-
Zuje za nieco trivilne, predsa pit’ zndmych druhov vysvetlenia javu anafory. ktoré
pojem vyznamu na rozdiel od pojmu vyplyvania povazovali za zikladny sémanticky
pojem, zlyhdvalo v pripade propozi¢nych (vo vieobecnosti pojmovych) postojov.
Inymi slovami, existoval nevyrieSeny problém ¢i oblast’ problémov. Ciel'om bolo
navrhnit’ teériu anafory, ktord by vyuzila explanacny potencidl transparentnej inten-
zionalnej logiky (TIL-ky), ktorej povodcom je Pavel Tichy, pretoze na jej pode ne-
bola dovtedy vytvorend ucelend tedria anafory a bol som presvedcéeny, Ze jej poten-
cidl by mohol prekonat’ prave bariéru propozi¢nych postojov, pretoze tito problema-
tika bola v nej nielen relativne dobre rozpracovana (pozri [1], [2], [3], [9]. [13]), ale
sa dokdzala vyrovnat’ so vietkymi s tymto sdvisiacimi znamymi problémami.

V élanku [7] publikovanom po slovensky som navrhol tedriu anafory a v an-
¢lickej verzii [8] som niektoré veci upresnil a opravil niektoré chyby povodného né-
vrhu. V ¢linku TIL a anafora [14] M. Zouhar polemizuje s mojou analyzou a vytyka
mi, ze vlastne navrhujem ,dve nezluciteI'né koncepcie. ktoré treba oddelit’ a zbavit’
sa tej, ktora nedokdze uspesne riedit’ jednotlivé pripady” (s. 437). Chcem zddraznit,
ze vitam — hoci aj polemickejSie ladent — diskusiu o anafore. Po prvé preto, ze sit'az
argumentov. podporenych ¢o najsirSou paletou prikladov, preveruje hypotézy a ted-
rie. Po druhé preto, ze problém anafory nepovaZzujem za uspokojivo dorieseny — ved
svoj ¢linok som zakon¢il prikladom, ktorého riesenie som nepontikol, lebo som ho
vtedy nevedel, s dovetkom, Ze problematika anafory si vyzaduje d'alSie skimanie.

Teraz sa pokisim reagovat’ na Zouharove vyhrady voci méjmu ndvrhu analyzy
anafory ako sémantického javu. Citatela viak musim upozornit' na to, Ze moje vys-
vetlenia nebudi tplne samonosné. pretoze nemdzem zopakovat' vietko to, ¢o je
dolezité a ¢o je uvedené napriklad v mojich ¢linkoch o anafore. Napriek tomu sa
vynasnazim, aby som poskytol pristupné. no nie prili$ zjednoduSujice vysvetlenie aj
tym, ktori necitali moje ¢lanky a nie st v TIL-ke doma,

1. Vychodiska mojej tedrie

Ak chceme pontiknut’ vieobecné rieSenie problému anafory, tak nevystatime s te6-
riou, ktord je preverend len niektorymi jednoduchymi typmi prikladov. Skor naopak,
musime sa vysporiadat’ s tymi najkomplikovanej$imi prikladmi, pri ktorych mozu
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vstipit: do . hry" mnohé dodatocné faktory a celi problematiku méZu vyrazne
skomplikovat’. Stru¢ne opiSem hlavné intervenujtce faktory v pripade anafory.

Po prvé, pri pouziti anafory v pripade pojmovych postojov, kde vystupuji em-
pirické vyrazy, sa otvira otizka existencnej presupozicie — existencie stelesnovatel’a,
resp. vo vieobecnosti pri pojmovych postojoch vystupuje otizka exemplifikécie. Na-
priklad hl'adat’ mozeme aj lokalizdciu toho. o com mdzeme byt presvedéenti, ze jes-
tvuje, ale v skutocnosti to tak nemusi vobec byt. Tak je to v pripadoch, kde ide
o miesto vyskytu objektu, ktory je urceny ako stelesnovatel” individuovej roly. Na-
priklad vo vete

(nH Walter Raleigh hl'adal Eldorado,
ktorii mozeme parafrazovat ako
(2) Walter Raleigh hl'adal miesto vyskytu Eldorada.
Tento problém intervenuje do javu anafory v nasledujicej vete:
(3) Walter Raleigh hl'adal miesto vyskytu Eldordda a nenaSiel ho.

Je zrejmé, Ze anaforu v poslednej vete nevedia extenzionalisti vysvetlit. Je to zrejmé
aj z nasledujiceho zret'azenia pravdivych viet:

(4) Walter Raleigh hl'adal Eldorddo. Eldorddo neexistuje. Walter Raleigh ho
nemohol ndjst (nenasiel).

Po druhé, odkazovat’ pomocou zimen mdZeme niclen na to, ¢o beZne pomeno-
viavame viastnymi menami individui. ale v§eobecne na vSetko, ¢o len modZe byt vyz-
namom vyrazu. Mdze to byt fregeovsky zmysel ¢i denotat vyrazu, extenziondlna ¢i
intenziondlna entita, jednoduchd ¢i zlozena entita (vo vieobecnosti budeme zloZené
entity nazyvat’ konstnikeie) a v neposlednom rade pre ten isty druh entit typovo $pe-
cifikovany objekt.

Po tretie. ked'Ze uz pri inych postojoch, toboz pri pojmovych postojoch, vystu-
puje do popredia otizka supozicie de re/de dicto vyrazov, problém supozicie vyra-
zov hra dolezita dlohu aj pri vSeobecnom vysvetleni javu anafory,

Oba posledné faktory intervenuji do javu anafory v pripade nasledujiicej vety:

(3) 5+ 7=12aMiSo to vie,

v ktorej anaforicky konektor to reprezentuje funkciu, ktord priradi pozicii, ktord
v celkovej konstrukeil oznacuje slovo ro, konstrukcin oznacend predchadzajicou
zlozkou konjunkcie. Ked'Ze ide o matematicky fakt, tak vyraz pre tito konstrukciu je
v supozicii de dicto aide o explicitny postoj. pretoZe MiSovo vedenie sa tyka
sposobu identifikdcie matematickej pravdy. V opaénom pripade by sme museli
pripustit’. Ze MiSo spolu s pravdou 5 + 7 = 12 vie aj o vietkych ostatnych matema-
tickych pravdich a ze by bol vievedici aj vzhl'adom na vSetky matematické a logic-
ké pravdy.
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Som presvedceny, Ze som navrhol konzistentnd a jednu teériu anafory. ktora
LuspesSne™ vysvetl'uje mnohé — napriklad hore uvedené — typy pripadov pre vietky
uvedené okolnosti. Nepochybne nie je jedind mozni, Otvorene povedané, vahal som
medzi vysvetlenim anafory ako premennej urcitého typu a jej vysvetlenim ako fun-
kcie. Dovodov bolo viacero. Prvy — rozdiel medzi funkciou a predteoretickym vys-
vetlenim premennej sa stiera: obe st priradeniami istého druhu. Druhym dovodom
bol fakt. ze v slovencine v pripade anafory nemusime vo vetnej Struktire mat’ uve-
deny ziadny odkazujici vyraz, takze vobec chyba jazykové zachytenie. Ak ho dopl-
nime. tak tam bude iba jeden vyraz, ale premennd i funkcia by mali mat’ nezavislé
pomenovanie. Na druhej strane by to nebolo po prvykrat, ¢o by chybalo jazykové
zachytenie Casti logickej Struktiry vyznamu vety. Napokon sa mi zdalo presvedci-
vejsie chdpat’ anaforu ako funkciu aj vzhl'adom na to, Ze v prirodzenom jazyku mé-
me zdlahu funkciondlnych vyrazov a vyrazov pre argumenty, ale menej vyrazov, ak
vabee nejaké mame, o ktorych by sme jednoznacne mohli tvrdit, Ze si menami pre-
mennych. Tento posledny argument viak nema vicsiu silu ako argument per analo-
giam. V neposlednom rade sa mozu ukizat' dovody. preco by bol vyklad anafory
ako premennej vhodnejsi.'

2. RieSenie

Vrdtme sa k prikladu (5). Je zrejmé. Ze uceleny zmysel ma iba taka veta, Ktorej vyz-
namu nechyba zo sémantického hl'adiska ni¢ na to. aby sme mohli urcit’ pravdi-
vostni hodnotu nou zachytenej propozicie. pricom odhliadame od toho, Ze mdme
obmedzené kognitivne schopnosti a limitovany ¢as na vykondvanie pozndvacich
procedur. Pri empirickych vetich mézu byt prakticky neprekonatel'né prekdzky na
urcenie ich pravdivostnej hodnoty”, ale nemd7u to byt sémantické prekdzky v tom
zmysle, Ze by cast” v¥znamu nebola sémanticky pristupnymi procedirami urcend.
AK by vo vete chybalo oznacenie niektorého podvyznamu, Ktory je nutny na skom-
pletizovanie celého vyznamu, zloZeny vyraz nie je vetou, ktord ma uceleny zmysel.
[nymi slovami, v¥znam vety ma ur¢ovat’ pravdivostné podmienky a ten, kto mu ro-
zumie, rozumie ndvodu na identifikaciu pravdivostnej hodnoty. Pri vii¢Sine viet nam
skompletizovanie vyznamu z vyznamov podvyrazov nerobi problém a zdd sa, Ze ho
robime akoby automaticky. Pri niektorych vetich. ktoré obsahuji ako podvyrazy
slovd z neproblematickych viet. méze byt sitdcia zlozitejSia.

Kvali pristupnosti vvkladu uvediem najprv priklad skor analogicky. Vezmime si
vetu s pragmatickou premennou ja, ktorej meno v slovencine dokonca ¢asto ani
nevyslovujeme. ale ked'ze je to iba Specifikum niektorych jazykov, uvedieme aj me-
no tejto premenne;j:

'O taky sa usiluje M. Duzi. ale zatial nemim k dispozicii jej navrh.
~ Presne vzaté, nie veta je pravdivd, ale propozicia fou zachytend, pricom propozicia je kon-
Struovana konstrukciou, oznaCenou vetou.
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(6) Ja striham vinohrad.

Ak nevieme, kto je autorom vyroku, nemdZeme zskat podla nej ndvod na identi-
fikdciu pravdivostnej hodnoty. ale nemdZeme povedat’, Ze vyznam vyroku nie je s€
manticky uréeny — kaidy bezny uzivate! mu rozumie. Na urenie pravdivostnej hod-
noty propozicie identifikovanou kondtrukeiou oznatenou velou (6) potrebujeme do-
phnit’ vstup - hodnotu prcn‘u*rnm ja. Veta (6) viak zato neoznacuje sémanticky net-
piny zmysel — naopak, oznaduje kondtrukeiu, kord kondtruyje .uplnd™ propoziciu
ako funkciondlnu entitu. Netdplnost sa tyka argumentu funkcie - vstupu pragmaticky
fenej hmdnmy premennej ja. Bez urfenia hodnoty argumentu ostiva neurcend
i funkénd hodnota — pravdivostnd hodnota. V TllL-ke hovorime, ie ide o ofvorend
konStrukciu ([97, 7.1, [10], 72).
Veta

(7 Najmladsi obyvatel” Slovenska je chlapec
| ) 1 ]

je zrozumitelnd — vyjadruje sémanticky kompletny viznam a kazdy bezny uiivatel
slovenciny dostal v nej nivod na identifikdciu pravdivostaej hodnoty, ktora urCuje
jej vyznam. Napriek tomu malokto vie vykonat tito procediru, pretoZe jedna
z podprocediir — identifikdcia najmladSicho obyvatela Slovenska — je prakticky vel-
mi ndroénd. Ak by viak existoval kontinudlne (v casovyceh intervaloch pér sekind)
aktualizovany zoznam obyvatelov Slovenska podla veku s presnostou na sekundy,
nemusel by to byt problém. Mozeme povedat’, Ze any sémantickej informicie
je vo vele zachytené vietko potrebné na urcenie prawd vostnej hod noty. Inou
wizkou je ziskanie potrebnej empiricke) bdzy poznatkov. ale to je empiricky
probiém.

V pripade viet s anaforou je situdcia zvlasma a okrem p‘mwm atickych ¢ empi-
veh aspektov vstupuji do hry \pcumw sémanticke aspekty kompletizicie vy
lem ; rocediry identifikdcie pravdivostne] hodnoty. Napriklad vo vete (5) rozumiie
> uzivatel vietkym jednothivym pmdxymm ma aj vyrazu ro. ale vyznam tohto fo
je sdm takou | oud drou. kiord musime najprv vykonat', ah\ sme mali ten uceleny
zmysel ¢ Mm sivetia, ktory je potrebny na identifikdciu pravdivostne] hodnoty.
Vyznam ;m:‘nlnru‘kt_hu to ako mi\'uxu na vyznam urcitého predchddzajiceho texto
je konStantny, nommm a kaZdy bezny uiivatel mu rozumie. Aby viak rozumel
procedire identifikdcie pmvdwmt e} hodnoty, musi najpry vykonat' tento odkaz
a a,n'Ctilf jeho vysledok. Bez vykonania tejto procediry nebude Citatel textu (5) rozu-
miet’ tak. aby mohol identifikoval’ pravdivosint hodnotu determinovand vyznamom
vety. Na tejto operdcii je oproti dvom predchidzajicim prikladom zvlasne to, Ze
vysostne sémantickd — vstup je zachyleny v texte, krorého kohéziu signalizuje
mozrejme, na to, aby Sitatel’ rozumel vyznamu ako cetku, musi vedic
iné procediiry - musi vediet’ spocitat’ 5 a 7. porovnat’ vysledok spocitania
12, musf rozumiet’ vyrazu vie — aplikovat’ ho na usporiadant dvojicu {Mi

re
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12} a musf vediet’ konjunktivne spojit’ dve hodnoty propoziénych funkcii, ktoré s
urcené konstrukciou [=[+ 5 7]12]3 a konStrukciou [V Mi [=[+ 5 7]12]].

Zvldstnostou anaforickej procediiry nie je to, ¢o plati pre kazdd funkciu, Ze
funkénd hodnota zdvisi od hodnoty vstupu. To, samozrejme, plati aj pre fiu, ale ni-
jakym spésobom ju neodliuje od inych funkcii. Pravou zvldstnostou anafory je to,
Ze jej vstup nemd pre dany kohézny text, v ktorom sa anaforicky vyraz vyskytuje,
pragmaticki ani empirickd povahu — sihrnne povedané, nema mimosémanticki po-
vahu. Funk¢énd hodnota anaforickej funkcie je pre dany kohézny text jednoznacne
ur¢end vyznamami inych podvyrazov tohto kohézneho textu.* Vyznam anaforického
vyrazu ako funkcie nie je totozny s hodnotou tejto funkceie pre ten-ktory vstup. Tu je
asi vysvetlenie toho, preco si Zouhar myslel, Ze navrhujem dve nezlugiteI'né koncep-
cie. Preto ani neméZe platit’ jeho zovieobecnenie ([14], 440), Ze ,.anaforicky vyraz
vyjadruje ni istii konstrukciv ako vyraz, ktory je vzhladom na dany anaforicky vyraz
antecedentny*.

Je to podobnd chyba, ako t4, ktorej podl'ahol Russell’ v pripade vysvetlenia vyz-
namu pragmatickych premennych: napriklad vyznam slova roto mal byt na jednej
strane konStantny, na druhej podl'a neho vZdy zdvisel od kontextu, od initancie
pouzitia.

Vyhodou TIL-ky nie je iba désledny funkciondlny vyklad® VYZNamov vyrazov
prirodzeného jazyka tak, ako ho zacal budovat’ Frege a rozvinul najmi Church, ale
doplnenie tohto vykladu o novy druh entit — o konstrukeie. ktoré si principidlne zlo-
zené a vdaka ktorym TIL-ka prekraduje explanaéni silu fregeovsko-churchovskej
sémantiky. UkdZkou je prave analyza vyznamu vety (5), kde postoj nie je ani k hod-
note funkcie identity pre argumenty 12,12, t. j. k pravdivostnej hodnote pravda, ani
k samej funkcii identity, ale k celej zloZenej konStrukcii [=[+ 5 7]12] (preto supozi-
cia de dicto), kde funkcia identity je iba jednou zlozkou. Preto hodnotou anaforickej
funkcie neméze byt pravdivostnd hodnota pravda, ale cela konstrukcia. Vyznam
anaforickej funkcie viak v Ziadnom pripade s touto konStrukciu nie je totozny.

Skasime to zachytit’ schématicky. Prva schéma md zachytit' vztah podvyrazov
vety a ich vyznamov pred vykonanim anaforického odkazu, druhd po jeho vykonani.

* Hranaté zitvorky v TIL-ke symbolizuji operdciu vykonania (blizsie o tom napriklad [13],
63; [7)).

! Keby sme sa priklonili k explikécii anafory ako premennej (nie funkcie), vysvetlenie mohlo
byt' jednoduché: konstrukcia, ktord ju obsahuje ako zlozku, je orvorenou konstrukciou. Bolo
by v3ak treba dodat’, Ze otvorend by bola iba uréitd jej nadkonitrukeia, lebo cely kohézny text
by oznacoval uzavretti kon3trukeiu, pricom ond nadkonstrukcia by bola jej podkonstrukciou.

* ... slovo ,toto* Je jedno slovo, ktoré ma v ucitom zmysle konstantny vyznam. Ak ho povazu-
Jeme za pihe meno, neméze mat' v Ziadnom zmysle konstantny vyznam, pretoZze meno zna-
mend iba to, ¢o oznacuje, av3ak designit slova ,toto* sa neustdle meni* ([11], 134).

® Tichy naviac dosledne pouziva instrument logicky moiny svet.
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Schéma 1:
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Tymto povazujem vSetky vyhrady Zouhara voci mojej tdajnej slabsej teorii
anafory ([14], 437 a nasl.) za presvedCivo vyvritené a nemusel by som sa k nim vy-
Jjadrovat’ jednotlivo, ale k niektorym sa predsa len vyjadrim.

Veta [,.Walter Raleigh hl'adal rmeslo vyskytu Eldordda a Walter Raleigh nenaSiel miesto
vyskytu Eldordda”] neznamend pre’ Gahéra to isté ako veta [,.Walter Raleigh hl'adal
miesto vyskytu Eldordda a Walter Raleigh ho nenaSiel*] ([14], 440).

Po prvé, spojenie vera znamend, ktoré pouzil Zouhar, nepatri medzi odborné
sémantické terminy, ktoré som v ¢lanku [7] pouZil, a on predtym jeho vyznam nija-
ko Specidlne nespresnil, takZe neviem, ¢o nim Zouhar presne mysli. Pokisim sa
0 Ustretovi interpretdciu na bize toho vysvetlenia, ktorého instrumenty som si dote-
raz pripravil.

Veta (3*) na rozdiel od vety (3) neobsahuje anaforicky vyraz, ktory obsahuje
druhd, naproti tomu prvi obsahuje dvakrdt to isté spojenie miesto vyskytu Eldordda,
kym druhd iba raz. Inymi slovami, okrem rovnakych podvyrazov obsahuji aj niekto-
ré rozli¢né podvyrazy, ktoré oznac¢uji iné podkonStrukcie, a preto vety (3), (3%)
neoznacuju tie ist€ konstrukcie. V tom sa ich vyznamy zjavne a trvale nezhoduju.

Na ceste k identifikdcii pravdivostnej hodnoty musime vykonat' podla vety (3)
na rozdiel od vety (3*) naviac jednu proceddru — priradit’ funkénd hodnotu vybe-
rovej funkcii. Potom, ako to vykondme, dostaneme zhodou okolnosti td istd kon-
Strukciu (,,medzikonStrukciu*), ako podla vety (3*), a preto mdzeme povedat’, Ze
obe povodne odlisné konstrukcie konstruuji ako kone¢ny vysledok td istd propozié-
nid funkciu. Situdcia je podobni tej, pri ktorej z dvoch odlignych vychodiskovych
kalkuldcii dostaneme rovnaki medzikalkuldciu, a preto je pochopitelné, Ze aj vysle-
dok oboch kalkuldcii bude napokon ten isty. NeSpecifikované spojenie veta znamend
tento rozdiel nevedelo evidovat'.

Vysvetlenie omylu, na ktorom je zalozend vyhrada, 7e anaforicky vyraz ma
vyjadrovat’ konstrukciu, ktord vyjadruje aj antecedentny vyraz ([14], 440), je zrejmé
z predchddzajiceho vyvetlenia: anaforicky vyraz nevyjadruje ti isti konstrukeiu,
ktord vyjadruje antecedentny vyraz, ale elementdrnu procediru, ktorej vysledkom
(hodnotou) je tato konstrukcia. Odtial’ je uz l'ahka cesta k vyvetleniu, preco kon-
Strukcia (vyjadrend napr. vyrazom miesto vyskytu Eldordda). ktord anaforicka fun-
kcia (ho) hl'add, nie je vo vieobecnosti totoznd ani s touto konstrukciou anaforickej
funkcie ( ho) ani s hodnotou funkcie, konStruovanou touto konstrukciou (hodnota
funkeie nie je definovana — Eldorddo neexistuje — nema Ziadnu casopriestorovi lo-
kalizdciu) ([14], 441).

Na rozdiel od Zouhara nepouzivam sémanticky neipecifikovany termin vzfa-
huje sa na, preto ani nebudem reagovat’ pecidlne na vyhrady, ktoré sa na fom

7V sémantike neskimame to, ¢o vety pre niekoho znamenaju, ale to. ¢o znamenaju objektiv-
ne, nezdvisle od nihodne vybranych jednotlivych Zivatel'ov; ak skimame sémantické tedrie,
tak skor hovorime, ¢o podPa toho a toho skiimatel'a znamenaju.

¥ Horny index 0 pred vyrazom symbolizuje trivializdciu — bliZSie vysvetlenie pozri napriklad
v [13], 63.
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zakladaju. Citatelovi mozem snad’ iba povedat’, Ze aj vyznam tohto vyrazu moze byt
konfdzny, a podla toho, ako s nim pracuje Zouhar, sa zdd, Ze sa v fiom zamiena
povodnd konstrukcia s jej vysledkom. Podotykam. Ze vysledkom konstrukcie moze
byt opit’ konStrukcia, ¢o tiez moZe pliest. Na obranu Zouharovho stanoviska vsak
treba povedat’, Ze si jasne uvedomuje potrebu odliSnosti konStrukcie vyjadrenej ana-
forickym vyrazom od konstrukcie vyjadrenej antecedentnym vyrazom — to je obsah
jeho odporicania c) v zéivere ([14], 445). Preto neakceptujem jeho vyhradu ako vyh-
radu k mojmu navrhu teérie anafory, ale akceptujem ju ako vyhradu k moZno menej
Gstretovému vysvetleniu a nedostatocnému zdorazneniu rozdielu medzi konStruk-
ciou s anaforickou funkciou ako zlozkou a ndslednou medzikonstrukciou s hodnotou
anaforickej funkcie ako zlozkou.

Teraz sa vyjadrim k vyhrade, Ze v ramei TIL-ky musi anaforicky vyraz vyjad-
rovat’ kondtrukciu, ktord bude konstruovat’ dant vyberovi funkciu ([14], 442). Ana-
foricky vyraz som definoval typologicky ([7], 152 — 153) ako meno takej a takej
funkcie. To je v siilade s TIL-kou — mnohé objekty st typologicky priradeniami. Ze
sa k nej podla TIL-ky vZdy dostdvame nejakou konStrukciou, to nie je vobec v roz-
pore s mojimi definiciami. Najjednoduchsie to je prostrednictvom trivializdcie — kto-
rd z objektu urobi konstrukciu. Je zndmy fakt, Ze jednu a td istd funkciu mdzeme
konstruovat’ mnohymi spésobmi. Podotykam, kon§trukcie samotnej anaforickej fun-
kcie by boli délezité v pripade, ak by bol anaforicky vyraz pouzity vo vete v supo-
zicii de dicto a cielom by bolo hovorit’ o samej anafore ako entite, nie o hodnote
funkcie, ako to je vzdy vtedy, ked tento vyraz pouzivame ako odkaz na nieco iné.
Ak hovorime o funkcii, napriklad sin x, a povieme o nej, Ze je to priradenie z redl-
nych ¢isel do redlnych &isel z intervalu -1, 1, tak sme eSte nevylacili, Ze moze byt
kongtruovand trivializaciou z jednoduchého objektu a Ze ju dobre reprezentuje graf
sinusoidy alebo Ze mdze byt konstruovand zloZenou konStrukciou ako pomer voCi
uhlu a protilahlej strany k prepone pravouhlého trojuholnika. Z hladiska vysvetlenia
je druhd konstrukcia funkeie sinus pristupnejSia. prva ndzornejsia.

Ak teda hovorime o anafore ako entite, tak ju najprv musime definovat’ typolo-
gicky. A prdve to som urobil. V Ziadnom pripade si nesmieme pliest’ konStrukciu
anaforickej funkcie, konstrukciu jej hodnoty a samu hodnotu. Posledné dve si Zou-
har pletie a vytyka mi, Ze som neuviedol, Ze anaforickd funkcia je konstruovana kon-
strukciou, ktord je oznaGend vyrazom. Difam. Ze pozorny Citatel’ mi dd za pravdu,
7e ak som nezdoraznil ¢osi trividlne a sustredil som sa na veci netrividlne a proble-
matické — a 7e to tak je, to dokazuji Zouharove omyly —, tak som aspon nieco pre
vysvetlenie anafory urobil. Ano, asi nikto nikdy nevykona v3etko to, ¢o urobit’ md-
7e, a je dobré, ak sa pokiSame nachddzat’ chyby v starSich vysvetleniach inych auto-
rov a aj vo svojich.

3. Zdanliva anafora

Postoj Tichého k problematike anafory bol veelku skepticky a upozornil, Ze anaforu
niektori skimatelia hl'adajd aj tam, kde nie je — ide napriklad o vyznam zvratnych
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slovies typu mnyvat sa, ktoré oni navrhuji analyzovat' ako zloZeny z dvoch podvyz-
namov — Umyvat” a Seba. Podobny postup navrhujem v pripade vztaznych dvojic
nieco-(to), ktoré s1gnallzuju kohezm textu, ale nie sd ni¢im inym, ako prostriedkom
na vyjadrenie vieobecnosti.'" Tak je to vo vete

(8) Keby Jacques Clousseau nieco vlastnil, straZil by to ako oko v hlave,

a preto ju nesmieme parafrazovat’ ako
9) Keby Jacques Clousseau nieco vlastnil, strdzil by nieco ako oko v hla-ve,

ktorej vyznam urcite nie je totozny s vyznamom predchddzajicej vety aje vobec
otdzne, aky je jej zamy3lany vyznam.

Ak miesto kontrafaktudlie (8) budeme analyzovat' vetu

) Ak Jacques Clousseau nie¢o vlastni, straZi to ako oko v hlave,
tak logickd Struktiru tejto vety moéZeme v PL vyjadrit’ nasledovne:

(9%)  (Vx)(VI(a,x) = S(a,x)),

kde bindrny predikét VI je viasmir..., binarny predikat S je strazit’ ako oko v hlave...
a individuova konstanta « je meno Jacques Clousseau. V tomto ani v podobnych
pripadoch teda Ziadny problém s anaforou nevznikd. Preto identifikdcia toho, &i ide

0 jav anafory, alebo nie, nie je viazand iba na pouZitie zdimen na skracovanie textu.
Priklad, ktory uvddza Zouhar. to nakoniec sim potvrdzuje:

(10)  Jacques Clousseau ma zlaté hodinky a aj Hercules Poirot ma jedny.

Podl'a Zouhara by tato veta mala vyjadrovat’ to isté ako veta:

(11)  Jacques Clousseau ma zlaté hodinky a aj Hercules Poirot ma zlaté ho-
dinky,

Podl'a Zouhara nejde o pripad anafory, ale vraj moja teéria anafory sa dd na tento
pripad Gspesne aplikovat’. Ja si myslim, ze veta (10) nevyjadruje to isté ako veta
(11), ale Ze to isté€ vyjadruje skor nasledujica veta;

(12)  Jacques Clousseau md zlaté hodinky a aj Hercules Poirot ma jedny zlaté
hodinky,

¢ize neslo o Ziadnu anaforu, ale o zaml&anie tej Casti oznacenia predmetu, ktora bola
v predchddzajicom texte uvedend. Aj preto si myslim — a pozorny cCitatel' sa moze
0 tom presvedcit’ v tvode state [7] -, Ze som nehovoril o nejakej pravej lohe ana-
fory ako len o ndstroji na skracovanie textu, ako mi to vycita Zouhar ([14], 444).

? Vel'ké pismend slov tu signalizujd, Ze hovorime o vyznamoch vyrazov, nie o vyrazoch.

' Tento fakt si uvedomili uz stoici ([6], 241 a nasl.), ale v moderne;j logike napriek tomu, Ze
Frege ho opit’ jednoznacne identifikoval ([4], 22 — 23). sa bud’ neeviduje, alebo sa vyznam
spojenia nieco-(to) chybne vysvetl'uje ako obsahujici existenénd presupoziciu.
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Jasne som hovoril o Glohe anafory v pripade koherencie a kohézie textu ([7], 130).
Anafora signalizuje kohéziu textu, ale bez Gstretovosti zaloZenej na pragmatickom
predpoklade ocakdvania kohézie textu by tento inStrument rovnako ako ..z lenivosti
pouzité zdmend" nemohol fungovat. Zouhar by mal pravdu v potrebe rozliSovat
dlohy anafory v prvom rade (kohézia textu) a v druhom rade ¢i ako podruzni alebo
vedlajsiu zdlezitost’ pri vyskyte anafory (skracovanie textu) ([14], 444), ak by sa
bezne vyskytovali pripady anafor, v ktorych by neslo o skracovanie textu. Také za-
tial’ nepoznam.

4. Zaver

Rad pripominam, Ze Zouhar uzndva, Ze som nie¢o v otizke anafory urobil. Ocefiuje
potencidl TIL-ky v tom, Ze sa dokdze vyrovnat s typovou variabilitou hodn6t anafo-
ry ako vyberovej funkcie ([14], 445). Prizndm sa, s tymto problémom nebolo 'ahké
vyrovnat sa, ale tu sa ukdzala prednost’ TIL-ky, pretoZe ponika na tento tcel kom-
fortné explanacné prostredie.

Zouhar vytyka mnou navrhovanej vyberovej funkcii pomernd ,pasivnost™
auvddza priklady, kde by anaforicka funkcia mala aktivne ,,vymodelovat™ svoju
hodnotu z viacerych zloziek. Najprv chcem pripomendt, Ze v mojich Gvahach pri
opise toho, ¢o ,robi* anaforickd funkcia, nevychadza tito funkcia vobec pasivne,
pretoZe ,prehladdva* a identifikuje textom oznacené podkonstrukcie a preveruje ich
typologickd vhodnost, pricom je citlivd na supozicie vyrazov a pod. Tieto tGvahy sa,
prisne vzaté, nemdzu tykat ani funkcie ako plochého, neStruktirovaného priradenia,
ani jej hodnoty (pokial’ nie je konStrukciou), ale procediry, konstrukcie, ktord tito
hodnotu kon$truuje.

Ako to je so Zouharovym prikladom varidcie oslich viet?

(13)  Ked John kipil niekol'ko oslov a Harry ich zaockoval, obaja isli na pivo.

Zouhar hovori, ze ..hodnotou vyberovej funkcie by mala byt dvojprvkovd mnoZzina
{John, Harry}, ktord potrebujeme vytvorit' ([14], 445), pricom predtym povedal, Ze
.anaforicky vyraz ,obaja” ma zloZeny antecedent ,John a Harry", ktory sa v pred-
chddzajicom texte nenachddza™ (ibid.). Najprv spresnenie: dvojprvkovd mnoZina
{John, Harry} je ako kazdd mnozina jednoduchy objekt, ktory nemd zloZky, hoci
ako mnozina je jednoznacne urend svojimi prvkami. Intuiciu zloZenosti nevieme
v teérii mnozin nejako pohodine zachytit, a prave preto bola konstruovand tedria,
ktord pracuje s nemnoZinovymi zloZenymi objektmi sui generis — konStrukciami.
Uvaha, 7e ak ,,vyraz .John" sa nachddza v jednej zlozke konjunkcie, vyraz ,Harry*
zasa v druhej zlozke", tak tomu md zodpovedat' zloZeny objekt, nie je podloZena. Po
prvé, ak by spominané mena boli spojené konjunkciou, tak by to jednoducho bol zle
utvoreny vyraz — konjunkcia méd ako podvyrazy obsahovat’ mend, ktoré oznaluji
konstrukcie propozicii alebo priamo mena pravdivostnych hodndt, nie mena indivi-
dui. Ak by mend individui boli spojené menom ndzvotvornej funkcie, vysledkom by
bolo zloZzené meno nejakého jednoduchého objektu (ak vobec). ESte stile mame na
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zdklade uvedeného prikladu dovod tvrdit, Ze hodnotou vyberovej funkcie je zloZeny
objekt? Nie. Vysledok prvého kroku kompletizacie vyznamu vety (13) po vykonani
anaforickej procediry bude zachyteny vetou:

(14)  Ked John kupil niekol’ko oslov a Harry ich zao¢koval, John isiel na pivo
a Harry iSiel na pivo.

Nezhoda v ¢isle slovesa je bezna pri anaforickom skracovani textu, takZe jej spiitnd
oprava nemdze byt nezvycajnym tkonom. O Ziadnom zloZenom objekte v Glohe
hodnoty anaforickej funkcie nie je rec.

Zoberme si novy priklad vety:

(15)  Ked John kipil niekol’ko oslov a Harry ich zaockoval, oni sa pohadali.

Vysledok prvého kroku kompletizdcie vyznamu vety (15) po vykonani anaforickej
procedury bude zachyteny vetou:

(16)  Ked' John kipil niekol'ko oslov a Harry ich zaockoval, John sa pohadal
s Harrym.

Uvedené priklady nepotvrdzuji potrebu nejakého zvlaStneho ,,modelovania™ objektu
anaforickou funkciou nad ramec toho, ¢o som uz povodne opisal. Asi by to bolo aj
v rozpore s intuiciou, Ze vykonanie anafory nesmie byt prili§ komplikované, pretoze
ju bezne bez tazkosti vykondvame. Moje vysvetlenie anafory vSak rdta ako s tplne
prirodzenou moznostou s tym, ze hodnotou vyberovej funkcie bude zloZend entita —
v tejto stvislosti bol podrobne rozoberany priklad s postojom k matematickej kon-
Strukeil.

Zouhar upozoriuje, Ze ak TIL-ka bude trva na antikontextualizme, musi sa
vzdat’ moznosti explikovat’ anaforu ako vyberovi funkciu. Treba spresnit’, na akom
principe antikontextualizmu si TIL-ka zakladd. Priame vyznamy vyrazov, ktoré sd
z hladiska logickej sémantiky plnohodnotné. nezdvisia od vyznamov inych podvy-
razov a nezavisia od kontextu. Anaforickému vyrazu rozumieme priamo ako odka-
zu, rovnako ako vyrazu najmladsi obyvatel’ Slovenska. Aby sme mohli identifikovat’
pravdivostni hodnotu, musime v prvom pripade vykonat’ procediru a uréit hodnotu
vyberovej funkcie, v druhom pripade musime vykonat’ konStrukciou uréent empiric-
ki procediru, empiricky test alebo nejako si zadovazit' vysledok empirickej proce-
diry (zoznam obyvatel'ov podl'a veku a pod.). TakZe v tomto ohl'ade ..nehrozi** ziad-
na potreba zmiernenia principu antikontextualizmu.

Uplne na zdver chcem pod'akovat' Zouharovi za tstretovi diskusiu o anafore, za
précu a usilie, ktoré vlozil do kritiky, za v3etky dobre myslené pripomienky, ako aj
za tie, o ktorych som sa snazil ¢itatel'a presved¢it’. Ze nie st opravnené. Jeho na-
mietky a otvorené hovorenie o dskaliach d’alSej mozZnej analyzy anafory v ramci
TIL-ky vitam. Mozno mi to pomohlo vysvetlit’ niektoré kritické miesta analyzy ana-
fory lepSie ako v predchadzajicich statiach. Tak sa celd diskusia stdva plodnou
a zmysluplnou. Kiez by takychto diskusii bolo ¢o najviac.
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