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Stephen NEALE: Descriptions
A Bradtord Book, The Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge,
London, 1990, XIV + 286 stran.

Urcite by bolo nespravodlivé knihu profesora Neala pokladat’ za apologiu tedrie
deskripeii jedného zo zakladatel'ov modemej sémantiky - Bertranda Russella - pred
lilozofmi typu Strawsona, Donnellana, Quinea atd’., ktori ju z roznych hl'adisk per-
manentne napadali. Samozrejme, kriticky sa vyrovnava aj s argumentmi spome-
nutveh autorov, no zaroven aj sam pristupuje k problematike teorie deskripeii
nanajvvs opatme a konStruktivoe, oslobodzuje povodni Russellovu koncepein od do-
bovveh a pochybnyeh konstituentov, pricom to najlepsie z nej zachovava.

UZ po zbeznom oboznameni sa s touto monografiou Citatel zisti, ze Neale pre-
Kondva zakladni ideu Russellove) sémantiky. Russell totiz vychadza z nedovery Ku
gramaticke) Strukture subjekt-predikatove; vety, pokial’ jej subjektom je deskripcia
atvrdi, Ze po jej odstraneni ziskame logickit Struktiru vety, ktora adekvatnejSie
odraza jej vvznam (propoziciu). Potom tato logicka Struktira ukaze, Ze subjekt vety
(deskripeia) nie je viac subjektom, veta vobec nemd podobu subjekt-predikatove)
vety, a v koneénom dosledku, deskripcia nie je Castou vety, ale “rozplynula™ sa
v celom je) kontexte (idea Kontextualizmu). Logicka Struktira vety zachytena pomo-
cou pojmu premenne) je potom konjunkciou elementamejsich vetnych foriem obsa-
hujucich th 1stt premennu viazant existencnym  kvantifikatorom. Inak povedane,
eramatickej Struktire vety “G(ux)(Fx)™ zodpoveda logicka Struktara podoby “(3z)(Fz
AV w)Fw=z=w)) AG2)".

Neale vsak ukazuje. Ze takto postupovat’ je zbytoéne. Uvedeny symbolicky
zapis moze sice udaval’ pravdivostné podmienky vety, sémantiku deskripcie a vety
viak netreba vysvetloval takymto sposobom. Zrejme v zhode s modernou interpre-
tacton deskripeii, Ktortt presadzujii anglo-americki logici, navrhuje, aby samotné
deskripeie boli kvantifikatormi. Vetu “G(ux)(FFx)™ Neale reinterpretuje ako “[the
vlx|(Gy)”, ¢o znamena: “prave jedno x, ktoré ma vlastnost” F, ma vlastnost’ G™.
Deskripen tu zodpoveda zapis uvedeny v hranatych zatvorkach, a celu vetu utvorime
takto: “Mame dva typy operatorov viazicich premenni: determinatory a kvanti-
fkatory. Nejaky determinator Dx viaze Tubovolny vyskyt premennej x v takej for-
mule. s Ktorou v kombindcii utvara unamy Kvantifikator. A unamy kvantifikator
(unary quantifier) [Dx:¢p ] viaze Tubovolné vyskyty premennej x v takej formule,
s ktorou v kombinacii utvara int formulu.™ (s. 42V naSom priklade determinator
“the +™ utvara s formulou “Fx™ obsahujiicou volnii premennu x kvantifikator “[the
x: x|, Ktory dalej viaze volnit premenntt x v inej formule "Gx", a tak ziskame “[the
NGy

ZaKladnym metodickym pristupom, Ktory tu Neale uplatnil, je teda odmietnutie
(ormalizmu zavedeného v Principia Mathematica. 7Zaroven sa tym poukazuje na to,
7¢ Russellova teoria deskripeti bytostne nezavisi od tohto formalizmu, ale je dosta-
tocne flexibilng a aplikovatelna 1 v podmienkach prirodzencho jazyka so vietkymi
Jcho nepresnostami a vagnostami, ktore sa v Principia Mathematica nereflektuu,
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Oproti povodnej Russellovej analyze aplikovatelnej na urcité, resp. neuréité
deskripcie (“the so-and-so”, alebo “a so-and-so”), tento novy postup sa uplatiiuje
sirsie. Totiz determinatorom nemusi byt’ len urcity alebo neurcity ¢len (v anglictine),
ale akykol'vek kvantifikujici vyraz: “most”, “at least one™, “at most two”, “some”,
“no”, “every”, “all”, atd’. Takto sa Nealovi podarilo nesmierne rozsirit’ sféru pouzitia
teorie deskripcii a jej vyznam, a v podstate ponuka univerzalny prostriedok na
analyzu akychkol'vek deskriptivnych vyrazov.

Hoci sa u Neala deskripcia “nerozplynie™ v kontexte celej vety, neznamena to
viak spochybnenie Russellovej kategorizacie individuovych vyrazov, podla ktorej
vlastné mena st uplnymi, jednoduchymi symbolmi a ich vyznamom je predmet nimi
pomenovany, zatial ¢o deskripcie nemajii vyznam samy o sebe, ale vzdy iba
v kontexte, ¢ize su tzv. neuplnymi symbolmi, a teda nenaznacuje, Ze by individuové
deskripeie mali mat’ vyznam samy o sebe, ako vlastné mena. Tato svoju reviziu
nedomysla az do takej podoby, ze by deskripeie prispievali k celkovému vyznamu
vely (propozicie) svojim vyznamom, pomenovanou entitou. To, Ze deskripcie funguji
ako kvantifikatory ukazuje, ze 1 vety obsahujice deskripcie nebudu zavislé od
predmetu, na ktory sa deskripcia eventualne vztahuje, ¢ize budu od takého predmetu
nezavislé (object-independent). Vety, ktoré zahriuji vlastné mena buda, naproti
tomu, od pomenovan¢ho predmetu zavislé (object-dependent) v tom, Z¢ meno nsta-
luje svoj vyznam (predmet) do propozicie vyjadrenej vetou. Neale teda naznacuje, 7e
charakter deskripeii ako netplnych symbolov nespociva na “rozplynuti™ deskripeie
v kontexte celej vety, prekonava tym Russella, ktory spaja oba aspekty, a zaroven
svoje chapanie deskripeii ako kvantifikatorov moze vyhlasit' za russellovske, Tento
krok, ktorym obhajil dicholomiu propozicii zavislych od predmetu a propozicii od
predmetu nazavislych, ma taktiez nesmierny vyznam pre zaloZenie sémantickej
analyzy jazyka na vyluéne russellovskych zakladoch, o ¢o sa Neale pokusa. Tieto
snahy poznamenavaji uvahy v celej knihe a na ich zaklade formuluje argumenty vy-
vracajlice in¢ nazory, ktoré nepokladaju Russellovu teoriu za vhodny nastro) séman-
tickej analyzy. Obhajoba teorie deskripeii nadobuda teda svoj vyznam preto, Ze
“celkovym ucelom teorie deskripeii je urobit” platnou zvlastnu triedu od predmetu
nezavislych propozicii™ (s. 5).

Hoci sa Russell explicitne nevyjadruje o uvedenej dichotomii, Neale ju
zdoraziuje ako vyznamny faktor pri odstranovani dalich predsudkov a dobovych
rezidui, Ktor¢ st v Russellovej Koncepeii. Tak ako navrhuje abstrahovat’ od formaliz-
mu Principii, analogicky podnecuje, aby sa zanedbala Russellova epistemologia
zmyslovych udajov, ktorej bezprostrednym dosledkom je (pre Neala) neprijatelna
formuldcia principu oboznamenosti predlozena v Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description (1911). Podla Russella, nie sme oboznameni s predme-
tom samym, ale len so zmyslovym udajom, Ktory s tymto predmetom nejako
KoreSponduje. 7 toho vsak vyplyva, Ze vete porozumieme iba ak sa oboznamime
s nasimi zmyslovymi udajmi, a nie predmetmi fyzického sveta, a teda aj propoziciu
vyjadrent touto vetou nekonstituujit predmety, ale prave zmyslove udaje. Na zaklade
takého principu oboznamenosti viak nedokazeme objasnit’ moznost’ komunikacie,
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ked7Ze sucastou vieobecne akceptovane) a zrozumitelne) propozicie je subjektivny
zmyslovy udaj, a nie verejne znamy predmet. Neale navrhuje vzdat sa tejto striktnej
formulacie principu, vzdat sa aj tejto epistemologie a vratit’ sa k navrhu, ktory podla
Neala Russell predlozil v On Denoting (1903). Podla neho sa tdajne mozeme o-
boznamit’ a) s vzickymi predmetmi. Musim vsak uviest’, 7e tento Nealov navrh nema
realny podklad, pretoze Russell uz na konci On Denoting popiera akukol'vek
moznost” oboznamenosti s predmetmi realneho sveta. Neale zrejme takym “omylom™
cheel obhajit’ stanovisko, Ze dichotomia propozicii, ktori presadzuje pochadza od
Russella. Ked7e viak podla Russella sme oboznameni so zmyslovymi tdajmi, vieo-
beenimami a pravdepodobne s ja, predmet nebude siacastou propozicie vyjadrene)
vetou, ktore) rozumieme. Po veenej stranke vsak tento rozpor nie je velmi zavazny,
a pokial’ nam ide o samotnt dichotomiu, moézeme ju akeeptovat’, no nemozeme ju
pripisat’ Russcllovi. Ale, pochopitelne, Neale takto atraktivne zabaleny obchodny
artikel preda rvehlejSie a bez zbytoéného dohadovania. Samozrejme, nemozno nic na-
mietat’ proti diskutovanej dichotomii, Ktora je relevantnym sémantickym principom,
a nan teda obsahovo nevplyvaju epistemologické (Cize mimosémantické) uvahy. Tato
dichotomia je klacom. Ktory podopicra Nealove argumenty a zamery, a jej obhajoba
mi centrilne postavenie v opozicit proti roznyim inym Koncepetam orientovanyvm skor
pragmaticky  (Ktorv  vyrazne popiera  relevantnost  propozicii  nezavislych  od
predmetu).

Aby vsak tato dichotomia nebola len teoretickym Konstruktom, musi Neale
ukazat, Ktor¢ vety vvjadruji ake propozicie. Russell hovori, 7e predmet je vyznamom
len tzv. praveho vlastného mena, no kedze s objektom nie sme oboznameni, prave
vlasin¢ mena, ipso facto. neexistuji. Kazdé mdividuove viastne meno je preto len
skratenou deskriperou, a teda jeho vyznam treba urcit’ kontextualne. To by pre Neala
/mamenalo, e nema zmysel uvazovat’ o propoziciach zavislych od predmetu, kedze
vsetky by sa stalt od predmetu nezavislymi. Neale je preto ntiteny odmietnut’ de-
skripénu teoru viastnyeh mien, Ktoru Russell presadzuje ako vhodny nastroj na vy-
svetlenie vyznamu mien. Moznost propozicii zavislyeh od predmetu zachovava tvm,
7¢ akeeptuje Kripkeho teorin mien ako ngidnyeh designatorov, kde meno nie je
“zadelinovane” deskripeiow.

o tom, ¢o Neale odmietol lormalizmus Principii, epistemologiu zmyslovveh
udajov a deskripéni teoriu viastnyeh mien, méze sa pustit’ do pozitivheho sktimania
mo7nosti aplikacie spomenutej sémantickej distinkeie druhov propozicii.

Nealovi 1de o adekvatnu metodu sémantickej analyzy prirodzencho jazyka
v Kazdodenney Komunikacii, nie o vyprodukovanie nastroja analyzy dokonalého alebo
idealucho jazyka, s Ktorvim sa zvvcajne prirodzeny jazyk porovnaval (Frege, Russell).
Je 1o snaha iste chvalyhodna a o o vvznamuesia. 7e také nicco sleduje v ramer rus-
scllovskey sémantiky. Touz aplikacia obhajovanej dichotomie, by podla niektorveh
nazorov mala skresTovat pouzivanie prirodzeného jazyka. Prevazni vicsinu svojej
kuihy (s. 62-263) Neale venuje obhajobe tejlo distinkeie a vyvracaniu opacnyeh
nazorov. S lym je spojenc aj rozsiahle rozsirovanie teritoria aplikability Russellovey
teone deskripeti.
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Roku 1950 P. F. Strawson v Kritike Russella v stati On Referring predlozil
vel'mi presvedCivo nazor, Ze deskripcie pouZivame na oznacenie predmetov, z coho
by zrejme malo vyplyvat, Ze propozicie budu zavisiet' od predmetu aj pri vetach,
Ktoré obsahuju deskriptivne zvraty. Neale sa teda musi vyrovnat' s tymto velmi
vplyvnym nazorom, ktory sa v lingvistickej analyze etabloval ako najvyznamnejsi
protirussellovsky smer.

Neale pripista, Ze deskripcie pouzivame Casto na to, aby sme hovorili o ur€i-
tom predmete. Zarovei sa vsak pyta, €i sa tym (i) postihuje sémantika vyrazu, a ¢i to
je (if) referenéné pouzitie deskripcie. Na obe otazky odpoveda zaporne, pricom
hlavni oporu hlada v Griceovych nazoroch. Akceptuje jeho Konceptualny aparat,
v ktorom sa rozliSuje vyjadrena propozicia a mienena propozicia. Vyjadrena pro-
pozicia je “russellovska™ a méZe, no nemusi sa zhodovat’ s myslenou propoziciou,
Ktorou ma na zreteli to, ¢o ten-ktory ¢lovek zamyslal pouzitim vety povedat’. Je to
teda akysi skryty vyznam, Ktory chee posluchacovi naznacit' tym, ze pouzije vetu vy-
Jadrujucu konkrétnu propoziciu. Vyjadrena propozicia, pokial’ veta obsahuje deskrip-
ciu, bude vzdy od predmetu nezavisla a nemeni sa podla kontextu, v akom sa veta
pouzila. No niektoré z mienenych propozicii danej vety mozu byl od predmetu
zavislé a moézu sa v zavislosti od Kontextu menit. Pre deskripcie v tomto pripade
zhruba plati, Ze vystupuji ako vlastné mena individui, teda majh svoj vlastny vyznam
samy osebe, ale zaroven vplyvom Kontextu sa mozu tieto predmety menit’. Prave sku-
tocnost’, Ze deskripcie skor opisuji nez oznacuju isty predimet (ako mena, teda ako
jednoduché uplné symboly), Russellovi zabranil, aby tento predmet pokladal za jej
vyznam, ¢ize neplni sémanticki funkciu, Preto aj Neale mienent propoziciu nepo-
klada za vyznam vety, neplni teda sémanticku ulohu, ale v oblasti pragmatiky
a praktickej komunikacie ju mézeme zobrat’ do tivahy. Co je dolezité, aj ked' uvazu-
jeme o mienenej propozicii, deskripcia, ktora je obsiahnuta vo vete sa nepouziva re-
ferencne, pretoze sémantika pouZite] vety sa da vysvetlit' russellovskou metodou
amienené propozicie st len vedlajsim produktom implikovanym vyjadrenou
propoziciou,

V shvislosti s tymto ttokom Neale systematicky rozobera a napada Styri
vplyvné argumenty, ktoré sa vo filozofickej literatiire uz tradiéne pouZzivaji na de-
Struovanie russellovského postoja. Takisto navrhuje alternativy, ako riesit’ javy, ktoré
ticto argumenty vyuZivaji, aj pomocou aparatu Russellovej sémantiky. Pri obhajobe
tvrdenia, Ze vety, ktoré obsahuji deskripcie vyjadruji propozicie zavislé od predme-
tu, sa teda uvadzaju tieto argumenty:

1. “Argument from Misdescription™ o danom (pritomnom) predmete vypo-
vieme vetu, no pouZijeme nespravnu deskripeiu, ktora sa v skutocnosti na tento
predmet nevztahuje. Napriek tomu vSak tato veta méze byt pravdiva (podla Russe-
lla: vzdy je nepravdiva), ak sa deskripcia ispesne referencéne pouzila.

2. “Argument from Incompleteness™ ur€ita deskripcia je “nositelom™ pod-
mienky jedinecnosti, no niekedy nie je uplna (napr. “the table™), a potom treba zo-
brat’ do tvahy oznaceny predmet, aby sa zabezpecila jedinecnost’.
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3. “Argument from Opacity” vyuziva Specifickost’ neextenzionalnyeh Kontex-
tov, s ktorvmi ma Russellova Koncepceia problémy.

4. “Argument from Anaphora™ {azko objasnit’ vyznam vyrazu, Ktory sa anafo-
ricky vztahuje na deskripeiu, pokial’ sa deskripeia nepouziva referencne (a teda
deskripeia a tento vyraz - zameno - robia oznaceny predmet stucastou propozicie).

Argument 1 pri rozliSeni medzi vyjadrenou a mienenou propoziciou nepredsta-
vuje nijaky zavazny problém, a teda nenapada distinkciu medzi propoziciou zavislou
od predmetu a propoziciou od predmetu nezavislou. Niektora z mienenveh propozicii
moze byt totiz pravdiva (rozpravacovi sa podarilo, aby poslucha¢ identifikoval
predmet a pochopil, ¢o zamvslal vetou o iom povedat’), hoct vyjadrena propozicia je
nepravdiva.

Pri druhom argumente sa stretame s istou osobitostou. Je relevantny v te) po-
dobe, v akej ho prvvkrat sformuloval Strawson (1950) a neskor sa v réznyeh ob-
menach opakoval, kde netplnou deskripciou je napr. “the table™ Tento typ
deskripeie sa ciastoéne odlisuje od inc¢ho typu neiplnyeh deskripeii, kde patri napr.
zvrat “moja najoblubenejsia kniha™. Jeho “denotat™ zavisi do velkej miery od kon-
textu pouzitia, teda je indexovy (Neale ich analyzuje na s, 71-72). V slovenéine nie
Je rozdiel medzi tymito dvoma typmi deskripeii taky transparentny. ked7e nemame
urcity ¢len ako anghctina (“the table™). Ked' takyto vyraz prekladame, tak urcity ¢len
zvveajne nahradzame ukazovacim zamenom: “tento stol™ a pod. Takze takyto vyraz
sa TahKo zmeni na indexovy. Preto sa v slovencine tazko hovori o netplnosti v tom
smvsle. 7e hocr deskripeia je uréita (obsahuje urcity ¢len), podmienka, ktoru pos-
tuluje je tak vagna. ze neumoznuje jedineént dentifikaciu. Vyraz “the table™ je
neapny v tomto zmysle, a nie v tom, ze ho musi podopriet’ ostenzia alebo odkaz na
nejaky my kontext (napr. predehadzajicu vetu rozhovoru a pod.).

Russcllovel vidia problém v tom, ze evidentne pravdivi vetu musia interpreto-
vat” ako nepravdivit, Podmienka jedinecnosti, implikovana urcitym ¢lenom, nie je
toliz splnena. KedZze pravdivostna hodnota cele) vety u Russella je dana Konjunkciou
pravdivostnveh  hodnot  Ciastkovveh viel, z klorveh jedna konstatuje prave je-
dinecnost’. a preto je nepravdiva, tak aj cela veta bude nepravdiva. Neale viak tvrdi,
7¢ tento dosledok vyplyva z “naivnej aplikacie teorie deskripeii™ (5. 94).

Je nickolko moznosti ako sa s tymto argumentom vvrovnat’ v ramel teorie des-
Kripenis Jednou 2 nich je. 7e deskripeia zahriuje jedinecnost” implicitne, lebo z kon-
textu vyplvvaju dalsie podmienky, ktoré ju dopliaji. Deskripeia “the table™ mé im-
phicitni podobu “the table which is such and such and ..., pokial’ ma byt veta, ktora
Ju obsahuje. zrozumitelnia. Neznamena viak toto zdéraznenie kontextu v Konecnom
dosledku to, 7e deskripeia ma byt relerencne pouzita, ze musime vediet, o Ktory stol
e (musime ho identifikovat’y? Neale odpoveda zaporne. Totiz to, ze ast” deskripeie
sa pouziva referenéne, neznamend, ze je takto pouzita celd deskripeia. S tym sa
stretavame trebars v pripadoch, ked’ castou deskripeie je viastné meno.

Dosledkom tretieho problému, ktory si uvedomoval uz Russell, bola jeho teoria
primarneho (de re) a sekundarneho (de dictoy vyskytu deskripeii. V druhom pripade
Je desknpera vodosahu neextenziondlneho (intenzionalneho, hyperintezionalneho)
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operatora, v prvom pripade je mimo dosahu, z ¢oho sa Castokrat usudzuje, Ze des-
kripcia sa pouziva referen¢ne. Inymi slovami, ¢itanie de re je totozné s tvrdenim, ze
propozicia vyjadrend vetou, ktora obsahuje deskripciu, zavisi od predmetu. Lenze
taky zaver je podla Neala prenahleny. TotiZz deskripcia sa ani pri takom citani ne-
pouziva referencne, pretoZe jej “denotatom”™ mozZe byt T'ubovolny predmet. Neale
poznamenava, ze “vyjadrena propozicia je deskriptivna, Citanie de re ziskame, ak
deskripciu umiestnime pred modalny operator” (s. 122). A nic viac.

Sucastou tohto problému st Quineove namietky proti kvantifikacii
v modalnych kontextoch a aplikacii principu vzajomnej nahraditelnosti dvoch vyra-
zov s tym istym denotatom v tychto kontextoch. Neale v podstate opakuje znamu
Smullyanovu protiargumentaciu, ktora vychadza z désledného odliovania deskripcii
od referujucich vyrazov (vlastnych mien). Princip nahraditelnosti sa moze aplikovat’
len na vlastné mena - deskripcie nemézu mat’ ten isty denotat, lebo ziaden nemaju.
Slavny Quineov priklad straca silu, pretoze vyraz “9” je vlastné meno, no vyraz
“pocet planét” je deskripcia, a teda nemézeme hovorit’ o ich identite.

Osobné a ukazovacie zamena predstavujii v niektorych pripadoch pre teoriu
deskripcii dolezity problém. Castokrat totiz vystupuji v rovnakej tilohe ako vlastné
mena - pomentuvaji isty predmet, na Ktory sa vztahuju napriklad prostrednictvom
aktu ostenzie. Na tejto skutocnosti je zalozeny Stvrty argument za referenéné
chapanie deskriptivnych znakov. Priklad (mimochodom vel'mi popularny v literatire
tohto druhu):

(1) *“John bought some donkeys and Harry vaccinated them™

(“John kapil nickolko somdarov a Harry ich zaockoval™),

kde zameno “them™ je anaforické na deskripceii “some donkeys™, a podl'a Nea-
lovej noticie ho zrejme prepiseme ako

(1,) “|some x:donkey x](John bought x & Harry vaccinated x)".

Je tu viak jeden vyznamovy posun, ktory zabrani uznat’ (1,) ako regulémy pre-
pis (1): zatial, ¢o (1) hovori, Ze Harry zaockoval vsetky somare, ktor¢ John kupil,
podla vety (1,) Harry zaockoval len niektore, kedZe v prirodzenom jazyku veta (1,)
znie ako

(17) “John bought some donkeys and Harry vaccinated some donkeys™.

Predpoklada sa tu teda, 7Ze ked’ je zameno viazané deskripciou, tak mozeme tito
deskripein zan nahradit’. (Neale neupozoriiuje, ze (17) je vysledkom neadekvatnej
aplikacie principu vzajomnej nahraditelnosti, a v podstate nie je mozné ju z (1)
ziskat’, hoci, ako sa zda, v niektorych argumentoch je toto tvrdenie implicitne obsia-
hnuté (s. 170).)

Keby vsak deskripcia bola referenénym vyrazom, a zaroven plati, Ze zameno je
viazané deskripciou, o zamene by bolo zrejmé, Ze sa vztahuje na vsetky prvky triedy
(kiipené somare). Slabou strankou tohto argumentu je, Ze zahriuje aj deskripcie
vieobecne uznavané za nereferujuce (napr. “clovek, ktory vynasiel koleso™), a teda
ani zamena na ne anaforické nemozu referovat’ na Ziadnu entitu (s. 178). Cely argu-
ment vSak vychadza z neopravneneho a ad hoc predpokladu, Ze zameno, ktoré sa
anaforicky vztahuje na deskripciu je bud’ viazanou premennou alebo skutoénym
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referujiicim vyrazom (s. 176). Kedy je v3ak zameno viazanou premennou? Pojmovy
aparat, o ktory Neale opiera svoju odpoved’ je pomerne zlozity, zabral by privela
miesta, a preto sa uspokojme len s intuitivnou formulaciou: “Ak P je zameno anafo-
ricky sa vztahujiuce na kvantifikator Q, potom P je viazané kvantifikatorom Q len
vtedy, ak P je umiestnené vnutri najmensieho zvratu zahriujiceho Q.” (s. 171) Veta
(1) je viak zloZena z dvoch viet, a preto zameno z druhej vety nie je viazané deskrip-
Cciou Z prvej.

Nespravnej transkripeii (1,) sa viak vyhneme aj inak neZ poukazanim na refe-
renény aspekt zamen. Nealove rieSenie je zaloZené na (zv. neviazanej anafore
azamena sa moézu nahradit’ inou deskripciou neZ tou, ktora je v prvej vete. Tato
druha deskripcia je elipticka, jej zaklad tvori deskripcia z prvej vety doplnena kon-
textom druhej. Veta (1) je ekvivalentna vete

(2) ~John bought some donkeys and Harry vaccinated the donkeys John

bought”.

Transkripciou vety (2), resp. (1) dostaneme

(2,) "[some x:donkey x](John bought x) & [the y:donkey y & John bought y]

(Harry vaccinated y)”.

Tym, Ze Neale skonStruoval teériu neviazanej anafory, obhajil russellovsky
postup aj pred tymto argumentom.

Pokusil som sa uviest’ zakladné problémy Nealovej knihy, no priznavam, Ze
zvoleny ramec je pomerne restriktivny. Odstrafiovanie niektorych argumentov a ob-
hajoba inych je len jeden zo sposobov ako prezentovat’ tito bohati knihu. Neale chee
predovietkym ponuknut komplexni sémantickt analyzu deskriptivnych vyrazov
(ur¢itych, neurcitych, hromadnych, deskripcii udalosti ...). Myslim, Ze zna¢ny GZitok
z Nealovej knihy méze mat’ aj sémanticka analyza deskripcii v slovencine. Povodni
Russellovu koncepeiu moéZeme pouzit’ len obmedzene, kedZe v slovenéine nevyéleiu-
jeme urcité deskripcie. Notacia, ktori Neale pouziva je vsak nepomerne bohatsia
a daju sa pomocou nej analyzovat’ vyrazy typu “vsetky x”, “aspoil dve x”, “Ziadne x”
atd’. Je potesujuce, Ze kniha anglo-amerického autora (pévodom Anglic¢an, ktory Zije
v USA) sa moze uplatnit’ aj u nas.

Okrem tohto praktického zitku sa Citatel monografie nenudi, ale dokonca za-
bavi. Nealove formulacie su opatmé a starostlivo sa vyhyba terminologii, ktort
predtym nezaviedol. Argumentacia je precizna a prehl'adna, podporena neprebernym
mnozstvom nazornych prikladov, a preto 'ahko pochopitelna. Okrem tychto kladov
pontika este jeden prepotrebny uzitok: je zasvitenym pohladom do sucasnej lingvis-
tickej filozofie, do jej najmodernejSich trendov a myslienkovych pridov. Neale pria-
mo do textu (prip. do rozsiahleho 71 strankového poznamkového aparatu) organicky
zaclenuje podrobné diskusie o nazoroch u nas menej znamych, mladsich, ale 1 zna-
mejsich autorov.

Marian Zouhar




