VZNIKLA ANALYTICKA FILOZOFIA?

Maridan ZOUHAR

(Citatefov, ktorf kritia hlavou nad nizvom &lanku. by som rad ubezpedil, 7 nepo-
chybujem o existencii a vzniku analytickej filozofie. Volbu tohto nézvu pochopia
neskor, ked' si precitaji komec. Zd4 sa totiz, Ze medzi namu si miektori, ktori o tom
musia pochybovat’ na zdklade svojej argumentécie.)

V minulom ¢&isle ¢asopisu Organon F Ladislav Kvasz publikoval ¢ldanok [1],
v ktorom pontkol svoju predstavu o niektorych témach, ktoré formuloval v priame)
konfronticii s mojou statou [2]. Rdd by som na niektoré jeho mySlienky reagoval.
Popn zaujimavych a origindlnych mySlienkach sa v§ak Kvasz dopustil aj niektorych
nekorektnosti v tom, Ze mu pripisal tvrdenia, ktoré som v pévodnom ¢lanku nenapisal:
chcel by som to uviest’ na pravid mieru (difam. Ze itatel' nenadobudne dojem, Ze pri
pisani tejto odpovede udieralo do klivesnice nejaké marmvé a malicherné ego). Dale)
by som chcel poukazat’ aj na niektoré nezrovnalosti (miestami dokonca kontradikcie)
a omyly v Kvaszovej $tadii [1].

Najprv zafnem zhrnutim relevantnych téz zeseje [2]. ktord vySla v Gasopise
Filozofia. UvaZoval som v nej o tom, aké faktory mohli mat’ najzasadnej¥i vplyv na
vznik analytickej filozofie Domnievam sa, Ze ich treba hPadat’ aj vo vzdialenejse;
minulosti, nielen v udalostiach, ktoré priamo predchadzali vzniku analytickej filozofie
na prelome 19. a 20. storo¢ia. Zdalo sa m prijatelné, Ze spomedzi vietkych faktorov
mall najvyznamne)$i dopad tri &1 Styrt: vznik modemej fyziky explicitne vyuZivajiicej
matematicky apardt, epistemologicky obrat vo filozofii, vznik modernej formalnej
logiky v polovict 19 storocia, s ktorym neskdr zacal dzko siivisiet’ tzv. jazykovy obrat
vo filozofii. Prientk moderne) fyziky do systému poznania spdsobil, Ze filozofia
utrpela vaZnu ujmu v tom, Ze pri§la o jednu z najvyznamne;jSich oblast{ je] posobenia;
ukdzalo sa, Ze ak fyziku nebudi robit’ filozofi (ako filozofi, nie filozofi ako fyzici),
dosiahne omnoho lepsie vysledky. Fyzika bola od Arstotelovych ¢ias vyznamnou
sticastou filozofie a zrazu filozofia musela zaplnit’ prazdny priestor, ktory vznikol
niekedy v Sestndstom aZ sedemnastom storoéi. V tomto kontexte zohral doleZitd dlohu
epistemologicky obrat vo filozofii; filozofi sa zadali zaujimat’ o otdzku zdévodnenia
poznania, okrem iného aj zddvodnenia fyzikidlneho poznania. Vymysleh tak poznava-
jact subjekt, ¢fm ale zdrovef vypustili z fl'afe dZina subjektivizmu. Témou dfia sa stala
otazka, ako prekonat’ subjektivizmus a zdroveii vysvetht moZnost (fyzikdlneho)
poznania. Po niekol’kych storo¢iach méarneho hl'adania, striedavého upadania do pesi-
mizmu a optimistického preberania sa napokon filozofi zistili, Ze potrebny objektivny
faktor prekondvajici subjektivnost' poznania je verejny jazyk. Analyza verejného
Jazyka mohla poukazat’ na to, Ze s poznanim suvisia intersubjektivne konceptudlne
Struktiry petrifikované vo veremnom jazyku. DZin subjektivizmu bol teda zahnany spat’
do flaje a Wittgensteinov argument o nemoznosti privitneho jazyka tito fPaSu
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napokon aj uzavrel. Prirodzene, bez moderne) formélney logiky by sa asi obrat
k jazyku neodohral.

Poznamendvam, Ze hoci som to v spominanej statt explicitne neuvadzal (no
z argumenticie je to zreymé). predstavoval som vnej analytickd filozofiu ako
efektivny néstroj prekonania subjektivistickej hrozby vo filozofii. Prirodzene, to je len
jeden z mnohych spdsobov, ako analytickd filozofiu chapat’ V tejto stvislosti je viak
dolezité, Ze aj medzt moZnymu determinantmi vzniku analytickej filozofie som
vyhladdval predovsetkym tie, ktoré by vysvetlili je; antisubjektivisticky potencidl
V mych stvislostitach by sa do popredia nepochybne dostali mné faktory. Zaroven
uzndvam, Ze ten, kto nechdpe analyticki filozofiu ako smer, ktory prekondva
subjektivizmus, sotva bude siihlasit’ s mojou argumentdciou v uvedene;j stati.

To je zhrnutie zdkladnych téz state, podrobnosti tu nebudem rozvidzat, ale
prejdem k diskusit o niektorych Kvaszovych nézoroch

Kvasz piSe' ,Cielom ¢lanku je osvetht’ mektoré historické okolnosti vzniku
analyticke filozofie** ([1], 32). Obdvam sa vSak. Ze tento ciel’ nenaplnil, lebo vzapiti
sa po dvoch odsekoch koketovania s analytickou filozofiou a otdzkou jej vzniku pasta
do celkom inej témy. To by. prirodzene, neprekdZalo (sdm som to do 1stej miery urobil
v stati [2]), keby objasnil, ako jeho dalSie dvahy sivisia so vznikom analytickej
filozofie. Kvasz prevazne hovori o modeme) fyzike a epistemologickom obrate, ale
an1 slovkom nenaznadil, ¢o tym chcel dosiahnut’. Ako obraz vzniku moderne; fyziky
sivisf so vznikom analytickej filozofie? Zial, tito otdzka zostdva nateraz iba
re¢nickou. V poslednej vete prvého odseku sice naznaduje, Ze analyticka filozofia
prekonala subjektivizmus, do ktorého upadia novoveka filozofia, ale musim sa opytat’,
ako sa to analytickej filozofi1 podarilo. V pdvodne; stati som pontkol odpoved. Ze za
tym stoji obrat k jazyku. LenZe problém je v tom, Ze Kvasz tito odpoved’ doslova
zostmesnil v zdvere svojej state (k tomu sa eSte vratim). Preto stratil akékolvek
spojente medzi odstranenim subjektivizimu a analytickou filozofiou To je prvy velky
otaznik nad Kvaszovou stat'ou.

S Kvaszom sa zhodneme vtom, Ze vyznamnd Glohu pri vzniku analytickej
filozofie zohral vznik modemnej fyziky, a to aj napriek tomu, Ze bezne sa tento faktor
ignoruje. Druhym vel’kym otdznikom vS8ak je, ako s1 to Kvasz predstavuye, v ¢om vizi
tato sdvislost? Celd jeho diskusia o fyzike neobsahuje ani ndznak jej vplyvu na
analytickd filozofiu. Moja predstava spociva zhruba vtom, Ze modernd fyzika
poOsobila nepriamo. tym, Ze niitila filozofov hfadat’ nové pole pdsobnosti, ked im veda
zobrala fyzikédlne $pekuldcie. U Kvasza v§ak nevidim ani priamy, ani nepriamy vplyv.
(Preto sa neviem ubranit’ rozpakom nad tym, o ¢om vlastne Kvasz piSe. ked” avizuje,
Ze ho zaujimayu ..niektoré historické okolnosti vzniku analytickej filozofie*.)

Zasadnt kritiku Kvasz adresuje moymu vykladu vzniku modernej fyziky. Opiera
sa pritom o fundované znalosti z dejyin vedy Réad konStatujem, Ze ma jeho vyklad
poudd a Ze s nim suhlasim vo viacerych tvrdeniach. Zaroven sa v3ak obdvam, Ze mu
nie je jasné, s ktorym Zouharom polemizuje, pretoZe ak polermizuje so mnou, snaZi sa
mu pripisat’ niektoré tvrdenia, pod ktoré by som sa nepodpisal

Aby som nie¢im zagal, Kvaszovi sa nepia¢t moje pouZivanie terminu ..filozofickd
fyzika“. Tvrdi. Ze tento vyraz ,nesie v sebe siny hodnotiact aspekt™ ({1], 33, po-



204 Mariin ZOUHAR

znamka). Zrejme sa mi snaZi pripisat’ nazor, Ze filozoficki fyziku povazujem za nie€o
menejcenné, Ze ju hodnotim negativne. To je omyl. Fyzika bola dlho si¢astou filozo-
fie a tymto terminom médm na mysli prave tito fyziku, fyziku ako jednu z filozofic-
kych disciplin; mé viac amé menej. Mad byt konstatovanie historického faktu
hodnotenim? Filozoficki fyziku rozvijali filozofi ako filozofi a ako sicast’ filozofie.

Dalej Kvasz naznaduje, 7e podla miia vznik modernej fyziky mal &isto empirické
motivy ([1], 35). Z ¢oho to usiidii? Bol som vo vel’kych rozpakoch, ked’ som spatne
listoval v stat1 {2] a hP’adal som takéto odsiideniahodné miesto. Domnievam sa, Ze to
Kvasz odvodil z citdtu, ktory uvddza na s. 33; to chce v3ak 1std davku fantdzie
a schopnost: fabulovat), pretoZe tam hovorim rba o tom, Ze moderna fyzika na rozdiel
od filozoficke) fyziky vyuZiva empirické metdody. Nemyslim s1, Ze by meco také ako
matematizovand fyzika mohla vznikndt iba na zdklade nejakych pozorovani. Tento
aspekt povaZujem za déleZity, lebo Kvasz mu venuje znaéni pozornost’ a je preitho
prostriedkom na to, aby odstddil pohlad filozofov na vedu, ktorf podfa neho nechipu
jej fungovanie. Nechcem teraz obhajovat’ bntskd empiristickd tradiciu, na ktord
predovsetkym Kvasz mien prstom, ale egoisticky sa pokisim obranit len seba.
Stihlasim s popperovcami, Ze indukcia nie je principom. ako objavovat’ vedecké
tedrie. Tedrie sd iba akést ,vystrely do tmy*, ktoré vedct formuluji v nadeji, Ze budd
sprivne (to, prirodzene, neodporuje predstave, Ze predchddzajiica skiisenost mohla
z predchddzajicej skisenosti). Z teérie (hypotézy) sa potom odvodzuji singuldrne
predikcie, ktoré sa testupi. Tu aiba tu ma miesto empiria vo vedeckom poznani. To
isté plati aj vo fyzike. Fyzikélne teérie méZeme povaZovat' za $pekuldcie (v dobrom
zmysle slova), ktoré si nisledne testované empirickymi metédami. Empiricky
charakter fyziky nemd vysvetht’ jej vznik a pévod.

Najdélezitejsi bod Kvaszovej kritiky spociva v tom, akd dlohu pripisuje filozofic-
kej fyzike pri vzniku modernej fyziky. V pévodnej stati som nacrtol predstavu, Ze
v istej faze zafal ludia pristupovat’ k fyzikdlnym problémom nie ako filozofi, ale ako
fyzici, teda vedci vyuZivajici predovietkym matematicky aparat. Modemn4 fyzika teda
podla mita nevznikla z filozofickej fyziky, ale sa vynirala popri nej aisti dobu aj
vedl'a seba koexistovali; oba ,,druhy” fyziky rieSilt tie isté otazky, len inymi néstrojmi.
Ak spravne rozumiem Kvaszovym dvahdm na s. 34-35 a38-39, jeho predstava je
nasledovna: moderna fyzika vznikala transformaciou filozofickej fyziky, no uZ od ¢ias
Babylonfanov a Asyrcanov existuje urcitd empirickd tradicia, ktord sa venuje
zaznamendvaniu pozorovani a hf'adaniu koreldcii medz1 javmu; zozbierany empiricky
materidl sa Casom mohol zacleiovat do modernej fyziky, ale rozhodne vtom
nemoZno hladat’ jej pravy pdvod (Kvasz si zrejme mysli, Ze podla mila moderna
fyzika vznikla prave z tejto empiricke; tradicie; omyl!). Cheel by som tu rozligit’ dve
veci. ktoré si z mojho pohladu nanajvys doleZité a naznadil som ich aj v pdvodnej
stati, ale Kvasz to zrejme ignoruje: skutoény vyvoj a ideovy vyvoj. Ako naznaluje aj
citdt, ktory Kvasz uvadza na s. 35, v stat1 [2] mi nejde o zaznamenanie skutoného
priebehu vzniku modernej fyziky. I§lo mi skor o rozdiel v ideovej béze medzi moder-
nou a filozofickou fyzikou. Ak sa preukdZe, Ze skuto¢ni histéria je 1n4, nebudem
namietat’, pretoZe to nyako neohrozi moju tézu o ideovej rozdielnosti. Aby sa viak
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Kvaszova verzia potvrdila, treba ukézat, ako sa filozoficka fyzika menila na modernd
fyziku, a na to treba zase preukdzat, ako filozoficka fyzika zacala pracovat’ s kvanti-
tativnymn postupmi a Gdajmi, postupne eliminovala nepodloZené $pekulicie a v ne-
poslednom rade sa zaGala matematizovat, teda vyuZivaf matematicky aparat
a axiomatizaciu. Nehovorim, Ze sa to vietko nestalo, len naznadujem, Ze na moje tcely
je to irelevantné. Mimochodom. prdve v matematizdcii vidim najvacsi problém,
pretoZe to je najvyznamnejsi faktor odlifujier filozofickd a modernd fyziku. Expli-
citne to kondtatujem aj v pévodnej stati, ale Kvasz sa tomu obozretne vyhyba (sihlasi
s tym alebo by to narusilo jeho koncepciu vzniku moderney fyziky?). Kvasz sa pokusa
prezentovat’ vyvoj fyziky ako kontinudlny proces. Pre mifa je skor dolezité to, ze
v 1stey faze uz nemohli dspedne rozvijat’ fyziku filozofi (nemdm tym na mysh to, Ze
¢lovek, ktory je filozof, nemohol byt fyzikom, ale skér myslim to, Ze fyzika sa nedala
pestovat’ ako filozoficka disciplina). A & uZ v tom budeme vidiet’ jeden kontinudlny
proces alebo dva oddelené procesy (ktoré istd dobu mohli vedla seba koexistovat’), je
jedno V kazdom pripade viak plati (a to je historicky fakt), Ze od istej fazy uZ medzi
filozofmi nenajdeme fyzikov (t. J. Pudi, ktor{ by fyziku chédpali ako filozofickd
disciplinu), ale nijdeme medzi mmi nanajvy$ fudi, ktorf sa zaoberali fyzikdlnym
poznanim (o je v kompetencit epistemolégie, teda filozofickej discipliny). Este raz
viak opakujem: to neznamend, Ze nemohli existovat filozofi, ktori zdrovedt boh fy-
zikmi, teda Pudia, ktori popri filozofi robili aj fyziku (sta¢i spomenit napriklad
Macha; alebo moZno spomemif fyzikov, ktori sem-tam podlahli filozofickym
naladam, napriklad Poincaré). V kaZzdom pripade vSak ocefiyjem Kvaszov prispevok
k tejto téme, lebo poukazuje na zaujimavé historické siwvislosti. Len ho odmietam
chapat’ ako korekciu mojich nazorov (1de o ndzory, ktoré mi Kvasz podsiva a ktoré
som sa dozvedel aZ pr1 &itanf jeho ¢lanku).

Jednou z kPdgovych postav vyvinu fyziky bol podla Kvasza Descartes. Na s. 35
Kvasz ukazuje, e Newton formuloval svoju fyzikélnu tedriu v priamej konfronticu
s Descartovou fyzikou. Iste, to nepopieram. Takisto Kvasz naznatuje, ak mu sprévne
rozumiem, e Descartes mal vel’ky podiel na prechode od filozofickej fyziky k moder-
nej fyzike. Aj s tym sthlasim. Kvasz podava tiito tvahu tak, akoby sa tym dokazovalo.
se filozofickd aj modern4 fyzika sd len fizami jednej fyziky, nie dvoma odliSnymi
pristupmi. S tym méZem podmieneéne sthlasit, ale — ako som uz uviedol — pre moju
Gvahu to nehra Ziadnu dlohu. Skér ma zarazila ind vec: na s. 33 Kvasz tvrdf, Ze podla
mia je filozofické fyzika .dielo starych gréckych filozofov, predovietkym Aristotela®
(nechcem byt malicherny, ale v pdvodnom ¢lanku som medzi vyrazy ndielo” a
Lstarych gréckych filozofov* dal dolezité slovo ,,prevazne™, &o Kvaszovi asi uniklo),
ale zaroven medzi filozofickych fyzikov zaradi aj Descarta. Tu som bol trochu
zmiteny: ak Kvasz chcel pripisat’ toto zaradenie Descarta mne, tak si odporuge, ked’
tvrdi, e budovanie filozofickej fyziky pripisujem starym Grékom. Ak to vSak chee
tvrdit, potom sa pytam, na zdklade ¢oho k tomu pristupuje. Ved' v pdvodnom ¢lénku
som Descarta nezaradil an1 medzi filozofickych, ani medzi modernych filozofov (keby
som mohol vyjadrit' svoj nazor, skér by som ho zaradil do druhej skupiny, pretoZe
pracuje — ako uvidza Kvasz — s poymom vedeckého zdkona: nesthlasil by som teda
celkom stym, Zze Descartes je filozoficky fyzik; bol sice aj filozof, ale to este
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neznamend, Ze bol filozoficky fyzik). Na druhej strane, ak Kvasz zarad’'uje Descarta
medzi filozofickych fyzikov iciativne sdm, tak sa moZno pytat, preco tak robi
a preco v kone¢nom ddsledku pouziva moju klasifikiciu, ked' ju odmietal.

Dalsia délezits kapitola Kvaszove; stati je venovana epistemologickému obratu
ajeho dosledkom Kvasz tvrdi, Ze naSe néazory sa tu rozchddzaji. Nie je mi sice
celkom jasné, v om sa rozchddzayi, ale ako som postrehol, tak asi v hodnoteni tejto
kapitoly dejin filozofie. Kvasz je pomeme radikélny a priamo hovori o ipadku
filozofie na droven reflexie egyptske) a babylonskej vedy* ({1}, 38). V hodnoteni som
bol zdrzanlive)$i. Kvasz zreyme hodnoti toto obdobie z pohladu vedy a vedca, kym ja
som sa pokiSal o pristup z pohladu filozofie a filozofa (ako inak som to mal robit’,
ked” mi 18lo o zmapovanie podmienok pdsobiacich pr1 vzniku nejakého filozofického
smeru?). Je, samozreyme, vecou povolanejSich odbornikov, aby zhodnotili, ¢&i ide alebo
nejde o tipadok, ale to opat’ bolo irelevantné pre moje Gvahy o vzniku analytickej
filozofie. Prekvapilo ma v3ak toto konStatovanmie: ,.Vynechanim Descartovej fyziky
Zouhar stratil ohmivko, ktoré spdja formovanie novovekej fyziky s epistemologickym
obratom vo filozofii* ({1]. 36). Tu mam opat” dojem, 7e Kvasz polemizuje s nejakym
inym Zouharom, nie so mnou. Naco mi je, preboha, hfadanie ohmvka, ,ktoré spaja
formovanie novovekej fyziky s epistemologickym obratom vo filozofi1“? Opat’ opaku-
Jem, v Cldnku som uvaZzoval o determinantoch vzniku analyticke) filozofie, nie o vzni-
ku modernej fyziky ami o vzmku novoveke) filozofie. Prive tym. Ze Kvasz hPada
problémy tam, kde nie sd, celkom ,.stratil ohnivko, ktoré spaja formovanie novoveke;
fyziky* so vzmkom analytickej filozofie. Aby som v3ak nebol nespravodlivy:
Kvaszova tivaha je podnetnd a zaujimava, no ako ndmietka je irelevantna.

Najviacsie prekvapenie — a, prizndm sa, aj pobavenie — sa pre mfa skryvalo
v posledne; kapitole Kvaszovej state, kde (okrem iného) hodnotf jazykovy obrat vo
filozofii. Nie som s1 celkom isty, ¢i si Kvasz uvedomuje, &o je jazykovy obrat, lebo
jeho formulicia, ktord niZie citujem. vzbudzuje dojem. Ze celkom nepochopil tdto
doleziti fazu vyvoja filozofie Ildeu jazykového obratu preto trochu rozvediem.
Jazykovy obrat vo filozofii znamend (zjednodusene povedané) asi to, Ze filozofi sa
pokusaji riesit’ (a ¢iastocne aj odstranit) filozofické problémy analyzou jazyka. Ked
si poloZime napriklad otdzku, ¢o existuje, podla filozofov reSpektujicich jazykovy
obrat na fiu méZeme najlepiie odpovedat’ tak. Ze budeme analyzovat, ktoré vyrazy
vnaSom jazyku sliZia na oznaovante veci, ao tychto veciach potom méZeme
vyhlasit, Ze existujii, resp. Ze nés k ich existenci1 zavdzuje jazyk, ktory pouZivame.
Ked’ zase chceme poznat’, ¢o je dobré (v tom zmysle, v akom sa tym zaobera etika),
analyzujme naSe pouzivanie vyrazu ,dobry”. Atd’. Obrat k jazyku je teda isty meto-
dologicky obrat vo filozofii. Ako viak sa moZno doditat’ u Kvasza, on poklada jazy-
kovy obrat za akysi objav (?!) jazyka. Aby som sa nedopustil interpretadnej chyby,
radSe) odcitujem jeho slové: ,Zouhar vidi vychodisko zo subjektivistickej pasce [...]
v jazykovom obrate [. .] ajazyk povaZuje za ndstroj na prekoname hrozby, ktori
visela nad filozofiou od Descarta Jazyk v8ak mali u? stari Babylonéania! MoZno si
predstavit’ klinopisni tabulku, na ktorej by bol vyloZeny Wittgensteinov argument
0 nemozZnosti sikromného jazyka“ ([1], 39-40). Tu sa odvaZim tvrdit, Ze Kvasz vdbec
nepochopil moje pozndmky o jazykovom obrate. An1 vo sne ma nenapadlo, Ze by sa
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obrat k jazyku mohol chdpat’ ako vyndjdenie jazyka Ulohu, akd podla miia zohral
obrat k jazyku v prekonavani subjektivizmu, atym aj etablovani sa analytickej
filozofie. tu nebudem rozvijat; ¢itatel’ ju ndjde v stau [2] Chcem len podgiarknut’, Ze
15lo o vyznamny moment. ktory priamo ovplyviul vzmk analyticke; filozofie (bez
neho by analytick4 filozofia uréite neexistovala).

Na zéver s1 dovolim uviest jednu poznamku, ktord nemyslim aZ tak celkom vézne,
aj ked’ sa o ney d4 zmysluplne uvazovat. Ked Kvasz odmueta (alebo zosmieSiuje
a bagatelizuje?) jazykovy obrat, popiera tym zjavne aj skutoCnost, Ze analytickd
filozofia vobec vznikla. A o to zdhadnej$ie pre mia je, preCo v ndzve svojho ¢lanku
Guatelovi predhodi lakavd navnadu, Ze sa bude zaoberat vzmkom analytickej
filozofie. Ak analytické filozofia podla neho neexistuje a zdroveii chce o nej pisat,
potom m1 z toho vyplyva, Ze chce pisat’ o nicom. Alebo sa azda mylim? Potom su ale
otvorené otazky. Ako chipe Kvasz analytickd filozofiu? Ktoré faktory stdli podla
neho pri jej vzniku? O tychto témach sa v Kvaszovej $tidit ni€ nedocitame a kedze sa
stratilo akékol'vek spojenie vyvinu fyziky a novovekey filozofie so vznikom analytic-
kej filozofie, musim iba parafrazovat’ posledni vetu jeho €lanku. Na Kvaszovom texte
badat’ zretelné stopy ,levitovama vo filozofickom prazdne*.
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