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ABSTRACT: According to the positivists, all our knowledge is based on experience
which is the foundation not only of every empirical science, but also of those disciplines
that are usually considered to be a priori. The paper consists of two main parts. Firstly,
a positivist concept of number defended by J. S. Mill is presented; secondly, it is shown
how this conception can settle some objections coming from apriori-oriented philoso-
phers. Mill’s theory of number is interesting for at least two historical reasons. It is de-
veloped in connection with a relatively rich scholastic logic which is why its methodolo-
gy is similar to the contemporary philosophy of language; it is indispensable for an ap-
propriate comprehension of the concept of number that was proposed by Mill's most
famous opponent G. Frege.
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J. S. Mill (1806 — 1873) patfi mezi Celné predstavitele anglického poziti-
. 2 14 . Vv 4 ’ v v . . / .
vizmu.” Zastupci tohoto sméru se hlasi k myslence, ze jedinym zdrojem na-
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seho poznani je smyslova zkusenost. V tomto ohledu navazuji na tradici
britského empirismu a samozfejmé také na empiristicka vychodiska Aristo-
telovy filosofie. Pozitivisté jsou vsak v urcitém smyslu radikalnéjsi nez empi-
ricky orientovani filosofové. Jejich radikalita spociva predevsim v tom, Ze na
rozdil od svych predchtidct zdaraznuji indukei jakozto jediny myslenkovy po-
stup, jehoz pomoci dospivime k védeckému poznani (srov. Skorupski 1989,
1-47). S takovymto jednotnym pfistupem k védecké metodé se ani u empiri-
kd, ani u Aristotela nesetkavame. Aristoteles, jak znamo, indukci neodmital,
nicméné jeho pojeti védy bylo prfesto ve své podstaté deduktivni. BritSti em-
pirikové sice Aristotelovo myslenkové schéma v mnohém kriticky pozménili,
nicméné ani u nich se s jednotnou induktivni metodou setkat nelze.

S dirazem na jednotnou metodu pak souvisi to, Ze pozitivisté na rozdil
od empiriklt odmitaji délit védu na podstatné odlisné skupiny. Véda podle
nich vytvafi jeden homogenni celek, jehoz pojitkem je empirismus a jed-
notna induktivni metoda. S tim vsak souvisi vazny problém. K celku védéni
totiz nepatfi jenom bézné prirodovédecké discipliny jako fyzika nebo che-
mie, ale i matematika a logika. Na prvni pohled se vsak zda, Ze mezi témito
formalnimi disciplinami a béznou empirickou védou zeje hluboka propast.
Zda se totiz, ze matematika a logika jsou a priori, zatimco béina prirodove-
da a posteriori a ze v apriornich disciplinach postupujeme deduktivné, na-
proti tomu v aposteriornich disciplinach vétsinou induktivné. Jsou-li vsak
tato minéni pravdiva, pak je na prikladu matematiky a logiky zcela zjevneé, ze
pozitivizmus odporuje bézné védecké praxi, a proto je tfeba ho odmitnout.

Tuto namitku si uvédomil i J. S. Mill a v dile 4 System of Logic se poku-
sil ukazat, ze naprosto vSechny védecke discipliny jsou zalozeny nasi empi-
rickou zkuenosti a %e tedy v kaidé z nich postupujeme induktivné.’ Nej-
tvrdsi ofisek v tomto ohledu predstavuje podle Millovych slov (1973 III, 24,
9) véda o Cisle neboli aritmetika. Milldv pokus vylozit aritmetiku jako in-
duktivni a empiricky zalozenou védu je namiren proti vsem formam dobo-
vého apriorismu, jehoz hlavnim predstavitelem nebyl pouze I. Kant, ale

Literatura o Millovi je rozsihld, nicméné jako klicové se nam ze soucasné tvorby jevi
tyto (i u nis dostupné) prispévky: Skorupski (1989); Skorupski (1998); Milla citujeme
podle standardniho kritického vydani: Collected Works of J. S. Mill, 1963 — 1991. Cesky
prispévek k Millové koncepci ¢isla: Fiala (2010). Informace o Millové Zivoté a dile nalez-
ne Cesky ¢tenaf v Sousedik (2011).

3 Srov. Mill (1973, 11, 4, 2, tj. druhd kniha, kapitola 4, paragraf 2).
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rovnéz zastanci nominalismu, jejichz koncepce vyrostla na pozadi britského
empirismu.4

Cilem pfispévku je objasnit Millovo empiristické pojeti aritmetiky a dale
ukazat, jak se lze z jeho pozic vyporadat s namitkami aprioristicky oriento-
vanych filosofd. Na pozadi tohoto rozvrhu vyjde najevo, ze Millova koncep-
ce ma hodné spolecného s aristotelsky orientovanou scholastikou. Tuto
tradici sice nas autor z ideologickych divodl rezolutné odmital, nicméné
pfesto byl nékterymi myslenkami tohoto sméru zjevné inspirovan. Pravé ta-
to, dosud vice méné prehlizena skute¢nost, vsak sehrala podle naseho soudu
dtlezitou historickou roli. Mill jakozto dobry znalec scholastické logiky
totiz pusobi jako prostfednik mezi stagnujicim svétem scholastiky a dyna-
micky se rozvijejicim myslenim soudobé filosofie.” S uréitou nadsizkou tak

Jak znimo, podle Kanta je matematika zalozena ¢istym ndzorem casu a prostoru,
a proto md apriorni povahu. Matematika ma vsak apriorni povahu i podle soudobych
nominalistd, ktefi se domnivaji, ze matematické véty nejsou nic jiného nez pouhé ver-
balni transformace jazyka (pouhé substituce jednoho vyrazu za druhy). V této souvislosti
je tfeba upozornit, ze Mill byl sice nominalistou, co se tyce sporu o univerzilie, ale pres-
to odmital privé popsané nominalistické zaloZeni matematiky. Srov. Skorupski (1989,
95-98).

> Mill ve své autobiografii (1973, 1-2) oteviené pfiznavi, ze scholasticka logika sehrala

v pritbéhu jeho vzdélani kli¢ovou roli. Rika: “My own consciousness and experience ul-
timately led me to appreciate quite as highly as he did, the value of an early practical
familiarity with the school logic. I know nothing, in my education, to which I think
myself more indebted for whatever capacity of thinking I have attained. The first intel-
lectual operation in which I arrived at any proficiency, was dissecting a bad argument,
and finding in what part the fallacy lay: and though whatever capacity of this sort I atta-
ined was due to the fact that it was an intellectual exercise in which I was most perseve-
ringly drilled by my father, yet it is also true that the school logic, and the mental habits
acquired in studying it, were among the principal instruments of this drilling. I am per-
suaded that nothing, in modern education, tends so much, when properly used, to form
exact thinkers, who attach a precise meaning to words and propositions, and are not
imposed on by vague, loose, or ambiguous terms. The boasted influence of mathemati-
cal studies is nothing to it; for in mathematical processes, none of the real difficulties of
correct ratiocination occur. It is also a study peculiarly adapted to an early stage in the
education of philosophical students, since it does not presuppose the slow process of
acquiring, by experience and reflection, valuable thoughts of their own. They may be-
come capable of disentangling the intricacies of confused and self-contradictory
thought, before their own thinking faculties are much advanced; a power which, for
want of some such discipline, many otherwise able men altogether lack; and when they
have to answer opponent, only endeavour, by such argument as they can command, to
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lze Millovu ulohu pfirovnat k roli, kterou pozdéji pro fenomenologii sehral
F. Brentano.®

Clanek délime do tf zakladnich &sti. V prvni kratce vylozime Millovu
teorii vyznamu a na tomto pozadi jeho pojeti ¢isla, resp. Ciselnych propozic.
Tento vyklad nas povede k zavéru, ze aritmetika je podobné jako ostatni
védni discipliny zalozena na zkusenosti, tj. a posteriori. To pfed nas stavi dvé
namitky, s nimiz se vyrovnavame ve zbylych dvou ¢astech naseho prispévku.
Prvni namitka souvisi s tim, ze aritmetika zfejmé pfedchazi vSechny ostatni
discipliny a lze ji univerzalné aplikovat. T'o vsak odporuje jeji predpokladané
aposteriorni povaze. Dale lze namitnout, Ze aritmetika prece nepostupuje
induktivné, ale deduktivné.

1. Millovo pojeti aritmetiky

Kniha A System of Logic muze vyvolat urcité rozpaky. Pouc¢enému ctenari
zane byt totiz témér okamzité zfejme, ze Mill, ackoli hlasa myslenky v jeho
dobé¢ velmi progresivniho pozitivizmu, navazuje i na konzervativni tradici
scholasticke logiky. Tato zavislost vsak necini Millav myslenkovy projekt
nezajimavy ¢i dokonce vnitiné rozporuplny, spise naopak.

S jakymi stopami scholastického plsobeni se vsak v Systému logiky ma-
zeme setkat? Jsme-li dobre seznameni s novovékou filosofickou literaturou,
muze nas v prvé fadé zarazit samotny zpusob Millova vykladu. Mnozi vy-
znamni novovéci myslitelé totiz béiné predkladaji svoje myslenky formou
eseju a nikoli jako tézko stravitelné filosofické sumy ¢i traktaty. Otevieme-li
vsak Systém logiky, mame na prvni pohled dojem, Ze ¢teme néjaké scholas-
tické pojednini. Myslenky nové vznikajiciho pozitivizmu jsou vyjadreny po-
staru, tj. pomoci jemného technického aparatu (pfedevsim druhé) scholas-
tické logiky. Tato logika vsak resila své problémy velmi Casto z jazykové
perspektivy. Z naseho hlediska je pak dilezité, ze timtéz zplisobem pfistu-
puje k filosofickym problémtéim i nas autor. Mill podobn¢ jako scholasticti

support the opposite conclusion, scarcely even attempting to confute the reasonings of
their antagonists; and, therefore, at the utmost, leaving the question, as far as it depends

on argument, a balanced one.”

6 . . ’ ’ ’ . .
F. Brentano charakterizoval psychicky fenomén v navaznosti na aristotelsko-scholas-

tickou tradici pomoci tzv. zaméfenosti neboli intencionality. V tomto ohledu, jak zni-
mo, ovlivnil zakladatele fenomenologické skoly E. Husserla.
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autofi obraci, byt ne vidy systematicky, svoji pozornost k logice a jazyku.
Neni divu, ze Millav pristup posléze pritahl pozornost filosofa 20. stoleti,
ktefi diskutovali o problémech reference (srov. dnes jiz klasické dilo Kripke
1980).

Millav zdjem o jazyk se pfirozené promita i do jeho pristupu k aritmeti-
ce. Chceme-li jeho pojeti aritmetiky, resp. ¢isla hloubéji prozkoumat, mu-
sime samozrejmé nejprve obratit pozornost k této oblasti. Proto je tfeba,
abychom nejprve vysvétlili jeho sémantiku singularnich i obecnych termint
a posléze na tomto pozadi formulujeme jeho pojeti propozice. [jvahy tohoto
paragrafu tedy rozdélime do dvou ¢asti: v prvni shrneme zakladni rysy Mil-
lovy sémantické teorie, ve druhé ukazeme, jak se lze na tomto pozadi vypo-
fadat s problémy spojenymi s aritmetikou.

1.1. Sémanticka teorie

Millovym vychodiskem je analyza jednoduché propozice.” Tu chape jako
cast diskursu, v némz predikdt prisuzujeme nebo upirame subjektu (1973, 1, 4,
1). Propozice ma tedy tfi ¢asti: subjekt, kopulu a predikit. Kopula spojuje ¢i
odlucuje terminy, které stoji na misté subjektu a predikatu. Na misté sub-
jektu i na misté predikatu pak muze stat jediné tzv. kategorematicky ter-
min, ktery signifikuje nékterou z kategorii. Mill explicitné odmita (1973, I,
1, 2) pfipustit moznost, Ze by se na tomto misté mohl vyskytovat tzv. ter-
min synkategorematicky, jenz sim o sobé signifikaci nema.

Kategorematicke terminy dale rozdéluje na dva druhy, obecné a singu-
larni. Podle Milla ,obecny termin je jméno, které lze ve stejném smyslu
pravdivé vypovidat o kazdé z nevymezeného mnozstvi véci. Individualni ¢i
singularni termin je termin, ktery lze v jednom smyslu pravdivé vypovidat
pouze o jediné véci“ (Mill 1973, 1, 2, 3).

Zastavme se nejprve u singularnich termin@. Ty se déli na vlastni jména
a deskripce. Rozdil mezi témito dvéma typy vyrazti spociva v tom, ze de-
skripce nejenom denotuji prislusny predmeét, ale navic spoluoznacuji ¢i ko-
notuji jedine¢nou vlastnost prislusného individua. Deskripce filosof, ktery byl
r. 399 pr. K. otrdven boleblavem nejenom denotuje Sokrata, ale soucasné
i konotuje vlastnost, jejimz jedinym nositelem je Sokrates; naproti tomu

7 v , Vi s g : .. vt .y « 1
V dalsi analyze pouziva Mill terminologii, kterou prijima ze scholastického prostredi

(signifikace, konotace, denotace, kategorematicky a synkategorematicky termin atd.). Se
scholastickym vyznamem této terminologie se lze seznamit v Sousedik (2001, 102-110).
Vysvétleni Millovy terminologie lze najit v Skorupski (1989, 48-77).
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vlastni jméno Sokrates denotuje Sokrata, aniz by pfitom konotovalo jakou-
koli z jeho vlastnosti. Sam Mill charakterizuje rozdil mezi vlastnimi jmény
a deskripcemi témito slovy:

... kdykoli jména, ktera davame predmétiim, néco spolusdéluji, to zna-
mend, kdyz ve vlastnim smyslu maji néjaky vyznam, pak vyznam nespo-
¢iva v tom, co oznacuji (denotuji), ale v tom, co spoluoznacuji (konotu-
ji). Jedind jména pfedmétd, kterd nic nespoluoznacuji, jsou vlastni jmé-
na... (Mill 1973, 1, 2, 5)

Vyznamem singularnich termin® je tedy v pripad¢ deskripce empiricky
zjistitelnd a individuujici vlastnost konkrétniho individua; vyznamem vlast-
nich jmen je naproti tomu konkrétni empirické individuum, které je timto
vyrazem denotovano.

Zatimco singularni terminy lze, jak jsme vidéli, rozdélit na dvé skupiny,
obecné terminy vytvareji homogenni skupinu. Vsechny tyto terminy totiz
maji konotaci, ktera vymezuje jejich denotaci. Takze napf. termin ctnostny

je podle Milla

... jméno, které se aplikuje na ctnostna individua diky tomu, Ze tato in-
dividua jsou nositeli prislusného atributu... Aplikuje se na vSechny enti-

ty, pro néz plati, ze maji tento atribut a na 7adna, ktera tento atribut
nemaji. (Mill 1973, 1, 2, 5)

Obecné terminy se tedy v sémantickém ohledu chovaji v podstaté stej-
nym zptsobem jako deskripce. Podobné jako deskripce totiz maji denotaci
i konotaci, pficemz to, co je denotovano, i to, co je konotovano, musi mit
pro kazdého dusledného pozitivistu opét empirickou povahu (srov. Skorup-
ski 1989, 53-59).

Vyklad sémantiky singularnich i obecnych termint vede k zavéru, ze vy-
znam kategorematickych termini je vidy urcen empirickymi danostmi. Nas
autor by proto jisté souhlasil s verifika¢ni teorii vyznamu, jiz pozdéji formu-
lovali logitti pozitivisté.® Ti, jak zndmo, povazovali za smysluplné jen ty ka-
tegorematické vyrazy, které lze redukovat na empirické danosti. Pro nas dal-
si vyklad je uziteCné pripomenout, ze logicti pozitivisté rozliSovali dva druhy

Srov. napf. Carnap (1932, 219-241). Carnap zde pfipisuje tuto teorii pivodné L.
Wittgensteinovi.
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propozic, totiz analytické a syntetické. Analytické vyroky pritom povazovali
za apriorni, vSechny syntetické vyroky naopak za aposteriorni.

Podivejme se nyni na to, jak toto rozliseni anticipuje Mill. Positivismus,
jehoz zakladnim myslenkovym predpokladem je zalozeni veskeré¢ho poznani
na smyslové zkusenosti, jisté uznd existenci syntetickych souda a posteriori.
Po terminologické strince Mill hovofi o redlnjch propozicich (srov. Mill
1973, 1, 6, 4). Ponékud problemati¢téjsi jsou propozice analytické. Uznini
této skupiny zfejmé odporuje vychodiskim positivismu. Existuje-li totiz je-
diny zdroj naseho poznini, mél by v disledku toho existovat pouze jeden
druh propozic. I pres tuto skutecnost nalezneme v Millove sémanticke kon-
cepci skupinu vyrokd, kterou bychom mohli i dnes fadit mezi vyroky analy-
tické. Ty Mill nazyva verbdlni (1973, 1, 6, 4).

Rozliseni mezi verbalnimi a realnymi propozicemi jist¢ mize vyvolat ur-
¢ité pochybnosti. Existuji-li totiz dva druhy propozic, mély by se analogicky
vyskytovat i dva druhy podstatné odlisnych zdroji poznani a diky tomu
i dve zasadné odlisné skupiny védnich obord. Jisté¢ bychom meli za téchto
okolnosti tendenci zaradit pravé aritmetiku mezi discipliny apriorni, cisté
jazykové discipliny. Tomuto svodu podle Milla zjevné podlehli soudobi
nominalisté. Podle Milla je vsak tento zavér v rozporu s principy pozitivis-
tického programu. Jak vsak za téchto okolnosti vysvétlit, co Mill rozumi
verbalnimi propozicemi? K odpovédi na tuto otazku pfistoupime tak, ze
nejprve nacrtneme jeho pojeti propozic realnych a na tomto zakladé ukaze-
me, jak chapat propozice verbalni.

Realné propozice jsou totiz propozicemi v pravém slova smyslu. Jsou
pravdivé tehdy, shoduji-li se s pfislusnou empirickou realitou. Mill se velmi
podrobné zabyva tim, za jakych podminek jsou jednotlivé druhy realnych
propozic pravdivé. Dusledné pfi tom vychazi ze své sémantické koncepce
termind, tj. ze skuteCnosti, Ze s terminy spojujeme denotaci a/nebo konota-
ci. Presné vymezeni vyznami jednotlivych druht propozic vsak neni z nase-
ho hlediska dulezité, a proto postaci, uvedeme-li pro ilustraci dva prikla-
dy."” B&n4 singuldrni propozice napf. Sokrates je moudrj znamend, 7e
pfedmét denotovany vlastnim jménem Sokrates ma atribut, ktery konotuje
obecny termin moudrj; obecna propozice napf. Kazdy clovék je smrtelny
znamend, ze cokoli ma atribut, ktery konotuje subjekt (clovék), md i atri-

Srov. Ayer (1946); k této problematice srov. ¢esky sbornik editortt Sousedik — Pere-
grin (1995).

Detailni vyklad této problematiky lze nalézt v Skorupski (1989, 63-67).
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but, ktery konotuje predikit (smrtelnj). Millovo pojeti redlnych propozic
vede k nasledujicimu zavéru. Protoze védy zachycuji realitu kolem nis, vy-
skytuji se v nich vyhradné realné propozice, které jako jediné maji skutec-
nou epistemologickou hodnotu. Je dilezité si uvédomit, ze podle Milla jsou
epistemologicky hodnotné nejenom bézné empirické vedy, ale také discipli-
ny jako matematika a logika. Z téchto dvodd musi byt propozice, které se
vyskytuji v téchto disciplinach, rovnéz realné. Pravé v tomto ohledu se Mil-
lova koncepce podstatné odlisuje od pojeti, které priblizné o sto let pozdéji
predlozili logicti positivisté. Verbalni propozice jsou sice podobné jako ana-
lytické vyroky logickych pozitivistd a priori, nicméné jejich epistemologicka
hodnota je na rozdil od analytickych vyrokd témér nulova. To, ze logicti
positivisté znovu objevili oblast apriorniho, pak souvisi predevsim s novym
zalozenim logiky, k némuz doslo na sklonku 19. stoleti (srov. Coffa 1991).

Vrat'me se vsak k Millovi a ptejme se, jakou roli sehravaji Cisté verbdlni
propozice v jeho positivistické koncepci. Tyto propozice se podle néj
»v pravém slova smyslu nevztahuji k zadné faktické okolnosti, ale pouze
k vyznamu jmen. Jelikoz jména a jejich signifikace jsou nécim naprosto své-
volnym, nelze takovéto propozice, prisné vzato, podrobit zkoumani ohledné
jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti, ale pouze zkoumani toho, zda se shoduiji
¢i neshoduji s uzitim ¢i konvenci. Jediny dikaz, jemuz je mizeme podrobit,
je diukaz uzitim; tj. dikaz, ze ostatni uzivaji slova ve shodé s tim, jak je
mluv¢i nebo pisatel hodla uzivat® (Mill 1973, 1, 6, 1).

Verbalni propozice sice plati a priori, nicméné oblast apriorniho neni sa-
mostatna sféra, ale pojednava o pouhych jazykovych konvencich. Jsme-li
s nimi obeznameni, neznamend to samo o sob¢, ze musime podle naseho au-
tora néco védét o realném sveété. Zkoumame-li verbalni propozice, nezajima
nds totiZ jejich shoda s realitou (faktem), ale pouze shoda s uzitim ¢& konvenci.

S marginalizaci epistemologické hodnoty verbalnich vyrokd souvisi
i marginalizace celé apriorni sféry. Millovo pojeti tak stoji v prikrém proti-
kladu ke koncepcim, které oblast apriorniho vice ¢i méné zduraznuji.
V tomto ohledu mame samozfejmé na mysli dilo I. Kanta, jehoz koperni-
kdnskyj obrat dal podnét ke vzniku teorii, podle nichz oblast subjektu, tj. ob-
last apriorniho, je naprosto klicova a jako takova je uhelnym kamenem celé
oblasti poznani.

1.2. Pojeti aritmetiky

Poté, co jsme v zakladnich obrysech vylozili Millovu sémantickou kon-
cepci, muzeme prejit k Millovu pojeti aritmetiky. Podivejme se nejprve na
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povahu termind, z nichZ jsou aritmetické propozice utvoreny. To jsou
v prvé fadé Cislovky. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze cislovky jsou po-
dobné jako vlastni jména ¢i deskripce singularni terminy, které vsak nede-
notuji konkrétni, ale abstraktni predmét. To vsak Mill zcela odmita! Podle
jeho soudu se cislovky ze sémantického hlediska chovaji obdobné jako ter-
miny, s nimiz béiné pracujeme v jinych realnych védach. Klicovou roli
v téchto védach nehraji terminy singularni, ale od dob Aristotelovych ter-
miny obecné. V zoologii sehrava tuto roli dejme tomu obecny termin zvie,
v botanice termin rostlina atd. Jelikoz je aritmetika stejné jako zoologie ¢i
botanika realnou védou, musi i ona pracovat s obecnymi terminy. Takovym
terminem je jednak samotny vyraz ¢islo a dale jednotlivé cislovky. Jsou-li
vsak uvedené aritmetické vyrazy obecnymi terminy ve stejném slova smyslu
jako terminy, s nimiz se setkavame v jinych védach, musi se v sémantickém
ohledu chovat stejnym zptsobem. Jinymi slovy: Cislovky musi mit podobné
jako bézné obecné terminy denotaci a konotaci.

Podivejme se nyni na to, co podle Milla jednotliva ¢isla denotuji a co
konotuji:

Kazdé z cisel dva, tri, Ctyfi atd. denotuje fyzicky jev a konotuje fyzickou
vlastnost téchto jevi. Dvé napf. denotuje vsechny dvojice véci, dvandct
vSechny tucty véci, konotuje pak to, co je ¢ini dvojicemi nebo tucty...
Co je tedy to, co konotuje jméno cisla? Samozrejmé je to néjaka vlast-
nost, ktera nalezi agregitu véci, ktery nazyvame timto jménem; a tato
vlastnost je totozna s charakteristickym zptsobem, jimz je agregat slozen
z Casti 2 mUzZe byt na né opét rozlozen. (Mill 1973, 1I1, 24, 5)

Povsimnéme si nejprve toho, ze se Mill dasledné drzi svych empiristic-
kych vjchodisek. Cislovky, podobné jako béiné obecné terminy, denotuji
i konotuji prislusnou fyzickou ¢i empirickou realitu a nevztahuji se tak
k zadné apriorni skutecnosti. Mezi béznym obecnym terminem a cislovkou
pfesto existuje urcity rozdil. Bézny obecny termin totiz denotuje jednotlivé
véci, napf. termin moudry denotuje jednotlivé moudré lidi. Oproti tomu
cislovka v pravém slova smyslu jednotlivé véci nedenotuje. Cislovka dvé
napf. nemlze za zadnych okolnosti denotovat samotného Sokrata ¢i jiné
podobné individuum, ale dvojice takovychto individui. Cislovka dvandct pak
jejich tucty atd. Tyto skupiny vsak musi existovat podobnym zptsobem ja-
ko jednotlivé véci a podobné jako ony musi mit prislusné vlastnosti ¢i atri-
buty. Tak jako se mizeme ptat, jaky atribut konotuje vyraz moudry, ma-
Zeme se rovnéz zeptat, co konotuje cislovka dvé ¢i Cislovka dvandct. Co je
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vsak timto atributem? Z vyse uveden¢ho je ziejmeé, ze je to charakteristicky
zpiisob, jimZ je agregdt sloZen z Cdsti a miiZe bjt na né opét rozlozen. Napt.
dvojici filosofa lze slozit ze Sokrata a Platona a tuto dvojici lze opét na tyto
filosofy rozlozit. Nase zkusenost se skladinim a rozklidinim bude samo-
zrejmé daleko komplikovanéjsi v pripadé skupiny, ktera ma dvanict prvka.
V tomto pripadé totiz mizeme tuto skupinu slozit ¢i rozlozit vétsim poctem
vzdjemné odlisnych zplsobl (dvé Sestice, ¢tyfi trojice, atd.). Atributy, jez
maji agregaty veci a jez charakterizujeme pomoci ciselnych predikatd, jsou
tedy odvozeny z nasi zkusenosti se sklidanim a rozkladanim agregat empi-
rickych individui.

Ztotoznime-li vsak sémantickou funkci béznych predikatd s predikaty
¢iselnymi, narazime na urcity problém. Pocet béznych empirickych predi-
kitt je konecny, zatimco polet Ciselnych predikitd omezeny neni. Radu
¢isel lze totiz pridavinim jednotky neustale zvétSovat. Timto zpusobem
muzeme vytvaret zavratné velka Cisla, s nimiz jsme pak s to pracovat stej-
nym zptsobem jako s ¢isly malymi. Vyznam téchto velkych cisel je nam
tedy dan pravé tak, jak vyznam cisel malych. To vsak odporuje Millovu
predpokladu, podle né¢jz ¢iselné predikaty ziskdavame na zkusenosti s empi-
rickymi agregaty. Jist¢ mame zkusenost s malopocetnymi agregaty, obtize
vsak nastavaji v pripadé agregat, které by se mély sklidat ze zavratné vel-
kého pocétu prvkd. Podobné Millovi namitd i Frege (1884, §8): ,Kdo by
chtél vainé tvrdit, ze skutecnost, ktera je... obsazena v definici néjakého
osmnacticiferného cisla, nékdo nékdy pozoroval, a kdo chce popfit, ze ta-
to Cislice ma presto vyznam?

Mame-li na Fregovu opravnénou namitku z Millova pohledu odpovédét,
musime v prvé fadé uznat, ze Ciselné predikaty se do jisté miry skutecné lisi
od predikitd béinych. Tento rozdil vsak nema sémantickou povahu, ale
spociva ve zpusobu, jimz predikaty vytvafime. Zatimco v pfipadé béznych
predikatd vychazime z bezprostiedni empirické zkusenosti s jednotlivymi
vécmi, s Ciselnymi predikity je tomu ponckud jinak. Jisté mame béznou
zkusenost s mélopocetnymi agregity (podobné jako s individui) a na tomto
zakladé bézné vytvarime mald Cisla. Aritmetik jako védec vsak podle Milla
postupuje jinym zpusobem. Povsimne si empirického faktu, ze ¢islo vznika
pfidanim jednotky k ¢islu predchazejicimu. Kazda nasledujici ¢islovka tedy
podle néj (1973, IIL, 24, 5) denotuje Cislo, kteréd je formovino priddnim jed-
notky k ¢islu, které mu co do velikosti predchdzi. Diky tomu mame k dispozici
obecné na empirii zalozené schéma, jehoz pomoci mizeme vytvaret definice
¢isel do nekonecna.
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S takovouto definici ¢isel by se samoziejmé neztotoznili pouze matema-
tikove, ale nachazi sirokou odezvu i mezi filosofy. Mezi nimi se pak dale ve-
dou diskuse o tom, jakou povahu tato definice ma. Nominalisté, proti nimz
se nas autor vymezuje, zastavaji nazor, ze se jednd o definici nominalni; na-
opak Mill (1973, II1, 24, 5) ji povazuje za definici reilnou. Definice Cisel te-
dy nemohou byt verbalni, ale realné propozice.

V aritmetice vSak nepracujeme pouze s neomezenym mnozstvim definic
jednotlivych cisel, ktera vidy odpovidaji schématu n = n + 1. Kromé toho
se v ni setkavame i s neomezenym poctem rovnosti, jako napf. 7 = 5 + 2.
Mohli bychom tedy opét namitnout, Ze vyznam téchto rovnosti neni odvo-
zen ze zkuSenosti, ale je dan a priori. Mill by se mohl s timto problémem
vyrovnat podobné jako s problémem prfedchazejicim. Podobné jako lze
k velmi vysokym cislim dospét na zakladé empiricky zalozen¢ho schématu
n = n + 1, lze nalézt empiricky zalozené axiomy, jejichz pomoci mazeme
z definici jednotlivych cisel odvodit neomezené mnozstvi rovnosti. Ve shodé
s béznou aritmetickou praxi Mill (1973, III, 24, 5) uvadi dva axiomy: ,Véci,
které jsou obé rovny téze véci, jsou vzdjemné rovny navzijem® (. jestlize
a =>bac=Db, pak a = ¢); ,Pfidime-li k rovnym rovné, ziskime rovné
sumy* (gj. jestlize a =bac=d, paka + ¢ = b + d). Pomoci téchto axiom
a na zakladé vyse zminénych definic jednotlivych ¢isel, jak uz pozorny ¢tenar
jisté tusi, Mill dokazuje rovnost 5 + 2 = 7. Zde je vhodné pfipomenout, jak
spravné poukazal Frege, ze k dikazu této rovnosti je kromé uvedenych axi-
omfi tfeba pripojit i tzv. asociativni zdkon.'' Tento postieh viak neni z hle-
diska Millova pozitivistického projektu podstatny a lze jej povazovat za pou-
hy doplnék, ktery by nds$ autor jisté akceptoval. Vidyt' s podobnym nedo-
statkem, jak opét upozornil Frege, se setkavime i u filosoficky zcela jinak
orientovaného Leibnize (srov. Frege 1884, §6). Z naseho hlediska je dalezi-
téjsi, ze Mill, v dobré shodé se svym pozitivistickym projektem, povazuje
uvedené axiomy opét za realné propozice. Jedna se tedy o aposteriorni po-
znatky, k nimz dospivame indukci.

Nyni se jiz mizeme podivat na logickou povahu propozic, s nimiz se
v aritmetice setkavime. V tomto ohledu je tfeba rozlisit dva pripady. V prvé
fadé pocitime empiricke predmeéty kolem nis, tj. ,aplikujeme aritmetiku®
(Ovci na louce je ticet atd.); anebo prosté pocitime (5 + 2 = 7). O prvni
moznosti jsme jiz v podstaté¢ hovorili. Uvedenda propozice ma subjekt-
predikatovou strukturu. Na misté subjektu stoji singularni termin, ktery

1 Detailni rekonstrukei naérenutého diikazu lze naléze v Skorupski (1989, 137-138).
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denotuje pfislusny agregat (ovce na louce). Na misté predikdtu je termin
obecny, tj. pfislusnd ¢islovka (¢#icez), ktera denotuje vSechny n-tice (tficeti-
¢lenné skupiny) a soucasné konotuje zplsob, jimz je agregat (n-tice) slozen
z Casti a jimz mUze byt na tyto ¢asti opét rozlozen. Propozice tohoto druhu
se tedy v sémantickém ohledu radi mezi bézné singularni propozice. Mezi
propozici Ovci na louce je t¥icet a Sokrates je moudry tedy neni v sémantickem
ohledu zadna podstatna odliSnost. Na urcity rozdil, jak jsme jiz uvedli, nara-
zime v ohledu ontologickém. Zatimco subjekt bézné propozice denotuje em-
pirické individuum, subjekt ¢iselné propozice denotuje agregat individui.

Podivejme se nyni na propozice, v nichz se vyskytuji pouze Ciselné pre-
dikaty, tj. na propozice Cisté aritmetiky. Ty maji ponékud jinou strukturu
nez propozice aplikované aritmetiky, tj. bézné rovnosti napf. 2 + 1 = 3. Na
prvni pohled se zda, ze tyto propozice jsou pravdivé tehdy a jen tehdy, de-
notuje-li jejich leva ¢ast tentyz predmét jako ¢ast prava. Tato analyza je vsak
pro Milla zcela neprijatelna. Kdyby totiz cislovky skute¢né denotovaly
pfedmeéty, pak by se nemohlo jednat o predméty konkrétni, ale o predmeéty
abstrakeni. Mill, jakozto krajné empiricky orientovany filosof, vsak existenci
abstraktnich pfedmétd dasledné odmita.

Millova vlastni analyza propozic cisté aritmetiky neni formulovana prilis
jasné, a to je podle naseho soudu diano predevsim tim, zZe nema k dispozici
aparat moderni matematické logiky. Nas autor v této zdlezitosti rika:

Tvrzeni ,dva plus jedna se rovna tfi“, uvazujeme-li o ném jako o tvrzeni,
které se tyka véci, jako napf. dva kaminky plus jeden kaminek jsou tfi
kaminky, netvrdi rovnost mezi dvéma soubory kaminkd, ale absolutni
identitu. Tvrdi se, ze jestlize dame jeden kaminek ke dvéma kaminkam,
pak tytéz kaminky jsou tfi. ... zda se proto, zZe je tfeba propozici ,dva
plus jedna rovna se tfi“ povazovat za tvrzeni pouhé identity signifikatd
dvou jmen. (Mill 1973, 11, 6, 2)

Abychom tento ponékud nejasny text vylozili, musime nejprve pripo-
menout, ze Cislovky nepovazuje Mill za singularni, ale za obecné terminy.
Denotaci ¢i signifikaci téchto termind jsou n-tice fyzickych predmétd ne-
boli agregity. Termin ¢ tak denotuje (signifikuje) tytéz agregity (n-tice)
jako termin dva plus jedna. V propozici dva plus jedna se rovnd t7i pak tvr-
dime, Ze agregaty, které denotuje termin dva plus jedna, denotuje soucasné
i termin % a vice versa. O propozicich tohoto druhu bychom vsak dnes
nefekli, ze vyjadfuji identitu, ale povazovali bychom je z hlediska jejich
logické formy zfejmé za ekvivalence. Zapis aritmetické rovnosti pomoci
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prostfedkl predikatové logiky by pak mél patrné tuto podobu: Vx (2+1(x)
- 3(x)."

Problém této analyzy spociva v tom, Ze neni na prvni pohled jasné, jak
vysvétlit to, ze aritmetické propozice maji informativni povahu. Pochybnosti
tohoto druhu muze Mill vyfesit na pozadi své sémantické koncepce podob-
nym zpusobem, jako Frege resil problém informativnosti béznych identit-
nich vyroka (srov. Sousedik 1998). Obecné terminy totiz nemaji pouze de-
notaci (v niz se shoduji), ale i konotaci (v niz se li$i). Terminy dva plus jed-
na a t7i tak maji tutéz denotaci, ale odlisnou konotaci.

Z uvedeného je zrejmé, ze Millova koncepce je ve shodé se zakladnimi
principy pozitivizmu. V aritmetice se vyskytuji propozice, které maji v sé-
mantickém ohledu stejnou povahu jako propozice v béznych realnych ve-
dach. Tyto propozice jsou v posledku vidy zalozeny nasi zkusenosti, tj. po-
znavame je a posteriori. K obecnym matematickym principtim, jejichz po-
moci odvozujeme neomezené mnozstvi matematickych pravd, dospivime
indukeci.

Mai vsak matematika skute¢né stejnou povahu jako bézné aposteriorni
discipliny? Na tuto otazku by zastance apriorismu v matematice rozhodné
odpoveédeél negativne. V prvé fadé by namitnul, Ze matematika je na rozdil
od aposteriornich ¢i realnych véd univerzalné aplikovatelna, a dale ze v ma-
tematice na rozdil od realné védy nepostupujeme induktivné, ale deduktiv-
né. V dalsich dvou paragrafech ukazeme, jak se Mill s témito namitkami vy-
rovnava.

2. Univerzalni aplikovatelnost aritmetiky?

Postoj aprioristicky orientovanych filosofi (napf. Platén, Kant) je dobfe
pochopitelny (srov. Shapiro 2000, 49-102). Tito filosofové vychazeji z toho,
ze matematika je univerzalné aplikovatelnd, a proto nemuze byt oblast jejiho
zkoumani omezena na néjaky empiricky predmeét. Kdyby se totiz matemati-
ka zabyvala nécim empirickym, pak by byla na stejné urovni jako bézné védy

12 v ’ . v ’ . . ’ 14
Proménnd x je proménnou za agregaty, 2+1 a 3 jsou predikatové konstanty.

13 . /7 V7 4 v 4 o/ /v V . o o0 . V. A . .
Mill sam fika, ze tyto terminy denotuji tytéz véci, jejich konotace je odlisnd. Viz Mill

(1973, 11, 6, 2).
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a jeji aplikovatelnost by byla omezena. Tak tomu vsak neni a pravem Gali-
leo fika, ze Bih napsal knihu pfirody feci matematiky.14

Chceme-li univerzalni aplikovatelnost matematiky vysvétlit, pak ji podle
aprioristickych filosoft nemtzeme klast na stejnou troven jako ostatni véd-
ni discipliny, ale musime predpokladat, ze je témto védam nadrazend a plati
nezavisle na kazdém empirickém zkoumani. Z tohoto diavodu takto orien-
tovani filosofové predpokladaji, ze kromé empirické oblasti je tfeba pocitat
i se skuteCnosti, ktera smyslovému poznani pfistupnd neni. Proto Platon,
jak znamo, pfisuzuje matematickym predmétim v podstaté podobny onto-
logicky status jako idejim a Kant v této souvislosti hovofi o apriornich for-
mach prostoru a casu.

Podle aprioristickych filosofii se tedy formule matematiky nevztahuji na
pfedem vymezenou oblast empirického univerza, ale ke sféfe, kterd svym
zpisobem toto univerzum jako celek podminuje ¢i zaklada. Vztahuji-li se
vsak formule matematiky k této vici empirickému svétu transcendentalni
oblasti, pak bez vétsich obtizi vysvétlime jeji univerzalni platnost a s ni sou-
visejici aplikovatelnost.

Tento pfistup vsak Mill rozhodné odmitd, protoze je v rozporu se za-
kladnim vychodiskem pozitivizmu. Existuji pouze empirické predméty a je-
dinym zdrojem poznani je nase smyslova zkusenost. Ve shod¢ s principy po-
sitivismu je tfeba uznat, ze Cislo je vlastnosti v témze smyslu jako jiné empi-
ricke vlastnosti a lisi se od nich pouze tim, Ze se nejedna o vlastnost kon-
krétni véci, ale néjakého konkrétniho agregatu véci. ,Deset musi znamenat
deset téles nebo deset zvukl nebo deset pulstt srdce® (Mill 1973, 1I, 6, 2).
Z toho je zrejmé, ze Cislo je vlastnost ve stejném slova smyslu jako dejme
tomu moudrost ¢i rychlost. Mezi témito béznymi vlastnostmi a Cisly vsak
existuje dilezity rozdil. Moudrost lze vypovidat pouze o lidech, rychlost to-
liko o pohybujicich se predmétech, zatimco ¢isla mizeme vypovidat o cem-
koli. Z téchto divodd maji ,,propozice, které pojednavaji o Cislech, ... tu po-
zoruhodnou zvlastnost, ze se tykaji vSech véci, vsech predmétd; vseho, co
existuje, a co poznavame diky nasi zkusenosti“ (Mill 1973, 11, 6, 2).

Tim se vsak vraci nas pavodni problém tykajici se univerzalni aplikova-
telnosti matematiky. Z Millova dosud vylozen¢ho konceptu je patrné, ze
pfedmét matematiky je na stejné Grovni jako pfedméty ostatnich véd a ze
by tedy tato disciplina méla byt podobnym zplisobem aplikovatelna. To

4 Srov. Galilei, 11 Saggiatore, citovino podle Roed (2001, 43).
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vsak, jak doklada predchozi citat, Mill popira. Ve své argumentaci postupuje
takto:

. vSechny véci jsou kvantitativni, skladaji se z Casti, které lze pocitat,
a diky tomu maji vSechny vlastnosti, které se nazyvaji vlastnostmi cisel.
To, ze ¢tyfi déleno dvéma, jsou dvé, musi byt pravda, at’ uz Ctyrka re-
prezentuje cokoli: ¢tyfi hodiny, ¢tyfi mile ¢i ¢tyfi libry vahy. Je treba si
pouze predstavit, ze je véc rozdélena na Ctyfi stejné éasti (a vSechny véci
si lze timto zplsobem predstavit), abychom o ni byli s to predikovat
kazdou vlastnost, jiz spojujeme s Cislem Ctyfi, tj. kazdou aritmetickou
propozici, v niz ¢islo Ctyfi stoji na jedné strané rovnice. Algebra je jesté
obecngjsi; kazdé Cislo reprezentuje bez rozliseni zvlastni pocet véci; alge-
braicky symbol ma vsak Sirsi dosah; reprezentuje bez rozliSeni vSechna
¢isla. (Mill 1973, 11, 6, 2)

Millovo empiristické reseni problému univerzalni aplikovatelnosti arit-
metiky je tedy zfejmé. Ciselné predikity maji v sémantickém ohledu sice
stejnou povahu jako predikéty bézné (denotuji i konotuji pf‘isluénou empi-
rickou entitu), nicméné co do obecnosti se od nlch lisi. Vsechny véci totiz
nejsou moudré, rychlé atd., ale jsou kvantitativni.'” Proto lze viechno poci-
tat a aritmetika ma naprosto univerzalni dosah.

Je tfeba upozornit na to, ze Millovo feSeni neni zcela originalni, ale je
velmi pravdepodobne zavislé predevsim na pfedchozi aristotelsko-tomistické
tradici.'® Podle této tradice je kvantita naprosto prvnim a nutnym akciden-
tem kazdé slozené substance. Vsechny ostatm akcidenty pak inheruji ve slo-
Jené substanci prostfednictvim kvantity.'” Jinymi slovy: Abychom mohli

BMill (1973, 11, 6, 2) fikd: “But though numbers must be numbers of something,

they may be numbers of anything. ... All things possess quantity; consist of parts which
can be numbered; and in that character possess all the properties which are called pro-
perties of numbers.”

Vyse jsme dolozili, ze se Mill v mladi seznamil se scholastickou logikou. Soucasti
scholastického kurzu logiky byla v rimci pojednini o kategoriich i nauka o kvantite.
Metzi scholastiky se vedl spor o to, zda je Cislo druhem kvantity, tj. akcidentem. Tomisté
se domnivali, ze ¢islo je druhem kvantity, ostatni scholastikové tuto koncepci kritizovali.
Proto se domnivame, ze Mill byl inspirovan tomistickym logickym kurzem. K tomu

srov. Svoboda (2009, 11-25).

Srov. napf. Akvinsky (1888 — 1906, I, 77, 7 ad 2um): ,,... accidens per se non potest
esse subiectum accidentis; sed unum accidens per prius recipitur in substantia quam
aliud, sicut quantitas quam qualitas. Et hoc modo unum accidens dicitur esse subiectum
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s materialni véci viibec spojovat néjake akcidenty, musi mit tato véc urcitou
kvantitu. Proto je kvantita univerzalni vlastnosti vSech materialnich véci
a matematiku lze na materidlni véci univerzalné aplikovat.

Zavislost Milla na scholastickych predlohiach neni prekvapujici. V prvé
fadé je treba znovu pfipomenout, Ze se scholastickou tradici se nas autor
obsirné seznamil v mladi. Neni tak divu, Ze leckterou myslenku stoupenct
této filosofie vyuzil i v ramci svych vlastnich Gvah. Atraktivni se mu pak je-
vily pravé ty myslenky, které neodporovaly jeho vlastni pozitivistické kon-
cepci. Scholasticka tradice mu pak byla blizkd predevsim tim, ze zdarazio-
vala, podobn¢ jako on sam, zavislost naseho poznani na smyslové zkusenos-
ti. Poznani ¢isla ma tedy podle scholastikd i podle pozitivistd svij zaklad
a zdroj ve smyslovém poznani vnéjsich véci.

Dodejme, ze Millovo znovuoziveni scholastického pristupu ke kvantité
bylo pro dé¢jiny moderniho mysleni minimalné stejné tak plodné jako jeho
recepce scholastickych sémantickych pojmi. Tak jako recepce sémantic-
kych pojmi jako denotace, signifikace, konotace atd., sehrila a sehrava da-
lezitou roli v soucasnych diskusich o problémech reference, ma dalezitou
roli i plivodné scholastickd koncepce, podle niz je ¢islo vlastnosti vnéjsich
(materialnich) véci. Tuto koncepci totiz velmi obsirné, damyslné kritizoval
G. Frege a pfedevsim diky této kritice je predmétem urcitého zijmu
dodnes.'®

To, ze Mill pfi budovani své vlastni koncepce matematiky ze scholastic-
kych predloh skute¢né vychazel, lze ukazat mimo jiné i na tom, ze s jeho
fesenim je spojena stejna obtiz jako s fesenim scholastickym. V tomto
ohledu si je tfeba uvédomit predevsim to, Ze nepocitime pouze materidlni
véci, ale matematiku aplikujeme i na sféru nematerialnich, tj. nekvantitativ-
nich véci. Teolog hovofi o tom, ze existuji tfi bozské osoby, historik filoso-
fie hovori o tom, ze Aristoteles rozdélil jsoucno do deseti kategorii, logik
hovorti o péti predikabiliich atd. Mohli bychom tedy namitnout, ze ze scho-

alterius, ut superficies coloris, inquantum substantia uno accidente mediante recipit
aliud.”

Mezi vyznamné soucasné filosofy, ktefi dile promysleji Millav odkaz, patfi G.
Kessler, P. S. Kitcher, P. Forrest a D. Armstrong. Tito autofi vSak na rozdil od scholas-
tikdt a Milla chdpou kvantitu a s ni spojené vymezeni ¢isla jako zvlastni typ vztahu. Srov.
Kessler (1980, 65-74); Kitcher (1980, 215-236); Forrest — Armstrong (1987, 165-186);
Franklin (2011, 3-15).
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lastické (ale i z Millovy) koncepce matematiky vyplyva mensi univerzalita
matematiky, neZ ta, kterou tato disciplina ve skute¢nosti ma.

S touto namitkou se néktefi scholastikové vyporadali tak, ze rozlisili me-
zi kvantitativnim mnozstvim a mnozstvim transcendentalnim. Zatimco
kvantitativné mnoh¢é jsou pouze materidlni entity, transcendentalné mnohé
jsou nejenom materidlni véci ale i entity nematerialni. Na zakladé tohoto
rozliseni pak néktefi scholastikové dochazeji k zavéru, ze Ciselné predikaty
vypovidime ve vlastnim slova smyslu pouze o kvantitativnim mnozstvi;
o mnozstvi transcendentalnim je predikujeme toliko v nevlastnim slova
smyslu, tj. analogicky.19

Mill si patrné (na rozdil scholastikd) tuto nimitku neuvédomil. Pfipo-
menme, ze pozdéji na tento nedostatek, ve své slavné kritice Milla, upozor-

nil G. Frege:

... bylo skute¢né podivuhodné, kdybychom vlastnost, jiz jsme vyabstra-
hovali z vnéjsich véci, mohli beze zmény smyslu prenést na udalosti,
predstavy, pojmy. Vysledek by byl stejny, jako kdybychom chtéli hovorfit
o tavitelné udalosti, modré predstave, slaném pojmu ¢i o tuhém soude.
(Frege 1884, § 24)

Frege by tedy jist¢ dal za pravdu prfedstaviteldm aristotelsko-tomistické
tradice, podle nichz se ¢islo vypovida o transcendentalnim mnozstvi v jiném
smyslu nez o mnozstvi kategorialnim. Na rozdil od nich vSak nepovaiuje
zménu smyslu Ciselneho predikitu za feseni problému, ale spise za reductio
ad absurdum koncepce, podle niz jsou Cisla vlastnostmi vnéjsich véci (srov.
Frege 1884, § 23).

Dodejme, ze Mill by se mohl Fregové namitce pfeci jenom urcitym zpl-
sobem branit. Na rozdil od scholastik®, podle nichz existuji i nematerialni
entity, vede totiz jeho pozitivizmus k zavéru, ze nematerialni entity ve sku-
te¢nosti neexistuji, a tak je nelze ani pocitat.

3. Problém dedukce

Millova ziva diskuse se scholastickou tradici se neukazuje jenom na tom,
Ze se inspiruje jeji naukou o kvantité, ale i v tom, zZe rezolutné odmita jeji

Srov. napf. Akvinsky (1888 — 1906, 30, 3); Systematicky pojednavaji o Tomasové
pojeti ¢isla Svoboda — Sousedik (2010, 53-70).
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deduktivni pojeti védy. Nechce tedy kracet cestou star¢ho Aristotelova Or-
ganonu, ale podobné jako jeho slavny predchidce F. Bacon voli metodu
Nového organonu. Véda tedy podle jeho soudu nepostupuje deduktivné, ale
vyhradné induktivné.?

Tento zavér vsak vede k formulaci nam jiz znamé druhé namitky, podle
niz se matematika podstatné odlisuje od béznych empirickych véd a jeji me-
toda neni induktivni. Millova odpovéd na tyto pochybnosti je zarazejicim
zpsobem pfimocara (1973, II, 6, 2). Existuje-li ve védach jedind metoda,
pak reilné¢ indukujeme, tj. usuzujeme z faktd na fakta, nejenom v béznych
empirickych védach, ale i pFi kazdém kroku aritmetické ¢i algebraické kalkula-
ce. Na prvni pohled se tedy zda, ze dedukci lze zcela vyradit z védcova inven-
tare. Tento tézko prijatelny extrém vsak Mill preci jenom modifikuje. De-
dukci pripousti, nicméné ji pridéluje pouze vedlejsi roli. Lze ji totiz vidy re-
dukovat na indukci. Abychom porozuméli tomu, jak postupujeme v aritme-
tice, podivejme se nejprve na to, jak nas autor popisuje bézny (nematema-

ticky) myslenkovy proces:

Z pripadi, které jsme pozorovali... je tfeba vyvodit, ze to, co jsme shle-
dali pravdivym v téchto pripadech, plati ve vsech pfipadech podobnych...
Poté, pomoci prinosné jazykové konstrukce, ktera nim umozni mluvit
o mnohém, jakoby to bylo jedno, zaznamename vse, co jsme pozorovali
a spojime to dohromady s tim, co z nasich pozorovani vyvozujeme do
jednoho zhusténého jazykového vyjadfeni... Vyvodime-li tedy ze smrti
Jana a Tomase a ze smrti kazdé jiné osoby, o niz jsme kdy slyseli..., ze
vévoda Wellington je stejné tak jako vsichni ostatni smrtelny, mizeme
k tomuto zévéru dospét diky zevseobecnéni. (Mill 1973, 11, 6, 2)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Mill se stavi k dedukeci relativné
vstricné. Zda se, jakoby nase mysleni mélo dva projevy. Nejprve pomoci in-
dukce zobecnime prislusna pozorovani, pak pomoci dedukce usoudime na
konkrétni pfipady. Takovouto koncepci sice Mill do jisté miry pfijima,
nicméné se zdroven snazi v co nejvétsi mire ukazat, ze dedukce neni samo-

20 . v ’ 7 ’ V7 ’ ’ ’ ’
Indukce je pravdépodobnostni usudek, ktery spociva v odvozeni obecného vyroku

z predpokladdl, jez maji vesmes podobu vyrokd singuldrnich. Uvazujeme pouze o tzv. ne-
liplné indukci, pro niz plati, ze premisy nezahrnuji vsechny jednotlivé pfipady (iplnd in-
dukce) a zavér tudiz plati pouze pravdépodobné. K tomu srov. Skorupski (1989, 203-
247).
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statny myslenkovy postup, ale pouhy jazykovy trik, ktery uvazujicimu pouze
ulehcuje praci.

To, ze vsichni lidé jsou smrtelni, je [z hlediska Millovy koncepce] mezi-
clanek; vyvozeni vsak nespociva v sestupu od vsech lidi k vévodovi Wel-
lingtonovi. Vyvozeni je u svého konce pravé tehdy, kdyz jsme tvrdili, ze
vSichni lidé jsou smrtelni. (Mill 1973, 11, 6, 2)

Zastance dedukce by jisté na tomto misté odporoval s tim, Ze uvazovani
nekon¢i u obecného vyroku, ale ze dile pokracuje tak, ze z tohoto vyroku
vyvozujeme jednotlivé skutecnosti. Aby Mill hrot této namitky pokud moz-
no co nejvice otupil, fikd o obecnych propozicich, ze sehravaji roli pouhych
»seznamu®, v nichz se ukladaji skute¢na vyvozeni.

... vy$$i premisa sylogismu [obecnd propozice] je formule tohoto druhu;
a zavér neni vyvozen z této formule, ale ve shodé s touto formuli; redl-
nym logickym antecedentem ¢i premisou jsou partikulirni skutecnosti
[singularni propozice], z nichz byla obecna propozice indukci vytvorena.
(Mill 1973, 11, 3, 4)

Jestlize tedy ,vyvozujeme® zavéry z obecnych premis, pak prohlizime jiz
zaplnény ,registr neboli desifrujeme nase pozndmky (srov. Mill 1973, 11, 3,
3). Dedukce v Millové pojeti tedy neni ni¢im jinym, nez mechanickym pro-
hledavanim nasich seznamt ¢i poznamek.

Podivejme se nyni na to, jak za téchto okolnosti postupujeme v mate-
matice. Mill uvadi priklad z oblasti geometrie:

Z jakého predpokladu ve skutecnosti vychazime, kdyz pomoci obrazku
dokazujeme vlastnosti kruznice? Nikoli z toho, Ze ve vSech kruznicich
jsou si poloméry rovné, ale z toho, ze jsou navzijem rovné v kruznici
ABC. Je pravdou, ze zarukou tohoto predpokladu je obecnd definice
kruznice; uvedeny pfedpoklad jsme vsak ochotni pfijmout jediné tehdy,
kdyz plati v pfipadé jedné zvlastni kruznice. (Mill 1973, 11, 3, 3)

Z uvedeného citatu je patrné, ze singularni i obecné propozice sehravaji
v matematice stejnou roli jako v ramci bézného empirického poznani. To,
ze jsou si poloméry jedné konkrétni kruznice rovné, prokazujeme jejim po-
zorovanim a Zze tato zdlezitost plati obecné (tj. plati obecna definice kruzni-
ce) prokazujeme pomoci indukce. Pfislusné propozice (Tato kruznice md
rovné poloméry; Kazdd kruznice md rovné poloméry) jsou tedy redlné ve stej-
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ném smyslu jako propozice nematematické (Vévoda Wellington je smrtelnyy
Kazdy clovék je smrtelny).

Dodejme, ze v aritmetice postupujeme stejnym zpusobem. To, ze Ctve-
fici evangelistd lze rozdélit na dve stejné velké casti, je dano touto samot-
nou Ctverici a ze Ctyrka je délitelnd dvéma, je dano indukci, ktera vychazi
z nasi zkusenosti s konkrétnimi Ctvericemi. Propozice Cty?i je délitelné dveé-
ma Ci propozice Kazdd krugnice md rovné poloméry tedy sehravaji tutéz roli,
jako propozice Kazdy clovék je smrtelny. Jedna se o pouhy meziclinek naseho
v podstaté vidy induktivniho mysleni. V obou pfipadech pak neni obecna
propozice ni¢im jinym nez pouhym registrem, v némz jsou uloZeny nase
minulé i ocekdvané zkusenosti.

4. Zavér

Je tedy zfejme, ze pozitivni zalozeni védy i metoda indukce mély podle
Milla proniknout nejenom do zkusenostni oblasti, ale i do samotné mate-
matiky. V nasem pfispévku jsme nechtéli pouze ukdzat zakladni rysy jeho
koncepce, ale i to, jak toto pojeti vyrostlo v plodném dialogu s aristotelsko-
scholastickou filosofii a logikou. Mill je na jedné strané ovlivnén scholastic-
kym zdjmem o jazyk a jejim pojetim cisla a kvantity, na strané druhé vsak
rezolutné odmita pro scholastiku typické deduktivni pojeti védy.

I presto ze se dodnes najdou vyznamni obhadjci pozitivistické koncepce
matematiky, vétSinou se toto pojeti povazuje za prekonané. Neéktefi dnesni
autori dosli dokonce tak daleko, ze se pfedevsim pod vlivem Fregovy ostré
a nemilosrdné kritiky Millovi doslova vysmivaji. I kdybychom se postavili na
stranu téchto filosofti a spolecné s nimi povazovali celou koncepci naseho au-
tora za pomylenou, nesmime prehlédnout, ze méla a ma nemaly vliv na podo-
bu nékterych soucasnych diskusi. V tomto ohledu nejprve znovu pripomen-
me, ze Milliv zdjem o jazyk (pfedevsim o singuldrni terminy) inspiroval sou-
casné analytické filosofy k prehodnoceni teorie reference. Dale Fregova kritika
vyvolala novy zajem o Millovo pojeti Cisla jako vlastnosti vnéjsich veci. Jak uz
jsme naznacili, i dnes existuji autori, ktefi se pokouseji na Fregovy argumenty
odpovédét a tim znovu vzkfisit realistické pojeti matematiky (srov. pozn. 17).
Nelze prehlédnout ani Millovu daslednou obhajobu induktivniho pojeti vedy.
Tento extremni postoj sice nenalezl mezi filosofy trvalou podporu, nicméné
je nepominutelnou soucasti diskusi o metodologii védy.
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