POZNAMKY K INTERAKCII TROCH SVETOV
V TEORII K. R. POPPERA

Michal Sedik

V tomto texte by som rad kriticky reagoval na text Jiftho Raclavského
O vlivu svéta 3 na svét 2 na prikladu hudby a védecké teorie (Raclavsky 2004).
K reakcii ma primili na jednej strane nepresnosti pri interpretacii Poppe-
rovej tedrie troch svetov (TTS) a na strane druhej argumentécia zaloZzena na
priklade z oblasti umenia. V prvej ¢asti stru¢ne zhrniem spdsob argumen-
tacie J. Raclavského a nésledne poukazem na nepresnosti pri interpretacii
a aplikécii Popperovej TTS. V druhej ¢asti sa ststredim na dosledky, ktoré
z toho plyna pre ontolégiu umeleckych diel a vedeckych teérii.

Jiff Raclavsky vo svojom texte chce vysvetlit' to, na ¢o Popper podla ne-
ho vo svojej teérii pozabudol, teda ,ako vlastne mozu tieto abstraktné
objekty sveta 3 posobit nielen na svet 2, ale prostrednictvom sveta 2 do-
konca aj na svet 1“ a tiez ,,... ako moZe nieco zo sveta 2 (¢i 1) posobit na
svet 3” (Raclavsky 2004, 272). Po naslednom vymedzeni TTS (na nepres-
nosti poukdzem neskor) sa na priklade z oblasti hudby pokusa ukézat,
Ze hudobné diela, ako aj teérie (typy) na nas pdsobia vzdy sprostredko-
vane. Pri velmi stru¢nej analyze hudobného diela sa opiera o rozdelenie
medzi typom a tokenom, pochddzajtice od Ch. S. Peircea (hudobné dielo
je abstraktny typ, ktory je reprezentovany svojimi tokenmi - konkrétnymi
prevedeniami hudobnej skladby). V dal$ej argumentacii dospieva v roz-
pore s Popperom k tvrdeniu, Ze ,l'udskd hudobna ¢innost (¢i uz v ramci
sveta 1 alebo 2) svet 3 neovplyviiuje” (Raclavsky 2004, 276). Z toho na-
sledne uzatvara: ,,... pri nami podanych epistemologickych analyzach sme
poukazali ako na absenciu nejakého vplyvu sveta 3 na svet 2, tak aj na ab-
senciu akéhokol'vek vplyvu sveta 1 ¢i 2 na svet 3” (Raclavsky 2004, 277).
Na avod povazujem za dolezité poznamenat, ze Popperova TTS je
dosledne pluralistickd ontologia, ¢o je v zapadnej filozofickej tradicii dost
vzacne. Popper sa pri jej formulécii in$piroval, ako sam prizndva, Bolza-
nom a Fregem (Popper 1995, 173), a pomohla mu v odliSeni poznania
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v subjektivnom zmysle od objektivneho poznania, o aké sa podla neho
pokusa veda. Toto rozliSenie je velmi dolezité pre Popperovu teériu ve-
dy a poznania a stcasne riesi aj d'alsie problémy (napr. problém psycho-
fyzického dualizmu, nezamyslanych dosledkov nasich ¢inov atd’.). Po-
pper svoju teériu podrobne rozobera v esejach Epistemology Without
a Knowing Subject (Popper 1983, 106 - 152) a On the Theory of the Objective
Mind (Popper 1983, 153 - 190). V tychto dvoch pracach najdeme opis po-
stupného vzniku troch svetov, ich vztahov a ich vzdjomnej prepojenosti,
prienikov, ale aj ich (Ciastoc¢nej) autonémie. Okrem toho Popper jasne
vymedzuje rozdiel medzi jeho svetom 3 a ve¢nym svetom platénskych
idei, ako aj Hegelovym objektivnym duchom. Vel'mi stru¢ne: Popperov
svet 3 je vytvorom ¢loveka a moze sa pod vplyvom aktivity ¢loveka me-
nit. Tol'ko na tvod, teraz prejdem k Popperovej TTS.

.,V tejto pluralistickej filozofii svet pozostdva z troch ontologicky od-
lisnych sub-svetov, resp. existuju tri svety: prvy je fyzikalny svet alebo
svet fyzikadlnych stavov, druhy mentalny svet alebo svet mentélnych
stavov a treti je svetom objektov alebo idei v objektivnom zmysle ucho-
piteInych rozumom. Je to svet moznych objektov myslenia: svet tedrii
osebe a ich logickych vztahov, argumentov osebe a problémovych situé-
cii osebe. Jeden z fundamentalnych problémov tejto pluralistickej filozo-
fie spoc¢iva vo vztahu medzi tymito tromi svetmi. Tri svety st v takom
vztahu, Ze interaguju prvé dva a posledné dva. Takto druhy svet, svet
subjektivnych alebo osobnych skusenosti, interaguje s obomi ostatnymi
svetmi. Prvy svet a treti svet nemoZu interagovat, iba ak prostrednic-
tvom sveta 2...” (Popper 1983, 154 - 155) Neskor Popper upravil termino-
l6giu a nahradil terminy ,prvy svet”, ,druhy svet” a ,treti svet”, ter-
minmi ,svet 1, ,svet 2” a ,,svet 3“.1

J. Raclavsky sa dopustil pri charakteristike troch svetov nasledovnych
nepresnosti:

1. Svet 2 popisuje ako ,svet ,psychického’, svet subjektivneho ¢i in-
tersubjektivneho...” (Raclavsky 2004, 273) a nasledne spochybniuje intui-
tivnu zrejmost jeho existencie (nie st pocity len akési elektrické naboje?).

1 ,Nazyvam teda ,svetom 1’ svet fyzikdlnej hmoty, silovych poli atd; svetom 2 svet ve-
domych a asi aj podvedomych sktsenosti; a svetom 3 hlavne svet hovorenej (pisanej
alebo tlacenej) reci, ako je rozpravanie pribehov, vymyslanie mytov, rézne teérie, teo-
retické problémy, chyby a argumenty. (Svet umeleckych vytvorov a svet socidlnych in-
stitacii mozu byt bud’ priradené k ,svetu 3’, alebo oznacené ako ,svet 4’ a ,svet 5 to je
len otdzka vkusu.)” (Popper 1997, 64)
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Podl'a TTS nie je svet 2 intersubjektivny, ale vylu¢ne subjektivny. Inter-
subjektivita je mozna len prostrednictvom jazyka (¢i uz verbélneho, ale-
bo inych znakovych systémov ako hudba, vytvarné umenie,...), takze
spada do sveta 3. Inymi slovami: ,Povedzme, Ze ludsky jazyk vyjadruje
I'udské myslienkové procesy, ktoré st objektmi sveta 2. No len ¢o st sub-
jektivne objekty sveta 2 formulované v objektivnom jazyku ¢loveka, do-
chadza k ich vel'kej zmene: nastava silny spatnovéazbovy efekt medzi jazy-
kom ¢loveka a jeho mysl'ou. Je to tak hlavne preto, Ze len ¢o je myslienka
formulovana v jazyku, stava sa objektom mimo nés. Taky objekt moZze byt
intersubjektivne kritizovany - kritizovany inymi, ako aj nami samymi.
V tomto zmysle sa mozu intersubjektivna alebo objektivna kritika objavit
len spolu s I'udskym jazykom. Spolu s nim sa objavuje aj I'udsky svet 3,
svet objektivnych $tandardov a obsahov nasich subjektivnych myslienko-
vych procesov” (Popper 1988, 118). To znamen4, Ze v Raclavského inter-
pretacii doslo k rozsireniu sveta 2 o objekty, ktoré do neho nepatria. Sa-
¢asne doslo k jeho ochudobneniu o to, ¢o je nevedomé a podvedomé.?
Domnievam sa, Ze tdto nepresnost je spésobend Raclavského platénskym
chapanim sveta 3 ako ve¢ného a od l'udského konania tiplne nezavislého.
To znamen4, Ze intersubjektivita ako nie¢o vznikajtice medzi subjektmi,
dokonca ich ¢innostou, v iom nemodze mat miesto.

2. Tak dospievame k d'al$ej vyraznej nepresnosti pri charakteristike
TTS: ,Svet 3: svet tedrii, svet abstraktny, svet (hyper)mentélneho, pre
platénsky orientovanych logikov (Bolzanom ¢i Fregem pocinajtc) oby-
vany tiez pojmami” (Raclavsky 2004, 273). V prvom rade nazyvat svet 3
hypermentalnym je v zmysle TTS zavadzajtce. To, ¢o je dusevné, indi-
vidualne, subjektivne, je objektom sveta 2,5 a aj ked’ Popper chape svet 3
ako produkt sveta 2, stcasne hovori aj o jeho (¢iasto¢nej) autonémii. To
je prave to, ¢im sa jeho svet 3 odliSuje od platénskeho sveta idei, ktory je
vecny, bozsky a nadludsky.* Popper nacrtdva sposob, ako chéapat ab-
straktné objekty (tedrie, problémy, argumenty a tiez chybné teérie) ako
realne a objektivne a stcasne ako vytvorené ¢lovekom. Navrhuje, ze ,je

2 ,Svet 2 chapem ako psychologicky svet... pocitov strachu a nadeje, dispozicii konat,
a vsetkych druhov subjektivnych skdsenosti vratane podvedomych a nevedomych
skusenosti” (Popper 1988, 114).

3 ... moj treti svet sa v ni¢om nepodobd I'udskému vedomiu; a hoci jeho prvymi obyva-
teI'mi st produkty I'udského vedomia, st tplne odlisné od vedomych idei alebo mys3-
lienok v subjektivnom vyzname” (Popper 1983, 126).

4 Pozri 5. podkapitolu 3. kapitoly v Popper (1983).
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mozné akceptovat realitu alebo (ako to tak mozno nazvat) autonémiu
tretieho sveta, a sticasne pripustit, ze treti svet je poévodne produktom
I'udskej ¢innosti” (Popper 1983, 159). Takéto chdpanie sveta 3 ma vyz-
namné dosledky pre charakter jeho objektov, ako st umelecké diela ale-
bo vedecké tedrie, comu sa budem venovat v nasledujicej ¢asti. Z uve-
denych nepresnosti je zrejmé, Ze predkladany text Raclavsky (2004) ndm
nepontka seriéznu kritiku Popperovej TTS. Ta je tu skor pouzita ako
prostriedok tlmocenia istého ontologického stanoviska, pre ktoré sa au-
tor rozhodol uz vopred. Dalgia ast poukaze na problémy, ku ktorym to-
to stanovisko (platonizmus) vedie, a sti¢asne na tie isté problémy bude
aplikované Popperova TTS, aby ich bolo mozné porovnat.

Raclavského svet 3 je uzavrety, ve¢ny a tplne autonémny, ¢o znamend,
Ze nijako neposobi na svet 2, pripadne jeho prostrednictvom na svet 1,
ako to navrhuje Popper. Spravnost svojho chapania sa poktsa ukdzat na
priklade hudobného diela, ktoré definuje takto: ... hudobnd skladba-
hudobné dielo ako také je to, co md byt spolocné hudobnému zneniu-predvedeniu,
zdpisu-partitiire a predstave hudobného diela” (Raclavsky 2004, 274). Ak som
spravne pochopil v definicii slovo ,spolo¢né”, tak hudobné dielo ako ta-
ké je nieco, kde sa stretaju konkrétne jednotliviny: znenie, partitira a
predstava. Tomu napovedad aj nasledujtica veta: , Takto je hudobné dielo
abstraktné (je abstrahované od konkrétneho) a tiez tiplne objektivne (ako
kazda abstraktna entita) a patri do sveta 3; naproti tomu znenie, zapis aj
predstava st konkrétne, zmyslovo vnimatelné (a okrem iného identicky
neopakovatelné)” (Raclavsky 2004, 274). Z toho v$ak nie je celkom jasné,
ako sa konkrétne jednotliviny stretaji v tplne nezavislom abstraktnom
objekte. Ako mozeme pocutvat rozdielne konkrétne prevedenia tej istej
abstraktnej skladby? Rovnako nie je jasné, ako a kym je hudobné dielo
abstrahované od konkrétneho, ked ,ludskd hudobné ¢innost (¢i uz v
ramci sveta 1, ¢i sveta 2) svet 3 neovplyviiuje” (Raclavsky 2004, 276).
Dalsia otazka, ktora sa natiska, znie: Do ktorého sveta by sme zaradili
kultdarne faktory, ktorych vplyv na recepciu hudobného diela ,je davno
potvrdeny vedecky fakt” (Raclavsky 2004, 273)? Ak do sveta 2, tak neviem,
¢i by autor zaradil do tohto sveta aj vedu, alebo by sa rozhodol vedu ne-
chapat’ ako sutcast kulttry. Do fyzikdlneho sveta 1 by sme asi kulttru ne-
zaradili a ani do nemenného sveta 3 ju asi tiez zaradit nemo6zeme, kedze
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kulttry sa menia, vyvijaju a zanikaji. Je zrejmé, Ze chapanie sveta 3 ako
uplne autonémneho a uzavretého vedie k mnohym problémom. J. Raclav-
sky sa snazi svoje chapanie objasnit pomocou Peircovho rozdelenia typ -
token, ktoré vsak pri aplikdcii na umelecké diela prindsa tiez nemalo
problémov, a hlavne v analytickej estetike ndjdeme mnoho odlisnych
rieSeni tohto problému.> Ako priklad mozno uviest Borgesovu poviedku
Autor Quijota Pierre Menard, kde mame do ¢inenia s identickymi tokenmi
dvoch rozdielnych umeleckych diel.

Hlavnou otdzkou tu v8ak zostava vztah typu a tokenu. Ako médZze typ
- objekt sveta 3 byt vo vztahu k tokenu - objektu sveta 1, ked” akékol'vek
poOsobenie medzi nimi povaZuje autor za nemozné? Predsa vSak vysvet-
I'uje posobenie abstraktnych objektov sveta 3 na svet 1 alebo svet 2
(v pozadi celého textu citit predpoklad redukovatelnosti sveta 2 na svet
1) prave pomocou rozdelenia typ - token: , Tedrie osebe i hudobné diela ose-
be na nds posobia sprostredkovane, a to prostrednictvom prislusnijch tokenov
(iny sposob vplyvu dosial nebol preukdzany)” (Raclavsky 2004, 275).
Nerozumiem, prec¢o nepriame (sprostredkované) pdsobenie nie je pdso-
benim, ale ak je to tak, potom st ndm vSetky abstrakiné objekty tplne
nedostupné (vsetko, ¢o o nich vieme, vieme iba na zaklade ich tokenov)
a vlastne aj aplne nepotrebné, pretoze vsetko vysvetlujeme vylucne to-
kenmi odkazujacimi na iné tokeny, atd’. az do nekonec¢na.”

Téato ambivalencia medzi tokenmi a typmi je zretelnd najma v straté-
gii apropridcie z oblasti vytvarného umenia. Tokenom sa tu stava uz ho-
tové dielo iného umelca, teda z typu sa stdva token. Nové umelecké die-
lo tak umoziiuje vnimat ho bez znalosti historického kontextu, pripadne
vo vztahu k tomuto kontextu. (Ako priklad by ndm mohla poslazit
Rauschenbergom vygumovand de Kooningova kresba.) Je zrejmé, ze vy-
gumovanim kresby sa v tomto pripade nepracuje iba s tokenom, ale aj
s typom povodného diela. Identita diela preto neméze byt postavena na
veénom a nemennom type a musi byt uchopend inak. Prave vztah me-
dzi tokenom a typom, presnejsie medzi svetom 1 a svetom 3, je to, ¢im

5  Zanajzaujimavejsie povazujem rieSenia J. Margolisa (2000) a G. Currieho (1989).
¢ Pozri zbornik Text a dilo: pfipad Menard (Kotatko - Cisaf (eds.) 2004).

7 K tomuto regresu by sndd nemuselo dojst, keby sme vychadzali z inej ontoldgie, ale
v tomto pripade je regres naznaceny uz v texte, kde sa hovori: ,Rozdelenie type/token
sa déd uplatnit’ aj na tokeny... jednotlivd partitdra je jednou z mnohych partitar (vytla-
¢enych nejakou tlac¢iartiou), teda jednym z tokenov, ku ktorym prindlezi ako typ parti-
tara osebe (ktora je vak tokenom hudobného diela osebe)” (Raclavsky 2004, 274).
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mozno diela smerujtce k ¢oraz vicsej otvorenosti uchopit. Tento vztah
mozZe naberat r6zne podoby, no ontolégia umeleckého diela by mala byt
schopna tento vztah zohladnit. To predpoklada otvorenost svetov vza-
jomnému posobeniu a ich vzdjomnud neredukovatelnost, teda priznanie
skutoc¢nej ontologickej plurality tak, ako to navrhuje Popper.

Ak dosledne aplikujeme Popperovu TTS na umelecké diela, tak do-
spejeme k zaujimavym vysledkom. Umelecké dielo bude totiz zaroven
objektom sveta 1 (zhmotnené vo svojom nositel'ovi), sveta 3 (vyznam)
a sveta 2 (subjektivneho sveta - ¢i uz autora, alebo vnimatel'a). Dolezité
vsak je to, ze dielo je kompletné iba vtedy, ak dojde k prepojeniu vset-
kych troch svetov. Inak zostava polom virtualnych moznosti ¢akujtcich
na aktualizéciu, ¢o vSak neznamend, Ze umelecké dielo nie je realne. Vir-
tualne a aktudlne ho mozno chéapat ako dve podoby reality. Tento pri-
stup mé oproti uvedenej verzii platonizmu tieto prednosti:

(1)  Nie je potrebné vzdat sa konceptu tvorby (v zmysle vytvorenia nie-
¢oho nového) ani konceptu nachadzania (v zmysle uz existujaceho).
Tieto dva koncepty mozu v pripade TTS fungovat spolo¢ne bez to-
ho, aby si odporovali. Autor dielo aj vytvara, aj objavuje a podobne
je to aj v pripade vedeckej teérie. Svet 3 je aj (¢iastocne) autonémny,
aj ¢lovekom vytvoreny (pozri Popper 1983, 158 - 161).

(2)  Sposob, akym mozu abstrakiné objekty posobit na svet 2 a pro-
strednictvom neho na svet 1. (Nepocujeme predsa token 9. symfé-
nie, teda nejaké vlnenie s istou frekvenciou a amplitidou v istom
Case, ale Beethovenovu Deviatu.)

(3) Vysvetlenie identity umeleckého diela v problémovych pripadoch.
(V pripade spominanej vygumovanej kresby nebudeme musiet
tvrdit, Ze ide o zlé prevedenie toho istého typu diela.)

(4)  Moznost postihnit vzajomny vztah medzi tvorivou ¢innostou (¢i
uz autora alebo divaka) a vyslednym dielom ako ontologicky do-
lezity.

(5)  Sirsie chapanie tvorivej slobody jednotlivca, a tym aj zodpoved-
nosti za jeho ¢iny, ¢o osobne povazujem za vel'mi dolezité. Ak slo-
boda v pripade platénskeho chédpania tretieho sveta je iba slobo-
dou vyberu z kombinatorickych moznosti (Raclavsky 2004, 276),
tak v pripade Popperovej TTS nie je nasa sloboda redukovana na
nejaky ndhodny vyber z kombinatorickych moznosti bez sance ich
ovplyvnit. ,Nasa sloboda, a hlavne nasa sloboda tvorit, je obme-
dzovana vsetkymi tromi svetmi. Ak by bol Beethoven od narode-
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nia hluchy, nikdy by sa nestal skladatelom. Ako skladatel slobod-
ne podriadil svoju slobodu $trukturdlnym obmedzeniam sveta 3.
Autonémny svet 3 bol svetom, v ktorom vykonal svoje najvicsie
a origindlne objavy, pri ktorych si slobodne vyberal svoju cestu,
podobne ako prieskumnik v Himal&jach, ale bol obmedzovany uz
vybratou cestou a stcasne limitmi sveta, ktory objavoval. (Nieco
podobné mozno napisat’ aj o Godelovi.)” (Popper 1988, 128)

Cielom tohto textu bolo ukazat, ze tvrdenie, Ze Popper dostato¢ne
nevysvetlil svoju TTS, hlavne vzdjomné posobenie svetov, sa nezaklada
celkom na pravde. Stcasne si vS8ak uvedomujem, Ze asi neexistuje taky
argument, ktory by s kone¢nou platnostou rozhodol o pravdivosti alebo
nepravdivosti nejakej ontologickej tedrie. To je vsak tplne v stlade s Po-
pperovou epistemolégiou a teériou vedy. To, ktort tedriu si nakoniec
vyberieme, je vecou rozhodnutia, takze difam, Ze tito reakcia prispeje
nejakymi argumentmi do tohto procesu rozhodovania.
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