PROBLEM POVAHY SUBJEKTIVNEJ SKUSENOSTI
A EXPLANACNEJ PRIEPASTI

Miria STRELKOVA

Fenomén subjektivity l'udského prezivanial sa v sGdasnosti javi ako jedna zna-
komplikovanejiich otdzok v procese skimania a vysvetlovania T'udského vedomia®.
Diskusia o povahe tohto fenoménu mé podobu dvoch hiavnych, navzijom kores-
pondujicich priidov. Zakladnym problémom, ktory uruje toto delenie, je otazka: Akl
povahu mé subjektivna skiisenost? V zasade existuji len dve moznosti, ako na tato
otazku odpovedat:

A. Subjektivna skisenost ma, tak, ako vietko nae realitné prostredie, materialnu
povahu a vztahuju sa na fu tie isté fyzikalne zakonitosti ako na ktorykol'vek iny nami
pozorovatel'ny fenomén

B. Subjektivna skisenost je jedineny problém, pretoZe subjektivita nie je vysvet-
litena objektivnym opisom procesov & funkcii, ktoré ju spdsobuji.

Vrafme sa viak spif do minulosti skimania subjektivity, aby sme mohli lepsie
pochopit’ sigasné analyzy povahy subjektivnej skusenosti vo filozofii mysle. NaSe
chapanie vzfahu mysle atela je do znaénej miery ovplyvnené Descartovou koncep-
ciou vztahu dvoch rdznych substancii: res cogitans ares extensa. Substancie maji
svoje §pecifické charakteristiky. Res cogitans je nerozpriestranena. Vd'aka nej je naSe
poznanie jasné a zretelné. Sféra res cogitans sa stala zdkladom,na ktorom stavali
mnohé koncepcie operujiice s terminom .mentalny”. Tymto terminom sa oznaloval
§pecificky fenomén charakterizovany svojou privatnostou, subjektivitou, intencionali-
tou, kauzalnym posobenim a vedomim ¢&i uvedomovanim ({1}, 28). Tak sa v priebehu
storodi vytvarala predstava o dvoch odli3nych svetoch: fyzikdinom a mentdlnom.

'V tejto sivislosti je doleZité objasnit, ¢o rozumieme pod pojmom subjektivne preZivanie.
Subjektivnu skiisenost’ chapeme ako akisi v3eobecne ludsku schopnost’ &i dispoziciu vnimat
realitu svojim vlastnym sposobom a pripisovat jej tym urtité kvality (napriklad farbu, chut, vofiu
atd’)). Tie potom v subjekte spatne vyvolavajit urtité privatne prezivanie charakterizované
mnoZstvom emocionainych stavov, pocitov, nalad atd’. Subjektivna skiisenost je viazand na
individualitu a jedinecnost’ svojho tvorcu Je to skiisenost’ vlastna kazdému &loveku ako neopa-
kovatelnej l'udskej osobnosti, no mé istd interpersonalne ekvivalentnu Struktiru Ta je do 1stej
miery konceptualizovatelna a filozoficky analyzovatelna. Podstatna je tu existencia preZivania,
to, Ze sa nam veci uréitym spdsobom javia. Medz: podstatné znaky subjektivnej skusenosti patri
Jej privatnost, to, Ze sa odohrava v naSom vniltri (intrinsic), dalej jej nevyslovitenost’ (ineffa-
ble), neomylnost(infallible), intencionalita, &i priama obsiahnutelnost vedomim. Konkrétna ska-
senost je pristupna vyluéne individualnemu subjektu a vymykd sa z rdmca systematického
skiimania.

2 yzhladom na tému hlavnej prednadky, ktorou je vedomie, sa sistredime na analyzovanie
vedomej subjektivnej skisenosti (vynechdme jej nevedomé a podvedomé aspekty).
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Sféra fyzikdlneho sveta sa postupne konceptualizovala formou roéznych fyzikal-
nych zékonov. Ich Gspednost spociva vo vyuZiti moZznost: kvantifikovania skiimanych
prirodnych javov. Tymto spdsobom je moZné vrimci zékonov fyzikalnej optiky
vysvetlit kvalitu ..Cervenost1™ velkost'ou vinenia svetelného Ziarenia, ktoré dopada na
sietnicu nasho oka a je urlitym sp6sobom spracované v prislusnych somatosenzoric-
kych mozgovych centrdch. Metéda vyjadrovania fyzikalnych javov vo forme kvan-
tifikovanych vztahov (pomerov urgitych presne vymedzenych velicin®) sa zatala
Uspesne uplatfiovat’ aj pri vysvetlovani ,,fungovania™ Tudského organizmu. V siias-
nosti mame dobre rozvinutil oblast’ mediciny, ktord chape l'udské telo ako prirodzent
suCast’ fyzikalneho sveta. Na na$ organizmus si aplikované tie isté fyzikalne zdkoni-
tostt a prebiehaji v fiom chemické procesy fungujice na rovnakych principoch, aké
vyuZivame pri vysvetfovani okolitého prirodného sveta. Ludsky organizmus sa rov-
nako ako iné organizmy konstituoval v ramci evolu¢ného procesu. Rozdiely medzi
nimi st vysledkom rdzneho stupila rozvoja jednotlivych biologickych Struktir. Zda sa,
Ze v .paradigme kvantifikovania” nenardZame na Ziadne relevantné prekazky v $peci-
fikovani sposobu fungovama nasho organizmu pozorovanim a meranim procesov,
ktoré v fiom prebiehaji. Ak sa vyskytne nejaky neobjasneny fenomén, chape sa zvicsa
ako docasny (,,zatial' nevieme™), ale principialne vyriesitelny metédami sucasnych
prirodnych vied.

Je tu v8ak jeden jav, ktory podl'a mnohych filozofov objektivnemu alebo funk-
ciondlnemu vysvetleniu stale odoldva. Je to fenomén subjektivneho preZivania, teda
jedna zo zdkladnych charakteristik toho, ¢o sme oznagili terminom ,,mentalne”. Zrazu
sa ocitame na akejsi inej pdde. Ako postupovat’ pri objasiiovani tohto problému? Ako
sa ma (€1 da) vysvetlit' existencia subjektivity a jedine¢nosti Fudského zaZitku? Mo-
Zeme sa pri explandcii subjektivnej skusenosti spoliehat’ na metody prirodnej vedy?
Ako vytvorit’ zo subjektivity objekt, ktory by sme mohli d’alej filozoficky skiimat’?
MoéZe sa takéto filozofické skimanie opierat’ o skimanie a vysledky empirickych
vied? M4 filozofické konceptualizovanie tohto problému svoje nenahraditel'né miesto,
alebo by malo uvolnit miesto prirodnej vede s jej empiricky testovatelnymi hypoté-
zami? A Co, ak je potrebné pozerat’ sa na subjektivitu zo subjektivneho hl'adiska (tzv.
perspektiva prvej osoby). anie z pohladu .neutralnej” &i ..nezainteresovanej” vedy?
Co, ak je prave subjektivita Fudského preZivania tym fenoménom, ktory sa vymyka
kvantifikujicemu mechanizmu™ empirického skiimania? Ved’ pri skimani toho. ako
sa nam veci javia v naSej vlastnej skisenosti, sme konfrontovani s nekone&nou rozma-
nitost'ou jedinednych kvalit. Ako ich vyjadrit v &iselnych pomeroch? Je takyto postup
adekvatny n4§mu explanandu?

Tu sa teda dostdvame na spominané rdzcestie, pri ktorom sa rozchadzajd dva do-
minantné smery konceptualizujice subjektivnu sklsenost. Zakladna otazka, spdso-
bujiica akdsi svojrdzmu ,,schizmu”, znie: Je subjektivna skdsenost’ vysvetlitelna Spe-
cifikovanim neuronédliych mechauizinov, ktoré ju spdsvbuja? Odpovede mozno v zi-
sade roz¢lenit’ na dve protichodné skupiny: na tie, ktorych autori odpovedajt dno (a

* VEimnime si napriklad slovo , veli¢ina”, ktoré tiez ma svoj pévod v slove , velkost” .
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teda neuznavajii ni¢ iné ako fyziologické procesy prebiehajiice v nafom orgamzme),
ana tie, ktorgch autor1 odpovedayi nie (¢im uzndvaju existenciu nejakého aspektu
subjektivnej skisenosti, ktory nemozno vysvetlit’ tymto spdsobom).

Prv, nez sa budeme venovat bliZ§iemu skimaniu tychto dvoch priadov, musime si
objasnit’ jeden zasadny fakt. Existuje totiZ nepopieratelny vztah medzi subjektivnou
skusenostou kazdého Eloveka a spdsobom usporiadania a fungovania Pudského moz-
gu. Tento vztah nepopiera Ziadna z relevantnych koncepcii subjektivity preZivania, &i
uZ patri do redukcionistickej, alebo do antiredukcionistickej skupiny. Dualistické filo-
zofické tebrie operujiice s dvoma celkom odlidnymi substanciami, ktoré sa navzijom
vobec neovplyviiujl, su dnes, ak edte vObec existujl, v jednoznadnej mensine. Podsta-
ta diskusie sa netyka otdzky existencie &i neexistencie vztahu medzi skisenostou
a neurondlnymi procesmi v mozgu, ale spociva v uréeni povahy tohto vztahu.

Koncepcie stipencov reduktivneho vysvetfovania vedomej skiisenosti maja v ko-
ne¢nom dosledku povahu neurobiologickej teérie stavajucej na siibore metdd prirod-
nych vied. Subjektivna skasenost je tu fyzikalny jav. Je internym stavom nasho
organizmu. Nie je ni¢, o by sa vymykalo vysvetl'ovaniu pomocou 3pecifikovania
procesov a funkeii. Ni¢ podobné sfére nerozpriestraneného mentaineho neexistuje. Ak
chceme pochopit’ existenciu subjektivneho preZivania, toho, ako a preto sa nam veci
javia, musime n4jst’ a opisat’ mechanizmy, ktoré sd za to zodpovedné. Redukcionis-
tické koncepcie nechipu subjektivnu skusenost ako emergujicu z neurofyziologic-
kych procesov, ale ako totoZnu s tymito procesmi. V3etky nase nélady, pocity, emécie,
hodnoty a motivy st vysledkom elektro-chemického stavu nasho organizmu. Vyuzi-
vajit sa tu najmi met6dy rozli¢nym spdsobom zaznamendvajice aktivitu naSej nervo-
vej sustavy (hlavne mozgu). Namiesto pokusov na l'ud’och sa vyuZiva dedukovanie
z rdznych pripadov lézii mozgu®.

Poziciu zastancov nereduktivneho vysvetlovania dobre ilustruje koncepcia stéas-
ného amerického filozofa Davida J. Chalmersa. Ten rozdeluje otazky spojené s vy-
svetlovanim vedomia na tzv. ,lahké” a .tazké” problémy. Medzi Fahké problémy
patri napriklad cielena kontrola spravania, schopnost rozlifovat,, kategorizovat a rea-
govat’ na vonkajSie stimuly z prostredia alebo rozdiel medzi spankom a bdenim ([2],
200). Metddy, ktoré mozno vyuZit' na opis a vysvetlenie tychto fenoménov sa v ni¢om
nelflia od metéd prirodnych vied (konkrétne pozri [3]). Vysvetlit' tu znamena 3pe-
cifikovat’ mechanizmus a opisat’ jeho funkciu. ,Naopak taZky problém je tazky prave
preto, lebo nie je problémom vykonavania funkcii, problém pretrvava, aj ked’ vysvet-
lime vykondvanie vSetkych podstatnych funkcii.” ([2], 202) Tymto problémom je
subjektivna skusenost, naSe privatne preZivanie, fenomenalna skusenost &loveka,
ktord sprevédza a vo vyznamnej miere uréuje vietko jeho poznavanie, rozhodovanie,
konanie, cely jeho Zivot. Je to kvalita opisovana slovami ,,aké je to byt vedomym
organizmom”,,.aké je to byt nami”. Problém kvalitativnej skusenosti subjektivneho
preZivania je vo filozofickej diskusii znamy ako problém kvalii. Jednym z prvych,
ktori upozornili na tito vyznamnid &rtu vedomej skiisenosti, bol americky filozof
Thomas Nagel. Vo svojej stati Consciousness and Objective Reality pise: ,,Vedomé

* Otdzka miesta filozofie mysle v rimci tychto koncepcii zostdva otvorend.
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mentélne stavy majii okrem funkcionélnej roly pri vysvetlovani spravania a konkrét-
nej fyzickej podstaty aj vlastnost tretiecho typu, ktora je vSetkym znama — subjektivnu
kvalitu preZivania; aké sd a ako ich pocituju alebo aké sa zdajit byt' z uhla pohladu ich
subjektov. Bez ohladu na pravdivost faktu, Ze mentalne stavy a procesy zohravaji
funkcionalnu rolu v oblasti spravania organizmu, zaZitkové alebo fenomenologické
kvality vedomej skiisenosti a tieto funkciondlne roly jednoducho nie st ekvivalentné.
A bez ohl'adu na to, ako Ozko si tieto fenomenologické kvality prepojené s ich 3pe-
cifickymi neurofyziologickymi podmienkami, celkom urgite ich nemoZno analyzovat
na zéklade fyzickej deskripcie tychto podmienok. Ak je takyto predpoklad sprivny,
potom adekvétna vieobecn4 tedria postavenia mysie v prirodnom poriadku musi davat
do vzajomného vzfahu tri zdanlivo nestvisiace veci: funkciondlnu organizaciu, fy-
zickd kongtiticiu a subjektivne javenie.“ ([4], 58) Podobne sa aj v texte hovor: ,,0b-
jektivna tedria subjektivnej skiisenosti ... by mala vychadzat' z koordinicie neuro-
funkciondlnej Struktiry, psychologickych vplyvov, tradicie, vychovy, osobnej skise-
nosti a socialneho prostredia.” [3] Zd4 sa, Ze isty sibor fenoménov, ktoré ovplyviiuju
a spoluuréuji subjektivnu skisenost’ kazdého Cloveka a ktorych presné Specifikovanie
by malo byt nevyhnutnou stiastou kazdého konceptualizovania subjektivneho pre-
ivania, je vieobecne akceptovany. Nasa zakladnd otdzka viak znie: Akud povahu méd
mat’ vysvetfovanie subjektivneho? Aké sa adekvatne metédy skimania ludskej sub-
jektivity, toho, ako sa ndm veci javia?

Redukcionistické koncepcie sa oznadujii ako koncepcie vychadzajice z pohl'adu
tretej (teda vonkajiej, nezainteresovanej osoby). Svoje argumenty formuluji vacsinou
ako empiricky overitelné uidaje. Antiredukcionistické teérie chapu subjektivnu skise-
nost ako jedinetny problém a poukazuju na jej vonkajsiu nepristupnost. neadekvat-
nost’ jej kvantitativneho vysvetlovania (naprikiad merania slobody vole v herzoch),
a teda na nemoznost’ jej objektivneho (Nagel) ¢i funkcionalneho (Chalmers) vyjadre-
nia. Priklafiaji sa k nazoru, %e pre subjektivne kvality skusenosti potrebujeme odlisni
formu chapania® ([4], 62), pretoZe ..cela my3lienka objektivnej fyzickej reality spoCiva
vo vylitéeni subjektivneho javenia veci z vonkajiieho sveta a v jeho uloZeni do mysle*
([4], 60). Ich argumenticia je zaloZzena predovietkym na tzv. mySlienkovych experi-
mentoch (napriklad s takzvanymi absentujicimi ¢i prevratenymi kvaliami).

Takto by sme mohli v struénosti nalrtnat’ siasny stav diskusie o povahe subjek-
tivnej skisenosti. Ani dnes teda nedisponujeme jasnou odpovedou na otazku, ktord
pred par rokmi polozil austraisky filozof David M. Armstrong: ..Je mozne, aby sa veci
zdali istym sposobom Cisto materidlnemu systému?" ([5], 54).

Zamerom predkladaného prispevku bolo poukazaf na problematickost’ vysvet-
Tovania subjektivity vedomej skisenosti. Na zaver ete uvadzame niekolko, podla
nasho nézoru otvorenych otdzok, ktoré st prezentované v stati Problém vedomia.
Zastancovia nereduktivneho vysvetPovania vedomia by sa zrejme zdréhali prijat tvr-
denie, Ze sa a priori pridfZaja tézy o nereduktivnej existencii vedomej skisenosti [3] a
7e st .vopred presvedéeni o principialnej neuchopitelnosti povahy vedomia akymi-
kol'vek objektivnymi prostriedkami® [3]. Za v3etkymi koncepciami vysvetfovania
vedomia, ¢ uZ reduktivnymi alebo nereduktivnymi, stoja totiz podla nasho nazoru
urgité a priori prijimané tvrdenia. Ulohou filozofie mysle je prave skimat’ a porovné-
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vat’ apriérne predpoklady jednotlivych teérii a z takejto analyzy vyvodzovat dosledky
pre ich plauzibilitu. Urcité nejasnosti sposobuje aj vyrok, Ze koncepcie argumentujice
v prospech existencie epistemickej priepasti medzi skisenostou a neuronalnymi pro-
cesmi sa opierajii o tvrdenia, ktoré vypovedayi ,,skér o kvalitdch toho, kto pozniva,
neZ o povahe a vlastnostiach skimaného javu™ [3]. Ved prave povaha tohto javu je
otézna, preto takéto kongtatovanie znie mitico. Taktie? argument o nasej ,.kognitivnej
uzavretosti“ ma podl'a nasho nazoru svoju vahu a opodstatnenost (pozri [6], najm4 s.
22-23). Preto sa nam jeho odmietnutie nezda dostatoéne odévodnené. Rovnako aj vodi
argumentovaniu zaloZenom na zbyto&nosti postulovania filozofického principu ,.elan
vitalu“ [3] mozno vzniest namietku ({7]. 381-382). Zakladnou totiz stile zostava
otazka: Co znamena wvysvetlit’ Zivot™? Vieme uz dnes ., vysvetlif Zivot*? Nie je predsa
tedria vedomia, ktorej hPadanie je hlavnou témou nadej diskusie, neoddeliteInou
suastou tedrie ,,vysvetlujlicej Zivot<?

Filozoficky distav SAV
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