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RECENZIE

Etienne GILSON: Byti a néktefi filosofové
Oikumené. Praha 1997, 269 s.

Etienne Henry Gilson (1884-1978) bol jednym z najvyznamnejsich katolickych
mysliteTov 20. storoéia. Specializoval sa na stredovekii filozofiu, najmé na analyzu
myslienkového dedi¢stva Toma$a Akvinského. Prednasal na univerzitach v Lille,
Strasburgu, Sorbonne a Harvarde. Bol zakladatelom, riaditefom a profesorom
PapeZského inStitutu stredovekych Studii v Toronte. Je autorom kniznych prac Le
Thomisme (1921), L Esprit de la philosophie médiavale (1932), L Etre et I Essence
(1948), History of Christian Philosophy in the Middle Ages (1955), La Philosophie
et la théologie (1960). Recenzovana kniha je prekladom z anglického originalu Being
and Some Philosophers, ktory vysiel v Toronte, v nakladatel'stve Pontifical Institut of
Mediaeval Studies v roku 1961.

Gilsonova kniha o byti sa venuje vyvinu nazorov na pojem sucna Vv jeho
zakladnych dimenziach. Jej autor si jasne uvedomuje, Ze dejiny filozofie vynasajt zo
svojich nekonecnych ciest do minulosti "spolu s mnohymi omylmi aj niektoré draho-
cenné zrmka pravdy" (s. 24). V kontrapozicii nazorov niektorych najvyznamne;jsich fi-
lozotov vyhl'adava racionalne momenty tykajice sa problematiky bytia a usiluje sa
ich oistit’ od historicky podmienenych omylov.

Svoju knihu Gilson ¢leni do Siestich navzajom organicky prepojenych kapitol.
V prvej kapitole O sécnu a Jednom porovnava nazory Parmenida, Platéna, Plotina
a Jana Scota Eriugenu. V centre jeho pozomosti je tu filozoficka linia, v ktorej sa
sucno ako Jedno vyc€lefiuje z existencie a stavia proti nej ako nie-jednému.

Parmenides postavil zmyslovy svet, v ktorom Zijeme, ako mnohé proti sucnu
ako jednému; toto jedno ako Cisty objekt mysle je podla neho pravou realitou. Platon
chape realne bytie (ontos on) ako to, €o je totoZzné so sebou samym podla seba
samého; redukuje siicno na ¢&iru objektiviziciu principu totoZnosti. Za naozaj realne
stcno (usia) povazuje formu ¢i ideu; zmyslové veci st podl'a neho realne len potial’,
pokial' na nej participujii. Nad svetom Platénovych idei je Dobro, ktoré ich spaja do
Jedného a prevySuje ich svojou dostojnostou. LenZe takto pochopené Dobro
(vzhl'adom na svoju zvrchovanost) nie je;, Platonovo realne sicno tak zavisi od nieco-
ho, o nie je realne. U Plotina utvaraju Jedno a Dobro dve komplementame stranky
najvyssieho principu, ktory lezi nad sicnom a stava sa jeho pricinou. Vsetky siicna,
ktoré su nie-jednym, vychadzaji z Jedného, ktoré nie je sucnom. Z neho sa najprv
vytlefiuje Rozum ako uhmna inteligibilita Jedného a aZ potom ostatné sucna, sto-
toZnené so svojimi inteligibilnymi esenciami. Plotinovo Jedno uZ nie je iba nerealne,
ale aj nevysvetlitelné; stava sa predmetom ¢ireho uctievania. Jeho u€enie o siicne sa
zalina menit na ucenie o Bohu, filozofia na teologiu. Lenze Plotinov Boh je
v rozpore s krestanskym ucenim o Bohu. Krestansky Boh je Ten, ktory je, chape sa
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ako stcno, ktoré plodi nielen sticno (existentia), ale aj Rozum (nous), zatial' &o Ploti-
nov Boh je Rozum odvodeny z Jedného, ktoré nie je sticnom. Jan Scotus Eriugena
identifikuje Plotinov Prvy princip s boZstvom; aj jeho sicno je stvorené Bohom,
Ktorv sdm nie je sucnom.

Na filozofickej linii vediicej od Platona k Plotinovi a Eriugenovi Gilson uka-
Zuje, o sa stane so sicnom, ak sa redukuje na princip identity, resp. ked' sa zo siicna
vypusti existencia: "Sticno raz zbavené existencie nie je schopné zrozumitelne objas-
nit’ samo seba" (s. 56).

V druhej Kapitole Sticno a substancia sa analyzuje ucenie Aristotela a jeho
stredovekych interprétov, najmé Averroa a averroistu Sigera Brabantského. V centre
pozomosti je tu filozoficka linia, v ktorej sa sticno stotoZiiuje s vnitorne ¢innou pod-
stalou (isia), resp. substanciou (tymn, ¢o stoji pod akcidentmni).

Aristotelov svet je celkom odlisny od Platonovho. Jeho siicno uz nie je
(abstrakind) totoznost’ so sebou samym, ale energia a (i¢innost byt’ podl'a neho zna-
mena vykonavat’ nejaky akt. Aristotelov svet pozostava z realnych veci a realne veci
sa chapu ako nieCo aktudlne existujuce. To, €o aktualne existuje, sa stotoZiiuje
s podstatou. LenZe vlastnym aktom, ktorym sama podstata je, je aristotelovska forma.
AK jeho "bwvt" znamena, Ze vec je, tak su len individud, a formy nie si; ak znamena,
¢o vec je, tak su iba formy, individua nie su. Zakladny Aristotelov omyl je podla
Gilsona v tom, Ze nevedel rozlidit' medz tymito dvoma vyznamami slova "byt™;
v tom tieZ vidi pdvod znameho sporu o byti univerzalii. Aj v Aristotelovej filozofii
napokon (podobne ako u Platéna) to, do je, neexistuje a to, o existuje, nie je. Jeho
svet sa utvara existujicimi vecami, ale bez existencie. Tento rozpor Aristotelovho
uCenia sa eSte viac zvyraziiuje u jeho interpretov. Averroes fakticky stotoZioval ak-
tualnu realitu so substanciou (substanciu, jedno, bytic a siicno pokladal za sy-
nonymné). Svoj vyklad Aristotela zameriaval proti Avicennovi, ktory uznaval
existenciu aspoil ako (k esencii pristupujici) akcident. Siger Brabantsky staval A-
verroa proti TomaSovi Akvinskému, ktory nastojil na rozlieni esencie a existencie.
13yt preiiho znamena byt’ substanciou, a to bud’ ¢irou fornou, ak ide o netelesni sub-
stanciu, alebo substancialnou jednotou latky a formy, ak ide o telesnu substanciu.
Jcho Boh je Cisty' Akt, prvé myslenie, ktoré mysli samo seba, zatial’ co vietko os-
latné pozniva svoje objekty prostrednictvom inteligibilnych "vidov" (species intelli-
gibiles). Siger chapal existenciu ako esenciu v najvy$som stupni aktuality.

Na rozbore Aristotela a jeho nasledovnikov Gilson ukazuje, Co sa stane so sve-
lom, v Ktorom sa sticno zredukuje na podstatu ¢i substanciu. Taky svet bude svetom,
Ktorv "nema dejiny. nikdy sa nemeni a nie je na nikom, aby ho zmenil"; bude akymsi
"mrtvvin zhlukom stcien”. "vecne sa opakujiicim svetom” (s. 91).

V trete kapitole Isencia a substancia Gilson analvzuje stanoviska Avicennu,
Dunsa Scota a Francisca Suareza. 1o centra jeho pozornosti sa dostava zrod filozo-
fickej linic, v Ktorej sa siicno stotoziiuje s esenciou a v ktorej sa existencia chape ako
akcident ¢i modus bytia esencie, resp. ako plne aktualizovana csencia.

Gilson charakterizuje Avicennu ako filozofa esencie. Avicennov pojem esencie
sa odvozuje od aristotelovskej formy a stava sa prizrakom platonovskych idei. Jeho
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esencia neznamena esse, ale iba schopnost’ prijimat’ esse;, ako taka je neutralna voti
existencii. Do jej definicie nevstupuje pojem jednoty (rodovy alebo druhovy pojem,
ktorym sa vymedzuje, nie je jednotou). Existencia ma podl'a Avicennu charakter ne-
vyhnutnosti. Boh je prvé, absolitne nevyhnutné sticno bez esencie (ak by mal esen-
ciu, bol by iba moznym sticnom) a esencia kone¢nych sucien sa meria nedostatkom
existencie. Existencia Avicennovho Boha nema esenciu; jeho esencia konecnych
slicien nema existenciu; jeho existencia je napokon len &irym akcidentom esencie.
V jeho svete je absolitna istota, Ze kazd4 mozna vec sa napokon uskuto¢ni, hoci jeho
esencie zostdvaju samy osebe iba moznostami. "Je celkom jasné, Ze krestanska
teologia nemohla taki filozofiu tolerovat," pise Gilson a konstatuje, Ze tusilim
Krestanstva v 14. storoéi bolo "rozmetat’ pevny monolit grécko-arabského determi-
nizinu" (s.102).

IF. Occam sa o to pokusil jednoduchym zrusenim vsetkych esencii (Delendu est
essentia). Duns Scotus nezrusil Avicennove esencie, no vyuzil ich neutralnost’ voci
existencii. V jeho filozofii niet priestoru pre akykol'vek rozdiel medz esenciou
a existenciou; jeho existencia vyjadruje iba uréity modus a stav esencie; kaZdému
stavu esencie pritom zodpoveda urcity stupeii bytia (esse), takZe jestvuje cela hierar-
chia esencii (rod, druh, individuum, totost’), na ktorej vrcholku je Scotov Boh
(esencia, v ktorej jeho moznost’ spada do jedného s jeho nevyhnutnost'ou). Vo filozo-
fit Francisca Suareza sa sicno (ens) chape v zmysle realnej esencie (essentia realis);
sama redlnost’ esencii sa definuje ako ich schopnost’ existovat. Redlne siicno je
podla Suareza uskutonena moZnost, plne aktualizovana esencia. V jeho pojme
sficna uZ nie je priestor ani pre Avicennovu existenciu ako akcident esencie, ani pre
Scotovu existenciu ako modus esencie.

Na priklade linie, ktora vedie od Avicennu cez Dunsa Scota a Francisca Suare-
za, Gilson ukazuje, ako sa essentia, ktord znamena esse, stiva "nie¢im tplne cudzim
aktudlnej existencii" (s. 116), ako sa v nej obchadza a uvadza v ni¢otu "prave akt,
vdaka ktorému siicno aktualne je" (s. 128). Dodava pritom opravnene: "Ak pojmy
namiesto toho, aby sa utvarali na obraz reality, zaéni samy utvarat’ realitu na svoj
obraz, tak je nieco zhnité v kralovstve metafyziky" (s. 116).

Vo 3Stvrtej kapitole Existencia versus siicno Gilson konfrontuje nazory R. Des-
carta, B. Spinozu, CH. Wolffa, D. Huma, I. Kanta, G. W. F. Hegela a S. Kierkegaar-
da. Do centra jeho pozornosti sa dostava spor novovekej esencialnej a existencilnej
ontologie.

Descartes sa ako Ziak jezuitov uéil metafyziku podla Suareza. Aj podla neho
nie je existencia ni¢ viac ako uplna aktualnost’ esencie. Spinoza chapal bytie esencie
ako modus, v ktorom st stvorené veci obsiahnuté v atributoch Boha, a bytie exis-
tencie ako esenciu veci mimo Boha (po tom, o boli stvorené Bohom). Obidvaja pri-
tom chapali Boha ako pri¢inu seba samého, resp. ako to, Goho esencia v sebe zahfiia
existenciu. Takisto Ch. Wolff” bol pod vplyvom Suareza. Siicno chapal ako to, &o
méZe existovat’, moznost’, ktora je podla neho korefiom existencie, stotoZioval
s logickou moznostou, s absenciou vnutorného protireenia. Esencia je podla neho
pre kazdé sicno dostatolnym dévodom jeho atribiitov a moznej pritomnosti jeho
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modov. Existenciu nomindlne definoval (podobne ako Avicenna ¢i Duns Scotus) ako
doplnok mozZnosti. Aj jeho existencia zostava nieim cudzim vlastnej esencii
a fakticky sa vyluCuje zontologie. Lenze tam, kde sa siicno stotoziuje s Cirou
moznost'ou svojej esencie, stoji metafyzika pred nesplnitelnou tlohou ndjst’ dosta-
to¢ny dovod aktualnej existencie.

Humov empirizmus Gilson charakterizuje ako existencialnu reakciu na ab-
straktné metatyzické snenie esencializmu. Ak je poriadok existencie celkom odlisny
od poriadku esencie, tak Ziadna esencia neméze implikovat’ svoju vlastnu existenciu,
a to nielen vo veciach, no ani v Bohu. Podl'a Huma su v3etky nase vnemy odlisné e-
Xistencie; nasa mysel’ nikdy nevnima realne spojenie medzi nimi. Ako viak potom
zladit’ nasu mentalnu vizbu medzi moznymi sicnami s fyzickou pricinnou vazbou
medzi aktudlne existujucimi sucnami? Podla Kanta naSa mysel také spojenic
nevnima; ona ho predpisuje. Esencia podl'a Kanta nema povahu logického dévodu
(der logische Grund), ale realneho doévodu ¢&i zakladu (der Realgrund). Ako viak od-
vodit’ existenciu (Dasein) z esencie? Co sa stane s esenciou, ked sa jej pripise exis-
tencia? Kantova odpoved’ znie: ni€. Kant sice nepochybuje o existencii veci:
existencia podla neho priamo zasahuje nasu zmyslovost’ v zmyslovej intuicii. Exis-
tencia je podla neho nevyhnutnou podmienkou poznania, no sama nevstupuje do
naSho poznania reality. Nie je nain dana v priestore, lebo aj priestor je podl'a Kanta
apriémou formou nasej zmyslovosti. Objavuje sa iba tam, kde asertoricky sud "x je"
kladie ako realny taky predmet myslenia, ktory odpoveda zmyslovej intuicii, nieomu
"danému”. Jedinou ulohou Kantovej existencie teda je, aby bola, a potom uz nema o
povedat’. Odsiiva sa do nepoznatelnej "veci osebe". Dosledkom takejto "kopernikov-
skej revolicie” viak je, Ze namiesto toho, aby mysel' obiehala okolo veci, zaginaju
veci obichat’ okolo mysle ako okolo slnka, "ktoré na ne vyzaruje svoju vlastnit inte-
ligibtlitu" (s. 151).

Od Kanta vedi podla Gilsona dve mozné cesty: bud’ popriet” existenciu (vec
oscbe). alebo ju odvodit’ a priori. Hegel sa pustil druhou z tychto ciest. Jeho on-
lologia sa stava logikou. Jeho esencia (podstata) sa vymedzuje ako konkrétne vieo-
beené, ako bytie vo vztahu k sebe samému, resp. ako to, ¢im sa bytie javi sebe
samému. Ako Konkrétne vscobecné nepodlieha abstraktnej totoznosti (ako u Pla-
tona), alc konkrétnej (vnitorne diterencovanej) totoznosti, resp. principu hegelovskej
kontradikcie. Jeho existencia sa mé k esencii ako danost’ (Dasein) K bytiu. Ve (das
Ding) Hegel chape ako jednotu esencie a existencie. Hegelovu filozofiu Gilson char-
akterizuje ako "absolutny idealizmus”, ktory nic je ni¢ iné ako "celkom prebudovany:
stary esencializmus”, a to tak triumfalne, 7e "pod svojimi trofejami pochovava sam
scha” (s. 105).

Prvy atok na Hegelov idealizmus prisiel podla Gilsona zo stranv naboZenstva.
Kierkegaardovu filozofiu charakterizuje ako "zufaly protest nabozenského vedomia
proti stdrotia trvajicemu potlacovaniu existencie abstraktnym  filozofickym mvs-
lenim” (s, 147). U Kierkegaarda sa existencia redukuje na subjektivitu, Ktora podla
ncho nic je dostupnd objektivnemu poznaniu, a ktorit mozno zachvtit' len sub-
Jektivivm, - ctickym &1 eticko-naboZenskym  poznanim.  Hegelovskia  abstraktna
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kontradikcia sa uitho nahradza skuto&nou kontradikciou (paradoxom). Existencia sa
chape ako to, o sa ned4 mysliet, ako akasi trhlina v byti, ako to, o udrzuje veci
oddelené. Clovek sa usiluje preklenit’ tuto ontologicku priepast’ myslenim, no sama
povaha myslenia je existencii cudzia. Clovek sam je paradoxnym spojenim myslenia
a existencie. Ak Wolffova a Hegelova "ontolégia" bola ontologiou bez (ozajstnej) e-
xistencie, tak Kierkegaardova "existencia" je existenciou bez ontologie. StotoZiiovat’
subjektivitu s existenciou, ako to urobil Kierkegaard a jeho nasledovnici, nie je
podla Gilsona ni¢ iné, ako "menit’ existenciu na d'al$iu esenciu, a to na esenciu, kto-
rej esenciou je vylucovat’ objektivitu” (s. 216).

Ani esencializmus, ani existencializimus nie si podla Gilsona skutonym
rieSenim problému, o ktory ide. St sotva nie¢o viac ako dve protikladné, "ale rovna-
ko neuspokojivé abstrakcie" (s. 235). Esencializmus je metafyzika sticna "mimo exis-
tencie" a existencializmus je "filozofia existencie mimo sucna" (s. 237).

Hegelovu dialektiku podrobil (ako je zname) kritike nielen Kierkegaard, ale
i1 K. Marx. O fiom sa v§ak Gilson z pochopitelnych dévodov nezmiefiuje. Ak chceme
dospiet’ k uplnej interpretacii sticna, pre ktori je vyznamna tak esencia, ako aj exis-
tencia, musime sa podl'a neho vratit’ do 13. storo€ia k filozofii Tomasa Akvinského.
Jemu je venovana piata kapitola Sicno a existencia. Aristotelova #sia eSte nerozliso-
vala esenciu od existencie; jeho prvé podstaty sa chapali ako svojbytné bytie. Tomds
Akvinsky na rozdiel od Aristotela rozlisuje nielen spojenie latky a formy, ale aj spo-
jenie substancie a existencie; existencia podla neho nikdy nepatri k esencii Ziadnej
substancie. Jeho najviacsi prispevok k u€eniu o sticne je podla Gilsona v rozliseni
tormy a aktu, resp. aktu formy (namiesto Aristotelovej formy foriem) a aktu u¢innej
pric¢iny (namiesto Aristotelovej hybnej pri¢iny). Formalna pri¢innost’ dava aktualne;j
existencii substancidlne bytie; (i€innd pri¢innost’ mdze dat’ substancii jej existen-
cialne bytie. UCinkom u¢innej pri¢iny je aktualna existencia sticna, U¢inkom
tormdlnej pri¢iny je esencia sticna, ktora robi jeho aktualnu existenciu "Gostou"
(quidditas). V duchovnych sucnach (napriklad v anjeloch) jestvuje zloZenie esencie
s aktomn existencie; v telesnych sicnach jestvuje jednak zloZenie formy s latkou,
Ktoré utvara ich substanciu, jednak zloZenie (takto konStituovanej) substancie
s aktom existencie. Existencia je nieco viac ako esencia alebo substancia. Podstatné
meno ens (sicno) znamend esse habens. Boh Tomasa Akvinského je Cisty akt exis-
tencie; on je Ten, ktory je; jeho esencia je jedno s jeho existenciou; uitho samého
niet nijakej zmeny. MoZnost’ zmeny sa objavuje aZ pri partikulamych esenciach,
resp. pri telesnych sicnach. Pri telesnych siicnach "byt" znamena "stavat’ sa", vyvijat’
sa, postupne dospievat’ k vlastnému bytiu. Samo "byt" (esse) zmamena byt’ Einny
(agere) a byt ¢inny znamena tendovat’ (tendere) k cielu. Stvoreny svet Tomasa Ak-
vinského je substancialne veény a zarovei existencialne kontingentny. Telo &loveka
napriklad podl'a neho odumiera, no latka, z ktorej je stvoreny, a dusa, ktora v fiom
sidli, st vedné.

Gilson, ako vidno, v uisili obnovit’ tomisticky pojem sticna, trva na jeho zloZeni
z esencie, resp. substancie a nieoho iného, ako je esencia ¢&i substancia. Stcno samo
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podra neho "fakticky nie je ani existencia, ani esencia; je ich jednota, a preto je celé
a neporusené” (s. 238). Samna realita pritom nie je realitou veci, ale realitou stcien.

V posledne;j, Siestej kapitole Poznanie a existencia Gilson charakterizuje noeti-
ku vychadzajucu z takto pochopeného sucna. Ak je pravda, Ze ens (sicno) zahima
svoje esse (bytie), tak potom kazdé realne poznanie bude nielen esencidlne, ale aj e-
xistencialne; lepsie povedané, bude nachadzat’ svoje rieSenie v spojeni esencie s jej
vlastnou existenciou a bude ich klast’ ako jedno. Rozumova ¢innost’ bude mat” dvo-
jaky, komplementarny charakter: poznavajuci subjekt vo svojej rozumovej &innosti
ponima, ¢o dany objekt je, a sidi, Ze tento objekt je, resp. spétne sklada existenciu
skumanych objektov s ich esenciami tak, Ze respektuje relnu Struktaru tychto objek-
tov. Samo poznanie pritom neslobodno zredukovat’ len na &ire myslenie; zahfiia ne-
vyhnutne aj zmyslové poznanie, v ktorom sa potvrdzuje realna existencia objektu.
Vlastnou funkciou siidu je vyslovit’ existenciu (sticna ¢i jeho determindcie), predsta-
vuje preto vyssi typ poznania ako konceptualizicia (zamerana na poznanie esencie).
Slovo je bolo spravne vybrané ako spona sudov, pretoze vSetky atribuéné sudy chct
vyjadrit’, ako urcita vec naozaj je.

Najziavaznejsi omyl esencidlnej noetiky Gilson vidi v tom, Ze si plne neuvedo-
movala skutoénii povahu esencii, Ze si namiesto toho vymyslala rozne metatyzické
“esencie” a zabudala, Ze esencia je vZdy esenciou nejakého konkrétneho stcna.
"Noetika abstraktnych esencii sa vystavuje nevyvratitelnej kritike, pretoZe prehliada
fakt, Ze pre esencie je najpodstatnej$i vztah k existencidlnej realite” (s. 235). Za
zikladny omyl existencializmu (antiesencializmu) povazuje to, Ze sa v fiom pojem
existencie redukuje na holé, zmyslovostou zaku$ané vnimanie existencie, "ktoré je
na nickol’ko okamihov odrezané od rozumu', na zostupnu extazu, v ktorej su
koneéné, od seba oddelené akty existovania "zbavené vietkej inteligibility", na holé
zakanie neuréitého "je", "ktoré eSte nie je sucno". Niet sa o divit, Ze pre sicasny
existencializmus zakusat’ existenciu znamena zakusat’ uzkost, nevolnost’ a krajnii ab-
surditu v3etkého (s. 237). Existencializinus podl'a Gilsona neobjavil existenciu (ako
sa niekedy neopravnene tvrdi), "jeho jedinym metafyzickym objavom je otizka, ako
moZe eSte existencia davat’ zmysel, ak nicota zostava jedinym principom jej inteligi-
bility” (s. 238).

V danej suvislosti sa Gilson vyjadruje aj ku kore$pondenénej teorii pravdy:
"Klasické vyvracanie teorie adequatio rei et intellectus sa jej vysmieva ako teorii
o kopiach, podla ktorych je pojem pasivnym odrazom reality” (s. 235). Gilson
pripiiita istu opravnenost’ tejto kritiky vo vztahu k naivnému esencializmu alebo vo
vztahu k reizmu (realizmu veci). Opravnene vsak konstatuje, Ze tato kritika sa vobec
netyka noetiky zaloZenej na realizme sucien (pochopenych ako jednota esencie
a existencie), Ze nepostihuje noetiku, v ktorej "poznanie esencie spociva vo vitilnom
spojeni dvoch tikonov existovania” (s. 235).

V Ceskom vydani Gilsonovej knihy sa pripaja dodatok, v ktorom autor reaguje
na niektoré kritické pripomienky P. L. Régisa a P. J. Isaaka tykajiice sa interpreticie
niektorych textov Tomasa Akvinského (toho, ¢i sloveso "byt™ je alebo nie je pojmom
ai).
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Gilsonova kniha je vynikajticou analyzou pojmu sticna (ens, esse), opierajiicou
sa najmi o hlboki znalost’ stredoveke) filozofie. Patri medzi tie vzacne knihy, ktoré
vvdajli za desiatky inych. Podstatne prispieva k ujasneniu problematiky bytia, na roz-
diel od mnohych mych ktoré ju asto zahmlievaji. Aj Gilsonova analyza pojmu bytia
ma, pravda, SVOJe obmedzenia. Je vedome limitovana biblickou charakteristikou
Boha, ktorii prijima ako dogmu ako ¢&lanok viery. Vznika, prlrodzene otdzka, ¢i od-
volavanie sa na Boha pri vysvetPovani vzniku realnych sucien (napriklad pri
vysvetlovani vzniku nasho vesmiru) pridava nie¢o podstatné k tomuto vysvetleniu?
Nestava sa predstava "netrvajiiceho aktu stvorenia" nadbytonou hypotézou tam, kde
veda prenika K pochopeniu procesov sebaurcenosti, sebaorganizicie, sebarepro-
dukcie a sebatranscendencie redlnych sticien? Nemal azda pravdu Kant, ked dovodil,
7e pojem Boha nie je "fyzikalnym" pojmom, ale pojmom "etickym"? AvSak nezavisle
od toho, ako odpovieme na tieto a im podobné otazky, musime uznat’, Ze Gilsonova
kniha (hoci v originali vys$la uz v roku 1961) je vyznamnym prinosom k nasej sucas-
nej diskusii o povahe bytia, o tzv. konci ontologie, o esencialnej a antiesencidlne;j,
substancnej a nesubstanénej ontologii a noetike.

Viclav Cernik

V. CERNIK - J. VICENIK - E. VISNOVSKY:

Historické typy racionality.
Bratislava, Iris 1997.

Fakt, Ze frekvencia ivah o nasej rozumnosti, o {ilohach a spésoboch prace rozu-
mu, omieste a vyzname ne-rozumu v stratégii Pudského konania, jednoducho
o racionalite & i-racionalite ako sprievodnych znakoch ludského ¢inu narasta, vy-
volava mnohé otazky. Preto prave teraz, preco tak intenzivne, preco nielen vo filozo-
fi1, psvchologii, ale v duchoveddch vébec, v literature, v réznych tormach ume-
leckvch prejavov? A pre€o naozaj vyznamnou (explikaéne ramcujicou) sucastou ge-
nealdgie idei, resp. idiografie civilizaéného, kultimeho ¢ duchovného vyvinu (tzv.
North Atlantic Culture) je tsilie o prehlbovanie optiky videnia prostrednictvom
analyzy l'udskej rozumnosti? A v akych paradigmatickych podobach, typologickych
odliSnostiach ¢i vyvinovych stupiioch sa Tudska rozummost’ (a nerozumnost’ ako jej
vZdy pritomny sprievodca) v dejinach l'udskych &inov vyskytovala7

Odpovede na tieto a d'alie podobné otazky nie su I'ahké ani jednoznacéné a este
ich len hl'adame. Azda bol naozaj potrebny uréity historicky éas, urity nevyhnutny
odstup, aby sa prejavili désledky pévodnych civilizaénych vkladov, aby vyplavili na
povrch hlbsie ¢i menej hlbSie skryté alienacné dispozicie v podobe postupného
Konstituovania kultiro-civilizagnej situdcie, ktorti dnes zaZivame a ktorej, Zial’, sme
v istom zmysle nateni celit’ /

Uvedomujeme si, Ze ak chceme (a to naozaj chceme) pochopit’, ¢o sa udialo
v novovekej trajektorii Tudskej skuto¢nosti, musime sa hlboko ponorit’ k pramefiom,
zdrojom, pociatkom, k ranym 3tadiam formovania zdpadnej duchovnosti, k arche-
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