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Po troch velkych monografidch o Fregem - Interpretation of Frege's Philo-
sophy, Frege: Philosophy of Language a Frege: Philosophy of Mathematics - a mno-
hych statiach venovanych tomuto, ako aj inym filozofom, nas Michael Dummett
obdaroval d'al$im prispevkom k 3tidiu dejin analytickej filozofie pod nazvom Ori-
gins of Analvtical Philosophy. Histéria tejto knihy sa zacala uZ roku 1987, ked' na
univerzite v Bologne predniesol sériu predndsok na tuto tému. O rok neskér
prednasky publikovali v Easopise Lingua e Stile v angliétine a v tom istom roku aj
v nemcine ako Urspriinge der analytischen Philosophie. Roku 1990 nasledovalo
kniZné vydanie talianskeho prekladu a roku 1991 francuzskeho. Vo Velkej Britanii
kniha vysla aZ roku 1993.

Analyticka filozofia - jeden z najvyznamne;jsich a najdivergentne;jsich pridov vo
llozofii tohto storoCia - sa zvy€ajne stotoziiuje s britskym a Ciastoéne aj americkym
prispevkom k sucasnej filozolii a spésobu myslenia. V tejto suvislosti sa za otcov
analytickej filozolie pokladaji najmé Bertrand Russell a Georg Edward Moore.
Jednym z cielov Dummettovej knihy je ukézat’, Ze je to len zakoreneny predsudok,
ktory aj ked' nemoZno uplne odstranit’ (dospeli by sme k opaénému predsudku), treba
revidovat’, pretoZe zaklady tohto spospbu filozofovania a kladenia problémov vznikli
v nemecky hovoriacich krajinach, predovietkym v Rakusku. Preto je spravnejsie oz-
nacovatl’ ju ako "anglo-rakisku" filozofiu a nie "anglo-americkl" (s. 2). A zatial’ ¢o
dosledné rozpracovanie problematiky a metodiky analytickej [ilozofie moZno plnym
pravom prisidit’ az praci britskych filozofov, jej pociatky (origins) treba hladat’
najméd na kontinente. Dummettova kniha, ako napoveda néazov, obracia pozornost’
k myslienkovému Zivotu nemeckych a rakuskych univerzit na prelome 19. a 20. sto-
ro¢ia, k myslitel'skym vykonom Brentana, Meinonga, Husserla a Fregeho. Okrajovo
s vSak spomenuté aj in€ postavy, a to 1 zo sticasnej filozofie: tak popri Bolzanovi,
Wittgensteinovi, Russellovi ¢i Moorovi, sa uvadzajii aj nazory Quina, Davidsona
a Evansa. Prostrednictvom interpretacie koncepcii tychto vyzmacnych filozofov sa
analyzuji velké ndmely analytickej filozotie: vyznam, pravda, intencionalita,
vnimanie. Popritom Dummett preveruje aj odolnost” kazdej tedrie proti namietkam.
Sacastou knihy aj rozsiahle interview s autorom o roézmych, prevazme osobnych
a protesionalnych témach.

Celkové zameranie knihy je vystizne zhmuté v poslednej kapitole: "Principialne
som sa zaoberal otazkami, kloré sa tykaju jazyka vSeobecne, ako moZno vysvetlit
jeho signifikantnost’, v akych vztahoch je k mySlienkam a v akych st myslienky
K vnimaniu" (s. 162). To su zakladné otazky celej knihy.
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Obdobie konca minulého storofia sa v nemeckej filozofii nesie v znameni
nad3eného prijimania idei psychologizmu, ktoré ovplyviiovali aj logiku. Hoci prvii
antipsychologicku iniciativu by sme mohli pripisat’ uz Bolzanovi v prvej polovici mi-
nulého storo¢ia, délezitejsi bol Frege a Dummett analyzuje najma jeho (a Husserlov)
tok na psychologizmus.

Dummett zdéraziiuje, 7e Frege uto€i proti tomu, aby mentalne stavy boli
predmetom skimania logiky striktnym odliSenim subjektivneho a objektivneho (s.
23). vedie vyrazy ostry rez medzi subjektivnou predstavou (Vorstellung) a ob-
jektivinou myslienkou (Gedanke) ako zmysiu vyroku alebo vieobecnejSie zmyslu
(Sinn) vyrazu akéhokolvek typu. Takéto zmysly a myslienky nie si obsahom vedo-
mia, ale skor obyvatel'mi sféry abstraktnych entit. Predstavy su naopak natolko sub-
jektivne, 7e nie je moZné, aby dvaja l'udia mali ti isti predstavu, ale nanajvy$s
odlisné podobné predstavy o danom predmete. Okrem tychto dvoch sfér Frege
vyélefiuje este d'alsiu oblast’ objektivnych fyzickych entit. Logika, podla Fregeho,
zameriava pozornost’ na tzv. "tretiu risu" abstraktnych entit, zinyslov a myslienok.

Hoci principialne Frege uznaval, Ze zmysly a myslienky sa uchopitelné priamo,
vo svojej "nahote", predsa vSak my, 'udské bytosti, mame k nim pristup len pro-
strednictvom jazyka, takZe ich uchopujeme jazykovymi vyrazmi, ako spravne pri-
pomina Dummett. Akékolvek skimanie "tretej rise" abstrakinych entil je pre nas
preto mozné len pomocou sktmania jazyka. Pre Fregelio to v3ak neznamend, Ze
predmetom jeho pozomosti je jazyk ako taky. Momo dodat, Ze uZ aj nazvy jeho
mamych stati popierajit primamost’ takého zawmu, kedZe obsahuju vyrazy ako
"zmysel", "denotat", "myslienka", "predmet", "funkcia", "pojem", a vébec nie "meno",
"vyraz", "veta" a podobne. Jednoducho je to len nevyhnutnost’, ktorej sa neda vyhnuat’,
ak nechceme rezignovat’ na skiimanie zmyslov. Pritom sa vSak treba mat’ na pozore,
lebo jazyk méZe zavadzat’ svojou nepresnostou, zial, podla Fregeho, je to vsak je-
dina cesta (s. 6). V tomto I'regeho pristupe vidi Dummett vyrazny novatorsky krok.
Filozofiu myslienky nemozno zaloZil’ inak neZ na filozofii jazyka, resp. mono ich do-
konca stotoznit’ (s. 128). A pretoze povod analytickej filozotie méZzeme dat’ do stivisu
s tzv. "lingvistickym obratom" (s. 5), Fregeho méZeme opravnene pokladat’ za jeho
iciatora. Totiz: "Analytickt filozofiu v jej rozliénych manifestaciach odliuje od
inych §kol presvedcenie, Ze filozofické vysvetlenie myslienky mozmo dosiahnut’ po-
mocou filozofického vysvetlenia jazyka a len takto moZno podat’ vycerpavajiice vy-
svetlenie." (s. 4) A ked' spojime filozofiu myslienky s filozoliou jazyka, nedostaneme
ni¢ iné nez tedriu vyznamu (s. 128).

Vvsledkom antipsychologického usilia nebolo v3ak len vytvorenie urcitej tedrie
vyznamu, ale 1 modelovanie 3pecitickej ontologie. Frege totiz hovori o zmysloch
v dvoch rovinach: jednak v spojitosti s jazykovymi vyrazmi, ktorymi st vyjadrené
a jednak ako o objektivnych samostatnych entitdach. Dummett v tomto druhom
pripade Casto hovori, Ze Frege buduje istii "mytologiu tretej rise" (mapr. s. 25).
Neskoér sa oboznamime s tym, ¢o Dummettovi na tomto druhom pristupe prekaza.

Prepojenie medzi filozofiou myslienky a filozofiou jazyka je u Fregeho velmi
plodné, lebo teodriou vyznamu sa neusiluje odpovedat’ na otizku "Co je vyznam?", ale
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skor na otazku "Co pre vyraz znamena, Ze ma vyznam?". Teda nezvaZuje, ktora entita
je vyznamom a ktora nie, pretoZe vyraz jednoducho mid svoj vyznam a uZ na ziklade
predpokladu je zrejmé, Ze je nim vyjadreny zmysel. V lomto momente vstupuje na
scénu d'al3i znamy Fregeho pojem - denotdt vyrazu, t). entita, ktori dany vyraz o-
znacuje. Zmysel vyrazu je charakterizovany ako sposob danosti denotatu. To, Ze dany
vyraz ma vyznam (zmysel) teda znamena, Ze ako svoj denotat ma ten-a-ten predmet.
A ked’Ze fundamentalnym principom, o ktory Frege oprel svoju sémantiku je princip
funkcionalily, méZeme poslednii vetu reformulovat’ v tenminoch zloZeného vyrazu,
resp. vety taklo: Pre dany vyraz znamend, Ze ma vyznam to, Ze sa zucastiiyje na
uréeni, za akych podmienok je dana veta, v ktorej sa vyskytuje, pravdiva. Fregeho
teoria teda spaja vyznam s pravdivostou, kedZe denotitom vyroku je pravdivostna
hodnota. Fregeho koncepcia, oproti napr. Husserlovimu pokusu vytvorit’ nejaki kon-
zistentnli tedriu vyznamu, leda nadobiida neoby&ajni hibku. K Husserlovej teorii
vyznamu sa Dummell prepracoval analyzou otazky intencionality, a teda prispevku
['ranza Brentana k [ilozofii, ktory prebudil novy ziujem o tuto problematiku, hoci ju
sam podrobne nerozpracoval.

Brentanovu poziciu mozno struéne uviest’ takto: vzdy vnimame a myslime iba
lak, 7Ze vnimame nieco alebo myslime o niecom. Ked’ vidim, vidim nejaky predmet
atd’. TakZe kaZda mentalna Einnost je zamerana na nieco, tj. je charakterizovana in-
tencionalitou. Sam intencionalny predmet, na ktory je zamerana pozomosl, nie je
viak mentdlnej povahy: mentédlny akt sa zameriava na {yzicky predmet. Brentano od-
mictal mentalnu existenciu intenciondlneho predmetu, ¢i, ako to vyjadril Dummett,
“vehementue popieral prijatelnost’ kazdého pojymu byr', ktory je odlidny od existovat™
(s. 36). To vsak vvvolava problémy v pripade, ak svoju pozomost zameriame na
predmel, Kklory v skutolnosti neexistuje: mézeme hovorit' o. jednoroZcoch
a chimérach, aj ked’ ni¢ také neexistuje. To protire¢i Brentanovym nazorom, pretoZe
zameranos’ na nieco chapal ako bindmu relaciu, ale pretoZe jeden clen chyba,
nemoze to byl skutocna relacia (s. 36). Vtedy, takpovediac, nezameriavame svoju
pozomiost’ na nic, lebo intencionalny predmet chyba.

Dumimett uvadza, 7e Husserl vSak pontika isté rieSenie: "objektudina intencia
nie je relacia, ale vlastnost objektivneho obsahu mentalneho aktu” (s. 37). Dumnmett
modeme)§im slovuikom priblizuje vyznam Husserlovych slov: "Tuto vlastnost’
nazyvame "prezentacia predmetu” alebo "referovanie na (Meinen) predmet”. Obsah
tohto aktu mo7no stotoznit’ s vyznamom (BBedeutung), ktory presne zodpoveda vyma-
mom vyjadrenym v jazykovych vypovediach.” (s. 37) Tym, Ze Husserl takto osvetlil
otazku intencionality. zaviedol svoj klucovy termin "vyznam". Ako vSak ukazuje
Dummett, jeho koncepeia vyznamu nie je bezchybna, ba pre analytického {ilozofa do-
konca neprijatelna.

Husserl, ktory sam vystupoval proti psychologizmu, nepokladal vyzmam ani vy-
povedanie nejakého vyroku za mentalny akt. Mentalne viak je, Ze pouZily vyrok
ziskava svoju signitikantnost na ziklade toho, Ze je "informovany" nejakym
mentdlnym aktom (tym, 7e vyrok jc o nieCom, na ¢o je zamerana pozomost’), lakZe



RECENZIE 201

tento akt mu udeluje vyznam (tzv. meaning-conferring act) (s. 43). Problémom vSak
je, €1 je toto vysvetlenie korektné.

V analvticke;j tilozofii je dobre znamy nazor Humpty Dumptyho (postava zo
Through the Looking-Glass od Lewisa Carrolla), Ze "mentalny akt rozpravaca
udel'yje vyrazu vyznam pri jeho pouziti" (s. 46). To znamena, Ze 'ubovolnému slovu
by sme mohli nezavisle od jeho tradiéného vyznamu pridelit hocijaky iny, ktory by
sme vybrali z mnoZiny vyznamov. O zjavnej primitivnosti tohto nazoru sa netreba
obsime rozpisovat’. Dummett sa viak pyta, ¢i mozno Husserla zbavit tohto nahl'adu.

Pre Husserlovu tedériu vyznamu je déleZité, Ze vyznamy su v istom zmysle uni-
verzilne predmety, nieCo ako druhy alebo vseobecniny, ktoré su k individuéinemu
aktu vyznamu (konkrétne) intencii) v takom vzt'ahu ako typ k inStancii (s. 47). Aby
sme vSak mohli pochopit’, o tento vyznam ako vSeobecnina je, musime jednak po-
chopit’ povahu jednotlivych instancii, tj. jednotlivych aktov vyzmamu, a jednak
musime uchopit’ relaciu, ktora musi byt medzi 'ubovol'nyni dvoma takymi intencia-
mi, aby boli instanciami toho istého typu, idedlneho vyznamu. Dummett dokazuje, Ze
Husserlova tedria nie je schopna dodrzat’ obe tieto podmienky. Medzi idealnym
vyznamom a jednotlivym aktom vyznamu nemdZze byt vztah typu k inStancii, lebo
treba, aby sme tu vyznam konkrétnej vypovede chapali ako primamy (vyzmam
udelujeme konkrétne pouZitému vyrazu, nie idedlnermnu znaku), tj. taky, ktory
predchadza danému idedlnemu vyzmamu. Ked sme zistili, o aké inStancie ide,
musime eSte vysvetlit' uvedent reldciu, o viak nie je moZné skor, kym nebudeme
schopni identitikovat’ in§tanciu ako inStanciu istého typu. TakZe ak mé fungovat’ akt
udelenia vyznamu, nemozno ho vysvetlit' odvolanim sa na idedlny vyznam, pretoze
ten je az sekundamy (s. 48-49). Husserlov nazor by sme teda mohli podporit’ len
argumentom v kruhu. Preto Dummett uzatvara: "Akt udelenia vyznamu je mylus" (s.
51).

Pozoruhodny je tieZ rozdiel medzi spésobmi, ako Frege a Husser! kladu otazky.
Zatial ¢o Fregeho otdzka - do znamend pre vyraz, Ze mda vyznam? - je zakladom uZi-
tocnej teorie, Husserlova otazka - na zdklade éoho md vyraz ten konkrétny vyznam,
ktorv ma? - nesmeryje k ni¢omu zivaznej$iemu, ba dokonca evokuje nazor, Ze vyraz
nadobnda signifikantnost’ vd'aka nejakému mentdlnemu aktu.

Od tejto velke) témy, ktora bola zikladom Dummettovych tivah sa dal zlakat
k vSeobecnejsim tvaham o viac ftilozofickych problémoch. Dummett si kladie otazku,
preo z Fregeho a Husserlovho ucenia, spociatku v mnohom vePmi podobnych,
vvrastll dva diametralne odlisné filozofické smery: analyticka filozofia a fenome-
nolégia. V istom zmysle na to odpoveda cela kniha. Ked'Ze vyznaénou &rtou analy-
lickej filozofie je skiimanie jazyka, na jej poiatku musel stat’ lingvisticky obrat (s.
20-27). Iregcho koncepcia priamo nabada K lingvistickému sktumaniu, lebo ako
Tudskeé bytosti mame k myslienkam jediny mozny pristup, a to prostrednictvom jazy-
ka. Husserl, aj ked’ zacinal analogicky skiimanim idealneho vyznamu & zmyslu, nes-
fonmuloval podobnii poZiadavku ako Frege, ale "jecho zikladnou myslienkou [...]
bolo, Ze pojem zmyslu mozno zovieobecnit’ z reCovych [expressive] aklov na vietky
mentalne akty" (s. 70). Urcovalo to jeho tendovanie k problémom intencionality,
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ktoré Frege obchadzal, ale Husserl vyzadoval, aby kaZdy akt, nielen recovy
[expressive|, bol na nie€o zamerany. Frege priradil zmysel reCovym {expressive]
aktom, Husserl podstatne rozsiahlejSej mnoZine mentalnych aktov.

Z tohto hl'adiska by sme mohli Dummettovu knihu roz¢élenit’ na dve €asti, ktoré
sa vyznacuji zmenou optiky skimania problémov. Kym v prvej €asti prevlada fre-
geovsky pohl'ad, {j. nazory oboch myslitel'ov sa analyzuju z lingvistického hladiska,
v druhej sa aplikuji na Sir$iu oblast’ l'ubovolnych mentalnych akiov, &iZe napr. aj
Fregeho koncepcia sa analyzuje cez SirSiu prizmu husserlovského kladenia
problémov. Tento pristup dovolil Dummettovi najma vo Fregeho koncepcii najst’
sirsie filozofické zikutia a predstavil ho ako filozofa, ktorélio zaujimali aj Speku-
lativnejsic otazky. Tato vicsia Cast’ knihy sa zaobera analyzou vnimania (perception).

Dummett zadina priblizenim Husserlovho pojmu noema. "... pojem noema je
zovSeobecnenim pojmu zmyslu na vSetky mentalne akty, ¢ize na vSetky akty, ktoré
maju intenciondlnu povahu. Predmet kazdého mentalneho aktu je dany cez jeho
noemu: noema je vo svojej podstate nasmerovand k predmetu a intencionalita
mentalnych aktov sa vysvetluje prave vd’aka tomu, Ze majt noemu." (s. 74) Na Dum-
mettovej interpretacii je vyznamné, Ze Husserlov pojem pripodobiiuje Fregeho zmys-
lu, ked7c oba su charakterizované ako spésob danosti denotatu (Frege). resp.
predmetu vnimania (Husserl). Pravda, podobaju sa aj v inych smeroch (s. 116-117).
Délezitost noemy sa ukaZe, ked dame do suvisu intencionalitu a vnimanie. Pri
vnimani, vnimame nejaky celkom uréity predmet istého druhu a s urditymi vlast-
nostami. Prave noema sposobuje, Ze vnimame predmet istého druhu, o nam samé
zmyslové vnemy nemdzu ukazat’, lebo v tomto pripade nemame prostriedok na pre-
krogenic svojej subjektivity: jednoducho vnemy iba mdme, priom este nie je celkom
zrejmé, Ze dany vnemovy akt ma nejaky predmet (je na nieco zamerany). Na druhej
strane viak "noema spdsobi, Ze vnemovy akt ma predmet, a teda je nieCim, ¢o pouka-
7uje za seba na predmety vonkajSieho sveta" (s. 116). Noema je prostriedkom,
ktorym prekradujeme individualnu subjektivitu. Z toho vidiet, Ze noema "dava
vyznam"” svetu, ked’ze sama je v podstate vyznamom. Ved vsetko, ¢o vnimame, je
v islom zmysle vyznamné. Ak je to tak, potom Dummett méZe opravnene poukazovat
na nedostatky tohto Husserlovho pojmu, ktorymi bol zatazeny aj pojem idealneho
vyznamu. Vyznam je totiZ v tomto pripade oddelitel'ny od svojho jazykového uchope-
nia, a leda zrejme mozZno nejako vyjadrit’ vyznam aj nelingvisticky. Potom je viak
jeho povaha nevysvetlena. Frege pontika vysvetlenie v sivislosti s pojmom pravdy,
Husserl viak neuvadza Ziadne (s. 115-116).

Frege nevytvoril nijaka tedriu vnimania, v niektorych pracach su iba sporadické
poznamky k tejto téme. Dummett tieto miesta vypichol, a aj napriek tomu, Ze
vyslednd rekonstrukcia, ktori predklada, je Ciastoéne Spekulativha, nemozno jej
uprict’ racionalne jadro. Navyse je cennd preto, Ze pomocou nej Dummett poukazuje
na nedostatky Fregeho koncepcie zmyslu vyrazu a tzv. "mytologie tretej rise".

Dumimettova analyza vychadza z idey troch svetov a argumentacia je podobna
ako u [Husserla: aby sme mohli prekonat’ subjektivitu smerom od predstav
k objektivnemu svelu, {j. aby sme mohli legitimne usudit, Ze vnimame skutony
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predmet a nie nejaki predstavu alebo vnem, potrebujeme prostriedok, ktory nas
ponad tato hranicu prenesie. "Nesenzitivna zloZka, ktora zmeni oby¢ajné vnimanie
zmyslového vnemu patriaceho do vnitomého sveta, na vnimanie materidlneho
predmetu, a teda nam otvdra vonkaji svet, patri do "tretej rise"." (s. 96-97) Dum-
mett sa nazdava, ?¢ Frege v neskorSom obdobi pokladal za jedinych obyvatelov tre-
tiecho sveta len zmysly, resp. myslienky (s. 96). Neviem, ¢i je tato domnienka
spravna, ale potom zrejme Frege v tomto obdobi, oproti prvému, nema aparat na vys-
vetlenie statusu abstraktnych entit matematiky ¢i logiky. V kazdom pripade v3ak
uznaval ontologicki nezavislost’ Pravdy a Nepravdy, ktoré patria tieZ k abstraktnym
entitam, a nie st obyvatel'mi prvého ani druhého sveta. Ale akého mého, ak nie tre-
tieho? Tato Dummettova mySlienka ma vSak len okrajovy charakter, a preto ani uve-
dena namietka nemé velky dosah. Chce zrejme iba docielit’, aby jeho interpretacia,
podl'a ktorej zmysly s tym komponentom, ktory nam otvara vonkajsi svet, bola jed-
nozmaina a za tieto komponenty mohol pokladat’ obyvatelov tretiecho sveta bez
vynimky.

Dummett poukazuje na nedostatok Fregeho nazoru: nie je jasné, ¢i staci, ak na
ceste medzi subjektivnym vnemom a objektiviym, vnimanym predmetom stoji zmy-
sel samostatného slova alebo zmysel vety (myslienka), ¢i dokonca zmysel pravdivej
vety. Najpravdepodobnejsia je tretia odpoved’, lebo nevnimame predmet ako taky,
ale predmet s istymi vlastnostami a v istych vztahoch, ¢o momo zachytit’ prave vo
vetach, a ked’Zze vieme, Ze vnimame taky stav veci, dokaZeme aj tito vetu tvrdit’ ako
pravdivi.

Omnoho zavaZnejSiu tazkost viak Dummett nachadza inde. Problematicky je
nas kontakt s obyvatelmi tretieho sveta. Frege sice hovori, Ze zmysly a myslienky
uchopujeme myslenim, no pochopitelne nastoji aj na tom, Ze ich uchopujeme bez-
prostredne, teda nie sprostredkovane ako veci sveta realnych predmetov. Z toho
vyplyva, 7e "tretia oblast’ je pre nas priame;jSie pristupna nez vonkajsi svet fyzickych
predmetov” (s. 105-106). Zmysly vyrazov jednoducho mdme, nevnimame ich. To, 7e
zmysly mame neznamend, Ze su obsahmi nasho vedomia. Vlastnenie zmyslov je
vysledkom nasho mentalneho aktu ich uchopenia, no uchopujeme ich hotové, v Ziad-
nom pripade ich "neprodukujeme” v nasej mysli. Preto vietci uchopujeme ten isty
zmysel, no nijakym konkrétnym spésobom: on sdm je spésobom danosti. Ked'Ze v3ak
o zmysle Frege uvazuje ako o zmysle vyrazu, a takisto ako o obyvatelovi tretieho
sveta, vznika problém ako vysvelit’ spojenie medzi jazykovym vyrazom a konkrétnym
7zmyslom. Ako to, Ze s danym slovom sme spojili prislusny zmysel? (s. 106) Urcite
sme ich nejako spojili (naucili sme sa tak vyrazy a pod.), no vo svetle mytologie "tre-
tej rise” to nie je uspokojivé. Treba predsa z munoZiny zmyslov vybrat’ dany zmysel.
Denotdty z mnoZiny predmetov, ktoré sa mézu stat’ denotatmi, vybera prislu$ny zmy-
sel. No ked7e k zmyslu nemame sprostredkovany pristup, ale bezprostredny, ako si
méZeme byt isti, Ze sme s vyrazmi spojili ten spravny zmysel? (Treba dodat’, Ze prob-
lematické je, Ze uchopenie je psychicky akt, a preto ako taky neméze byt zamerany
na predmet Ziadneho druhu nesprostredkovane, ale nevyhnutne je determinovany
individualnym uhlom pohladu. Co potom zabezpefuje, Ze uchopeny zmysel je
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neskresleny a totoZny s pévodnym obyvatelom tretej rise? Ak je mozna formulacia
takejto skeptickej otazky, Frege naozaj skizol do metafyziky.) V tom spo&iva Dum-
mettov hlavny argument proti mytologii treticho sveta. Frege ju vybudoval ako obra-
nu pred psychologizimom, no Dummett dalej tvrdi, Ze nie je potrebna
a psychologizimu moZno zabranit’ aj bez nej. Komunikovatelnost’ objektivnych obsa-
hov prostrednictvom jazyka totiz nespoiva v ich ontologickej nezavislosti, ale
v intersubjektivnosti jazyka a dlhodobej socialne) praxe (kap. 13). TakZe Frege
zrejme neurobil spravne, ked’ "zaviedol vel'mi prisnu dichotomiu medzi objektivnym
a subjektivnym, pricom neuznaval Ziadnu sprostredkujicu kategériu intersub-
jektivneho. [...] prijimal, Ze ked’ Gokol'vek existuje pre vSetkych, musi byt nezavislé
od kazdého" (s. 23).

Fregeho koncepcia teda bezrozporne nevysvetl'uje nas prienik zo subjektivity do
objeklivneho sveta. Ako naznaCuje zaver knihy, Dummett vidi prostriedky na
odstranenie tychto nedostatkov v prekonani tejto "prisnej dichotomie”. Teoriu vyzna-
mu nemozno chapat’ ako nieco, o sa da oddelit’ od kontextov a praxe, pretoze "teoria
vyznamu pre jazyk" je "teoretickou reprezentaciou praktickej schopnosti” (s. 159).

Dummettova kniha je aj napnek niektorym drobnym nedostatkom nesporne
zaujimavym a inSpirativnym Citanim. Usiluje sa najst’ spoloéné vychodisko dvoch
diametralne odlisnych filozofickych smerov a zbliZit' ich na jednom stanovisku.
Tazko povedat’, ¢i sa mu to podarilo alebo nie, lebo nepostupuje prisne historicky,
nehl'ada kto koho ovplyvnil, ¢o pravé historické skimanie bezpochyby vyZaduje. Nad
niektorymi délezitymi problémami uvazuje skor z hladiska analytickej tradicie. To
viak nie je malo a Citatel’, ktory si uzkostlivo nepotrpi na historickt presnost’ uréite
nebude sklamany.

Maridn Zouhar

Analecta Husserliana. The Yearbook of

Phenomenological Research.
Volume XL VIII. Dordrecht/Boston/L.ondon 1996, 586 s.

Recenzovana  publikacia  obsahuje  prispevky prednesena na konferencii
v Messene v Grécku, ale aj v Bostone a na prazskej konferencii fenomenologov,
klora sa konala v juni 1993 za Sirokej medzinarodnej uéasti. Pestrost’ a rozmanitost’
prispcvkov sa prejavuje tak v témach, ako aj v spdsobe ich spracovania a v rozsahu
od nickolko mélo stran po rozsiahle 40-50 stranové 5tidie. Napriek tomu sa editorke
podarilo usporiadat’ prispevky do istych tematickych okruhov a uviest ich vlastnou
mauguralnou Studiou venovanou vykladu transcendentdlnej apercepcie u Kanta
a lusserla v stvislost s tym, o sa oznacuje ako ontopoieticka dilerenciacia Zivota.

Prva cast knihy s poctickvm nazvom () rozpéti a horizontoch Chronosu
a Kairosu je venovand problematike Casu v lyrike Paula Celana, v pracach Husserla,
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