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Predkladana staf’ je reakciou na ¢lanok 1. Peregrina Pro¢ Wittgenstein opustil traktd-
tovskou teorii jazyka, a proc¢ bychom jej méli ndsledovat [3}. Ked'Ze uz niekofko rokov
pracujem na rozvijan{ epistemologickej koncepcie in$pirovanej traktitovskou tedriou
jazyka ([1] a {2]), so zvedavostou som siahol po Peregrinovom ¢lanku. Cakal som, Ze
sa stretnem s argumentmi, ktoré m pomdZu ziskat’ knticky odstup od vlastnej préce.
BohuZial, nestalo sa. Peregrin pojal svoju stat’ ne ako argumentéciu proti traktdtov-
skej koncepcii jazyka, ale ako verbovanie v prospech pozicif neskorého Wittgensteina
Napriek tomu sa viak v jeho statt objavili ur¢ité kligé v nazerani na Traktdr, ktoré
vyZadujii komentar

1. O kriStaPovej priezracnosti vztahu jazyka a sveta v Traktate

Zar4Zajica je uZ hned prvé veta Peregrinovho &lanku: ,.Kristdlovo priezraénd vizia
vztahu medzi jazykom a svetom, ktorit Ludwig Witigenstein vykreslil vo svojom Trak-
tdte, nemohla neuchvdtit' tych analytickych filozofov, ktori miluji dokonalost’ viac neZ
Zivor“. Z tohto hladiska Wittgensteinov prechod od traktitovskej koncepcie jazyka k
te6r1i jazykovych hier posobi ako prechod od naivnej vizie, zjednodudujiicej komplex-
nost’ vztahu jazyka a sveta, k zrelej pozicii, zohl'adfiuyicej tito komplexnost’. Kazdy,
kto zotrvava v blizkost1 traktatovskej pozicie, potom zfskava bilag naivnej duse,
neschopnej prijat’ veci také, aké si. Odmietanie nasledovat’ Wittgensteina sa tak javi
ako neschopnost’ vymanit’ sa z ildzie kni§talove) priezracnosti.

Nie je jasné, na ¢om zakladd Peregnn tézu o kristalovej priezraCnost traktédtov-
ského vztahu medzi jazykom a svetom. Myslim, Ze po vzmiku kvantove; mechaniky
nikto vztah jazyka a sveta za kristalovo priezraény pokiadat neméZe. Stalf spomendit’
Bornovu 3tatistickli interpretdciu vinovej funkcie (1926), Heisenbergov princip
neurditosti (1927) & Bohrov princip komplementarity (1928), ¢o si zdkladné principy.
pomocou ktorych sa interpretuje vzt'ah jazyka kvantovej mechamky k svetu kvanto-
vych javov. Tento vzt'ah je vietko iné len me knstidlovo priezradny. Samozrejme. tieto
objavy sa udiali niekolko rokov po uverejneni Traktdtu. ale Wittgenstein akoby pred-
jimal udalosti v kvantovej mechanike a predloZil koncepciu jazyka, ktord je v dobre;
zhode s ..duchom® kvantove; mechaniky. Preto podl'a miia platf priamy opak toho, ¢o
piSe Peregrin. Hlavnd pritazlivost’ traktatovske) koncepcie jazyka je prive v tom, Ze
vystihuje viaceré aspekty fungovania jazykov s nepriehl'adnym vztahom medzi jazy-
kom a svetom, okrem inych aj jazyka kvantovej mechaniky. Samozrejme, pre filozo-
fov, ktorych zdujem sa sdstred’uje na otdzky oby&ajného jazyka, a ktorf iba prilezi-
tostne a bez technickych detailov diskutujd vybrané problémy filozofie vedy, je
prechod od Traktdtu k jazykovym hram pritazlivy Ale ak sa miekto chce filozofiou
vedy zaoberat’ systematicky a so vietkymi technickym podrobnostami, myslim, Ze by
Wittgensteina v radikdlnom opusten{ traktétovske) tedrie jazyka nasledovat’ nemal.
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Pribeh opustenia traktitovske) teérie. o ktorom pise Peregrin, moZno totiz chapat’
g trochu nak Traktdr mozZno interpretovat’ ako tézu, Ze cely jazyk funguje ako isty
druh vedeckého jazyka. Pritom je nepodstatné, ¢ si1 vztah tohto jazyka a sveta pred-
stavujeme ako ,kriStdl'ovo priezrany”, alebo ako .koloidne matny*. Podstatné je to,
Ze Wittgenstein pr1 rozpracovivani tejto vizie priniesol do hry technické rozliSenia,
pomocou ktorych vystihol cely rad aspektov fungovania jazyka vedy. Zdsadny vyz-
nam ma rozliSenie medzi schopnostou jazyka nieéo vyjadrir a jeho schopnostou nie¢o
len ukdzar. Novopozitivistickd snahu redukovat’ vietky teoretické vyrazy na empirické
mozno chipat’ ako snahu vietko vyjadnt. Ako ukazuje priklad kvantove) mechaniky,
tdto snaha neuspela. Wittgensteinova koncepcia, ktord okrem explicitne vyjadritel-
nych aspektov (vo fyzike vyjadnt znamend merat’) obsahuje aj aspekty, ktoré jazyk
dokéZe 1ba ukdzat, ale ktoré nemozno vyjadnt', ma tak bliZsie k redlnemu fungovaniu
Jazyka vedy. Podobne pojmy ako hranica sveta zobrazeného jazykom, resp. subjekt
umoZhuyd tematizovat’ aspekty, ktorych existenciu si vaéina koncepcii filozofie vedy
ani neuvedomuje. Velm doleZité je aj to, Ze jednotlivé aspekty jazyka st navzdjom
spojené do celostnej koncepcie Traktdr obsahuje koncepciu jazyka ako celku. ale
tento celok nie je neurcitym nahromadenim ¢asti, ako je to v holistickych koncepcidch
bezné. Traktatovska koncepcia celostnosti jazyka dobre vystihuje celostnost, ako sa s
nou stretdvame vo vede Jazyk vedy nie je siet’. netvoria ho am Ziadne koncentrické
kruhy, ako celostnost’ jazyka zvyknd opisovat’ holisti. Celostnost jazyka vedy je
nepomermne zloZitej$1a a myslim, Ze pomocou pojmu forma zobrazenia sa Wittgenstei-
novi podarilo uchopit’ prave Strukturdlnu celostnost’, charaktenstickd pre jazyk vedy.
Neskor si Wittgenstein uvedomil, Ze oby¢ayny jazyk nefunguje ako jazyk vedy. preto
koncepciu Traktdtu opustil. Plne sthlasim s tym, Ze vSetci, ¢o sa zaujimajd o filozofiu
obyc¢ayného jazyka, maji dobré dovody ho nasledovat’. Ale na druhe;j strane technické
rozliSenia a celostnd koncepcia jazyka, ktoré Wittgenstein priniesol v Traktdte. st
cenné pre kazdého, kto sa chee zaoberat’ problémamu filozofie vedy. Pripi§tam, Ze je
nds s takymito zdfubami mensina, dokonca mozno ide len o péar jednothivcov, ale
aspoii ont by podl'a mina Peregrinovu radu nemali nasledovat’.

2. Traktdt a teoria tabuliek

Rovnako zardZajlica ako tivodna veta je a pasaZ, kde Peregrin objastiuje traktitovski
viziu ako predstavu, Ze ,jaryk méZeme prirovnar’ k akejsi komplexnej siistave mien*, a
ndsledne ju opisuje ako pripevilovanie tabuliek na domy. Takto navodzuje pocit, Ze
traktdtovskd koncepcia fungovania jazyka nejako svisi s pripeviiovanim tabuliek.
Pritom uZ veta 1.1 Traktim (Svet je celkom faktov, nie veci) ukazuje, 7e s tedriou
pripeviiovania tabuliek to nie je aZ tak jasné. Peregrinov text tak opat’ navodzuje
predstavu, Ze l'udia zotrvavajici v blizkosti traktatovske) tedrie sd vyznavadi pripev-
fiovania tabuliek, ktorf si neuvedomuji komplikécie, ktoré Peregrin vtipne vymeniva.
Ak sa pritom vratime k jazyku kvantovej mechaniky ako k jednému zo zakladnych
jazykov modernej vedy. je zreymé, Ze o nejakom pripeviiovani tabuhiek na elektrony é1
fotény nemdZe byt am re¢1 Jednak v désledku Heisenbergovho principu neuréitosti
nie je jasné, kam mime tabulku umuestmt’, kedZe poloha elektrénu je uréitelné iba
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neostro. S foténom je to edte horsie, lebo keby sa nahodou aj podarilo nai tabulku
pripeviit, nie je jasné, ako &fta’ napis na tabufke letiace rychlostou svetla. V do-
sledku kontrakcie dizky by bol tot1iZ ndpis na tabufke zlisovany do tsecky. Ak
povaZujem viaceré aspekty traktatovskej koncepcie za stale aktudlne. nie je to kvoli
Peregrinovym tabul’kdm, ale skor kvoli vete 1.1. Emstein v teérn relativity explicitne
presiel k pojmu udalosti ako zkladne;j jednotky opisu fyzikdlnej skutoénosti a aj Bohr
dospel pri analyze dvojstrbinového experimentu k nazoru, Ze v kvantovej mechanike
je mozné jednoznaéne hovorit' len o tom, o moZno aspoii v principe merat’. Pojem
udalosti, resp. merania je blizky tomu, ¢o v Trakidte figuruje ako fakt. Samozrejme,
jazyk vedy pozostdva z vyrazov, ktoré moino chépat’ ako mend. Tieto mend (napri-
klad ,elektrén”, ,homologicka grupa“) s1 viak rozhodne nemoZno predstavovat’ ako
tabulky, ktoré vedci pripeviuji na elekirény ¢ homologické grupy. Tvrdim, Ze
Trakedr je podnes pritazlivy prave tym, Ze jazyk chépe ako Struktiru tvorend vetami,
ktoré korespondujii s faktami, a mend rovnako ako individua sa rodia aZ ich rozkia-
dom. Wittgenstein nikdy nepovedal, &o si individud jazyka, a v Trakidte nehovoril o
ziadnych tabulkdch &i domoch. Trakedt nie je fundacionistickd koncepcia, vychadza-
jica z vopred danej zdkladnej drovne opisu (drovne fixovanej tabulkami). Préve
naopak, Traktdt zadina niekde uprostred, pri faktoch, a aZ ich postupnym rozkladom
sa prepractivame k oraz jednoduch$im entitim. Ten, kto poznd dejiny vedy, vie, Ze
rozklad povodne nerozloZitelnych prvkov je charakteristickou €rtou vyvinu modernej
fyziky. Preto tato &rta Traktdru, a nie lepenie tabuliek na individud, robf Trakidt stale
aktudlnym. Vztah pomenovania vo vede funguje cez fakty, cez experimenty, cez
meranie. A% v procese analyzy experimentu, rozkladom experimentalinej situdcie na jej
prvky, sa veda postupne dostéva k elementom, ak vobec niekedy wito uroven dosiahne.
Otvorenost’ analyzy, ktora je v ostrom protiklade s koncepciamm vychddzapicimu z
predstavy, 7e uz od podiatku presne vieme, ¢o si individud jazyka, je dalsim
aspektom jazyka vedy, ktory je v Traktdte verne zachyteny.

3. Ak nie priezralnost’ & tabuPky, tak ¢o teda?

V predoslych dvoch kapitoldch som sa usiloval ukédzat, Ze traktatovskd koncepcia
jazyka me je pritaZzliva ami kvoli ddajnej priezracnosti, ant kvoli nejakym tabulkam.
Aj ked’ si uvedomujem, Ze traktdtovski koncepciu jazyka nemozno pouZit’ pr analyze
oby&ajného jazyka, kedZe ten je nesporne bohatsi a zloZitej8i, koncepcia Trakrdiu sa
ukazuje ako velmi uZitoéna vo filozofii vedy. Aj ked teda uzndm oprdvnenost’
Wittgensteinovjch motivov na opustenie koncepcie Trakedtu sdvisiacich so snahou
porozumiet’ fungovaniu obyé&ajného jazyka, stile si myslim, Ze filozofia vedy (filozo-
fia, ktoré sa usiluje o analyzu konkrétnych problémov, ako je napr. problém merania v
kvantovej mechanike, problém determumstického chaosu v klasickej mechanike,
otézka nevratnosti Zasu v 3tatistickej fyzike a pod.) mdZe ndjst v Traktdte cely rad
podnetov.

V kntike Traktdtu som ochotny Wittgensteina sledovat’ edte o jeden krok d’alej.
Nielenze pripistam, Ze traktdtovskd koncepcia jazyka je na opis oby&aného jazyka
priiizka, ale som presveddeny aj o tom, Ze urésté aspekty traktétovske) teone jazyka sd
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obmedzuytice aj z hl'adiska potrieb filozofie vedy. Preto sihlasim s opustenim ortodox-
nej traktatovskej koncepcie. Ide o predpoklad existencie jediného jazyka. Pluralita,
ktord tvori jadro teérie jazykovych hier, je doleZitd aj pre filozofiu vedy. Domnievam
sa viak, Ze dostatoénd ddvku plurahity moZno zladit’ so zachovanim celkového ducha
traktatovskej koncepcie. Kym Wittgenstemn kvoli pluralite jazykovych hier opusta
Traktdt, je mozné pokisit sa vmest’ istd dévku plurality do samotnej trakttovske;
koncepcie Som presvedéeny o tom, Ze vo vede mime do ¢inema s celym radom
lokdlnych jazykov. Klasickd mechanika, hydrodynamika, te6ria pol'a, termodynamika,
kvantova mechanika, linedrna algebra, diferencidlna geometria, fraktalna geometria —
to vietko sii tedrie vytvarajice jazyky s radom Specifickych pravidiel. Namiesto ho-
vorenia o jedinom jazyku, ako to robi Wittgenstemn v Traktdte, mbZeme hovorit’ o
celom rade jazykov. Kvoli zohl'adneniu tejto plurality netreba vsak prejst hned k
tedrii jazykovych hier. Prave naopak, pre kazdy z tychto jazykov moZno zachovat
odlilenie ukdzania a vyjadrenia, ako aj kategérie forma zobrazenia & hranica sveta.
Som presvedéeny o tom, Ze moZno akceptovat’ pluralitu jazykov, a pritom kazdy kon-
krétny jazyk analyzovat’ v duchu traktitovskej teorie. Jazyky spominanych vedeckych
tedrif tvoria fragmenty vnorené do obyéajného jazyka. V jazykoch vedeckych discip-
lin neexistujd prostriedky na formulovame otdzok, nemozno v nich formulovat’ navo-
dy, nemoZno v nich vyjadrovat’ hodnotové sidy. To vietko prislusné fragmenty Cer-
paji z prirodzeného jazyka, do ktorého s vnorené. Odhliadnuc od tychto aspektov je
viak s nimu spojeny cely rad Specifickych problémov, na rieSenie ktorych sa zda trak-
tatovska tedria jazyka ako primerand. UmoZituje pomerne presne opisat’ rozdiely me-
dzi vyvinovymi §tadiamu urditej discipliny (pozn [1]), ako aj ozrejrmt’ pozoruhodné
anal6gie existuytice vo vyvine rdznych disciplin (pozri [2]). Netvrdim, Ze epistemolo-
gické otazky geometrie, algebry ¢i mechaniky musia vietkych zaujimat, ale domnie-
vam sa, Ze ti, ktorych zaujfmaji, maji dobré ddvody na to, aby nepocivli radu J.
Peregrina a nenasledovali Wittgensteina v opusteni traktatovskej teérie jazyka.
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