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UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (VI)

Jozef VICENIK

DALSIE DRUHY USUDZOVANIA

V predchadzajicej cCasti venovanej metodologickej problematike nededuktivneho
usudzovania sme postupne analyzovali reduktivny druh usudzovania. induktivne
usudzovanic (nedpina a aplnt indukciu). formy tychto druhov usudzovania a ich
$pecitické vlastnosti. V tejto Casti naSich metodologickych analyz ststredime pozor-
nost” na strué¢né preskiumanie podmienok induktivneho usudzovania. dalej na dalsi tvp
nededuktivneho usudzovania (usudzovanie pomocou analogie) a jeho charakteristické
vlastnosti. Zaroven si vSimneme typy usudzovania. Ktor¢ maju v nazve pouzity
privlastok ..indukcia™. ale svojim charakterom si to typy deduktivneho usudzovania
(matematicka indukcia. eliminacna indukcia). Samozrejme. viimneme si. ¢o maju ticto
typy usudzovania spolo¢né s dalSimi druhmi induktivneho usudzovania. Na zéver sa
zameriame na spory o indukciu. Ktoré sa prejavuja v diskusiaich o probléme
zdovodnenia zasady indukcic a o moznostiach vybudovat” systémy logiky indukcie.

Podmienky induktivneho usudzovania. / doterajSich analvz reduktivneho a
induktivneho typu usudzovania uz vieme. z¢ zavery danych typov usudzovania nie su
isté. ale len pravdepodobné. Pri analyze reduktivneho usudzovania sme naznacili. ze¢
prijatic zaveru reduktivneho usudzovania mozu ovplyviovat rozne okolnosti. na-
priklad d'alSic poznatky. ktorymi disponuje usudzujica osoba. Ticto poznatky. Ktore
mozu byt premisami v danom usudzovani. su Casto zamiCané a ani pri velkom usili
ich nemusime vediet” vietky odhalit” a nejakym sposobom zrekonstruovat. Logici a
metodologovia vied sa usilovali a usilujo aj pod vplyvom Kritiky pravoplatnosti
roznych sposobov nededuktivnyveh tyvpov usudzovania ukdzat na okolnosti. resp.
formulovat’ isté podmienky. ktoré by opraviovali ziskat zurCitvch premis nede-
duktivnych tvpov usudzovania zavery. Pri induktivnych typoch usudzovania je to
hl'adanic odpovede na otazku. aké st podmienky. ktoré by opraviovali uskutocnit
induktivne zovdeobecnenie (generalizaciu) z koneén¢ho poctu jedinecnych vyrokos
(vyrokov o pozorovani) a zabezpecovali pravdepodobnost” alebo zvySovali pravde-
podobnost” zaverov induktivneho usudzovania. Vysledkom tohto usilia je formulo-
vanie ist¢ho poctu podmienok. ktoré by podla logikov a metodologov malo splnat
induktivne usudzovanie. Su to nasledujice podmienky:

Pocet jedinecnych vyrokov (vyrokov o pozorovani). Ktor¢ st premisami induktiv-
neho usudzovania. ma byt velky.
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Jedine¢né vyroky maji vypovedat o pozorovaniach. ktoré sa opakovali v roz-
manitych podmienkach.

Medzi jedinecnymi vyrokmi. Ktor¢ su premisami induktivacho usudzovania,
nesmic vystupovat' vyrok sporny s ostatnymi jedinecnymi vyrokmi (resp. ani jeden
jedinedny vyrok. Ktory vystupuje v premisach induktivneho usudzovania. nesmie byt
v rozpore so zaverom induktivneho zovacobeenenia (|2 1732 [10]. 42 [ 12]. 18).
Mozno sthlasit’ s nazorom. z¢ su to stile vicobeend tormulacice. Ktoré su spojene
surcitymi intuiciami tvkajucimi sa chapania pravdepodobnosti. Pre nase ucely o
postatuje. Metodologovia vied ticto podmienky spdjaju s ur¢itym komentarom a
prikladmi. Vyuzijeme tato moznost'.

V zhode s prvou podmienkou zaver induktivncho usudzovania JV3Sctky Kovy sa
teplom roztahuju. Ktory sme urobili na zaklade 10 zisteni. z¢ nejaky druh Kovu.
napriklad vzajomne rozne Kusky medi. sa teplom roztahuje. bude mene) pravde-
podobny ako zaver. Ktory sme urobili na zaklade nickol'kych tisic takychto zisteni.

Druha podmienka vyzaduje. aby sa zaver induktivneho usudzovania . V3ctky Koy
sa teplom roztahuju™ urobil na zaklade zisteni. z¢ rozne druhy kovoy a nic iba nejaky
druh kovu. napriklad Kasky medi. sa teplom roztahuju. Pravdepodobnost” zaveru sa
zvySic ak sa zistenia buda tykat nielen kuskov medi. ale a) kuskov stricbra. zlata.
zeleza. platiny a pod.. Ktor¢ navyse buda mat’ rozne velkosti. budu zahrievane
v podmienkach vysokého a nizkeho tlaku atd’.

I'retia podmienka stanovuje. Ze ak sa zisti. ze¢ v3etky skumane rozne druhy Kovos
sa pod vplyvom tepla roztahuji. mozeme urobit” zaver. ¢ .viethy hovy sa teplom
roztahuji. Ak by sa zistilo. ze nejaky kusok kovu sa teplom neroztiahol, potom
nemozeme urobit” dany zaver. Ktory je generalizaciou 2 induktiviaych premis: Bolo by
to v rozpore so zaverom danc¢ho induktivncho usudzovania.

Dan¢ podmienky. ktoré by mali garantovat” pravoplatnost induktivneho usudzo-
vania. a teda uskuto¢novat’ induktivne zovscobecenenia 7z konedncho poctu jedineénych
premis. su predmetom diskusie a kritiky logikov a metodologoy. Na nicktore kritiche
namictky proti platnosti tychto podmienok upozomime v Casti. ktora bude venovana
sporom o indukciu.

Matematicka indukcia. L'7 v predchadzajuce) stat [19) sme anals zovah dva
druhy induktivneho usudzovania: neaplna a uplnu indukciu Naprick tomu. 2¢ obidva
spominanc druhy usudzovania maju v nazye termin aandukhca”, fen neuplnag indubcrn
splia podmienky induktivneho usudzovania ako jedného 7 typov nededuktivncho
uvazovania. Jedna z tychto podmienok je. ze # jedine¢nych (singularnych) vyrokoy.
ktor¢ vystupuju ako premisy neuplnej indukcie. vyplyva vicobeeny vyrok (zaver)
dan¢ho dsudku len s uritym stupnom pravdepodobnosti. To znamena. z¢ medzi
premisami a zaverom neuplnej indukcie nenastava vztah vyplyvania alebo logick¢ho
vyplyvania. ktory je charakteristicky pre rozne druhy deduktivneho usudzovania
Zaroven sme ukazali. ze hoci druh usudzovania Gplnou indukciou ma v ndazve termin
~indukcia”. svojim charakterom. ktory je urceny vztahom medzi premisami a
zaverom. naznacuje. Ze v skutocnosti ide o jeden z druhov deduktivneho usudzovania.
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AKo je to s matematickou indukciou. resp. usudzovanim pomocou matema-
tickej indukcie. ktora sa v matematike a logike pouziva pri dokazoch réznych viet.
formal. vzorcov. Dokazy pomocou matematickej indukcie st Gzko spojené s priro-
dzenymi ¢islami,

Ramcovo mozeme povedat. 7z¢ dokaz pomocou matematicke) indukcie nejakej
formuly /-, spociva v spineni nasledujacich podmicnok:

[. Dokazat platnost formuly £, pre n = 1.

I1. Dokazat. z¢ z platnosti formuly /-, vyplyva platnost formuly /4. presnejSic.
ak n je f'ubovolné prirodzené ¢islo a ak plati formula £, tak plati aj formula £ 4.
Symbol n je individuovo menna premenna. Oblastou premennosti danej premenne) je
mnozina prirodzenych cCisel.

Uvedme si jednoduchy priklad dokazu  pomocou matematicke)  indukcic.
Dokazme. Ze pre vietky prirodzené Cisla n plati formula (vzorec):

/ / / n

* ... 4 (1)
2 2:3 nin+1) n-l

Oznac¢me si l'ava stranu rovnosti (1) symbolom S, a formula (1) bude mat” potom

tvar (2):

Matematickou indukciou musime ukazat. ze formula (2) plati. pre vSetky
prirodzené ¢isla n.

I. Najskor dokazeme. ze formula (2) plati pre n /. a teda bude platit’
/ /

12 l+1

S I

Tym sme ukazali. ze formula (2) plati pre n /.

[1. Nech formula (2) plati pre prirodzené Cislo n. Dokazeme. ze formula (2) plati aj
pre prirodzené ¢islo n+ /. ktoré je nasledovnikom prirodzeného cisla n. Budeme teda
dokazovat nasledujucu formulu (3):

n+l n+1
Sn+l - - (3)
m+1)+1 n+2
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! / ! /
Sn+l : :
1.2 2.3 nin<l) mvl)ymel-1
/ n /
Sn
m+1)m+2) n-l m-1)in+2)
nin+2)+1 n +~2n+ 1

tm+l)n+2) m+l)m+2)

m+-1)m-+1) n-l

m-1)m-2) n+2

a to sme mali dokazat. Je to formula (3). Z 1. a Il vyplyva. z¢ tormula (1) plati pre
kazd¢ prirodzenc ¢islo .

Uviedli sme priklad usudzovania pomocou matematickej indukcie. Dané usudzo-
vanie sa sklada z dvoch premis. Obidve premisy su jedine¢ne vyroky. Prva premisa
hovori. Ze urcita formula Frn). v Ktore) vystupuje premenna . plati pre n /- Druha
premisa hovori. ze ak formula Fin) plati pre prirodzené Cislo n. tak plati a) pre
prirodzené Cislo n+ /. ¢ize nasledovnika Cisla n. Z pryej a druhej premisy odvodime
zaver (vSeobeeny vyrok). ze pre vaetky prirodzené Cisla n plati. 2¢ Frn

Schému induktivneho usudzovania zapiseme takto

Frl)
AK Frn).tak Frn- 1)

Pre v3etky hodnoty premennc) » plati. ze Finy.

Vidime. z¢ usudzovanic pomocou matematiche) indukcie je deduktivnym druhom
usudzovania. Z premis usudzovania matematickou indukciou vyplyva zaver daného
induktivneho usudzovania. V tomto je usudzovanie matematickou indukciou podobn¢
usudzovaniu tplnou indukciou. MoéZzeme povedat. Zze usudzovanie matematickou
indukciou nepatri medzi nededuktivne typy uvazovania. hoci vo svojom nidzve ma
termin ..indukcia”.

Na zaver tejto Casti uved'me este jednu struénu poznamku. K. Ajdukicwicz pouzil
termin ..vScobecny pojem indukcie”. aby poukazal na to. ¢o maju spolo¢né nedaplna
indukcia. uplna indukcia a matematickd indukcia. Predovsetkym zdoraznil. z¢ spomi-
nané druhy usudzovania maji spolo¢né to:

1. z¢ v premisdch danvch druhov usudzovania vystupuju jedineéné vyvroky.,
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2. z¢ z danych jedine¢nych vyrokov sa robi vieobecny zéaver. t.j. postupuje sa od
.zvlastneho k vieobeenému”. Z tychto dovodov sa vo vztahu k uvedenym druhom
usudzovania hovori ako o induktivhom sposobe usudzovania ([2]. 171-172). Analyzy
roznych druhov usudzovania. ktoré sa tradi¢ne nazyvali induktivnymi spésobmi
usudzovania ukazali. ze sa medzi nimi nachadzaji drubhy usudzovania. ktoré sa
nicktorymi svojimi vlastnostami podobali induktivnym spésobom usudzovania (v
zmysle. ako sme ich spomenuli). ale v skuto¢nosti patria medzi deduktivne druhy
usudzovania.

Usudzovanie pomocou analébgie. Je to posledny tvp nededuktivneho uvazovania.
ktory bude predmetom naSej strucnej analyzy. Zacnime jednoduchym prikladom.
Realizujeme pokus s kuskami soli a zistujeme. ¢i jednotlivé rozne kasky soli. a to
prvy. druhy. treti, Stvrty az n-ty, ktor¢ si v danom poradi ozna¢ime vyrazmi a;. a,,
as... a, sa pri ponoreni do vody rozpustia. Zistili sme. Ze prvy az n-ty kasok soli
ponoreny do vody sa rozpustil. Z toho usudzujeme. 7e ak budeme mat k dispozicii n +
I kusok soli. aj ten sa pri ponoreni do vody rozpusti. Vysledky nadich pozorovani
zapiseme pomocou jedine¢nych vyrokov:

ay je ponoreny do vody. a; sa rozplsta.
as je ponoreny do vody. a- sa rozpusta.
az j¢ ponoreny do vody. a; sa rozpasta.

a, j¢ ponoreny do vody. a, sa rozpusta.
a, ¢ ponoreny do vody.

a, ;sarozpusta.

Majme iny priklad:
Rozdvojena dusa je Hitchcockov tilm. Rozdvojena dusa je horor.
Psvcho je Hitchcockov film, Psyvcho je horor.

F'tact je Hitchcockov film. I'taci je horor,

Priserny host je Hitchcockov film. Priserny host je horor
Povraz je Hitchcockov film.

Povracz je¢ horor.

Venujme pozornost analyze formy uvedenych dsudkov pomocou analdgie na
zaklade prvého uvedencho prikladu. Z jedine¢nych (singularnych) vyrokov. ktoré
opisuji vysledky pokusu. a teda. ze prvy. druhy az n-ty rozny kusok soli sa po
ponoreni do vody rozpustil. a z vyroku. ktory hovori. ze .a, , je ponoreny do vody™.
ustdime na zaver. z¢ aj .a, ; sa rozpusta™. Prvy az n + | Kusok soli si oznatime
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v danom poradi vyrazmi a, a> az.. a, a, . jednoargumentovy predikiat je
ponoreny do vody™ a .sa rozpudta” si oznac¢ime jednomicstnymi predikatovymi
premennymi P~ Q. Potom si formu danc¢ho tsudku pomocou analogic mozeme
zapisat nasledujicim sposobom:

Pta;). Qtay)
Pta>). Oras)
P((l_:}. (\N(?_;}

Pta,). Ora,)
P((l,, /,}

Ora, )

Podobnym sposobom by sme mohli zapisat” aj formu dalSicho uvedencho prikladu
Gsudku pomocou analégic. Mena Hitchcockovych tilmov v danom poradi by sme
oznalili vyrazmi a,, a,. a;... a,, a, ;. vyrazy .j¢ Hitchcockov film™ a .je horor”.
ktoré¢ st jednoargumentovymi predikatmi. by sme oznacili jednomiestnymi pre-
dikatovymi premennymi 2. Q. Zistili by sme. Ze forma tohto usudku pomocou
analogic je taka ista ako forma prvého uvedencho usudku. Samozrejme. mozeme sa
stretnat’ s asudkami pomocou analogie. Ktoré budi mat” zlozitejsiu formu. Napriklad
v nadich prikladoch v premisach vystupuji dva jedineéné vyroky. resp. vyrokove
formy Pra;). Ora;) a podobne v dalSich premisach okrem poslednej. Tieto vyrokove
formy moézeme spojit znakom konjunkcie A a dostaneme formy premis Pra,) A Ora,)
atd.. Cize st to dvoj¢lenné Konjunkcie. Mozeme sa vSak stretnat’ a) s usudhami
pomocou analogie. kde forma vyrokov. Ktor¢ su premisami v danom type usudhu,
nebude mat’ charakter dvojclenne) konjunkcie. ale viac¢lenne) konjunkcie Napriklad
bude to vyrokova forma Pra;) A Qra, ~ Ria,) A Stay a podobnu formu budu mat’ a)
dalSie premisy. Mozeme sa stretnut s formou usudku pomocou analogie. kde budu
vystupovat len dve premisy. ktoré budu mat’ formu viac¢lennce) konjunkceie, napriklad

Pra;) A Qfay) A ... A Stay) A Rlay
Ptas) A Qtasy) n ... A Stay)

R(a>)

Pri usudzovani pomocou analdgie zaver nevyplyva z danych premis ani premisy
nevyplyvaji zo zaveru. Zaver sa pri usudzovani pomocou analogic moze ukazat
nepravdivy. to znamena, ze podobne ako pri nedplnej indukcii pravdivost premis
nezaruCuje pravdivost’ zaveru. ale len jeho pravdepodobnost. Lenze medzi usudzo-
vanim pomocou analégie a neuplnou indukciou existuje v istom smere zasadny
rozdiel: pri netiplne) indukcii znalost” hoci len jedného negativneho pripadu zabranuje
urobit” induktivny zaver. lebo taky pripad by ho falzifikoval: zistenie negativncho
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pripadu v3ak nebrani urobit’ zaver na ziklade analogie. MOze mat za nasledok len
zmensenic stupia jeho pravdepodobnosti. To ma svoje nevvhody. ale aj vyhody: .....
znalost” pripadov. ktoré nie su zhodné s nejakou zakonitostou. je akoby brzdou pre
usudzovanie pomocou analégie. oslabujicou pravdepodobnost’ jej zaverov. Pri
induklivnorln usudzovani vsak tato brzda vobec nedovoluje pohnat” sa z miesta™ ([1].
150 =151).

Elimina¢na indukcia. Vo vede sa analyzuji rozne typy zavislosti medzi javmi.
okolnostami. udalostami. premennymi. Zaroven metodologovia ukazujt. ze termin
Lzavislost™ sa nickedy pouziva vo velmi Sirokom vyzname. napriklad tak. ..aby
sahrnul vSetky typy situacii, ktoré splnaju urcita formalnu schému relacii medzi
premennymi bez ohl'adu na to. i zavisle premennd a nezdavisle premennd boli vybrané
arbitralnym sposobom. alebo sa da tomuto odliseniu taky zmysel. Z¢ zavisle premenna
oznacuje javy a udalosti uznané v danej relacii za ac¢inok a nezavisle premenné
oznacuju javy uznang¢ za priciny dan¢ho ucinku™ ([13]. 236). Chceme tym naznacit. ze
dolezité miesto vo vedeckom skiimani ma analyza pri¢innych (kauzalnyvch) vztahov.
kde spoluvystupovanie (vovedenie) urcitych javov. okolnosti. udalosti alebo zmena
ich vlastnosti. stavov atd’. sposobuje. vyvolava iné javy. okolnosti. udalosti alebo
zmenu ich vlastnosti. stavov atd. Takto jedny javy. okolnosti. udalosti vystupuji
v danom vztahu ako priciny a iné javy. okolnosti. udalosti vystupuji ako G¢inky.
Takyto druh zavislosti mozeme vyjadrit’ pomocou vyrokov ako A je pricinou U™, (AL
B si pricinami U™ a pod. Analyza. ktora sustreduje pozornost” na dany typ pricinnych
zavislosti medzi javmi. okolnostami. udalostami. sa nazyva pric¢inna alebo Kauzalna
analyza. Pri¢ina zaCina vystupovat’ ako nicco. ¢o posobi. G¢inok ako nieco. ¢o je
pri¢inou sposobované. vyvolavané alebo ¢o nastane. ked' s pritomn¢ dané priciny.

Citatel' si iste vsimol. Ze pouzivame terminy _pri¢ina”. .G¢inok™. ..pri¢inna
zavislost™ a pouzijeme aj termin .pri¢inna zakonitost™ a dalSic bez toho. aby sme
vvznam danych terminov blizSie a svstematickejSie  analyzovali.  Vychadzame
z predpokladu. ze ¢itatel” ma o vyzname a pouzivani tychto terminov isté znalosti.
ktor¢. mu na sledovanic vvkladu o pravidlach (zasadach) zistovania pric¢innych
zavislosti budu stacit. V tejto stati nemame na analy zu tychto poymov priestor.

V tomto kontexte checeme upozornit'. ze problém pri¢innosti. pricinnych zavislosti.
pricinnych  zakonitosti bol  predmetom  sporov a diskusii medzi filozofmi a
metodologmi vied. Ktori roznym  sposobom  vymedzovali vyznam  spominanych
terminov. Niektori z nich redukovali pricinne zavislosti medzi prirodnymi javmi len
na ich ¢asovu naslednost a odmietali hovorit o vplyve. posobeni jednych javov.
okolnosti na iné javy. okolnosti. Odmietali tiez interpretaciu pricinnych zavislosti ako
nevvhnutnych vztahov medzi javmi. okolnostami. udalostami a pod. Ini filozofi a
metodologovia vied naopak povazovali pricinné vztahy v prirode a spolocnosti za typ
prirodnej alebo spolocenskej zakonitosti. Pricinnost chapali a interpretovali ako

Dalsic poznatky o usudzovani pomocou analogie a vyuziti metody analogie vo vede. napr. pri
modelovani javov a procesov, pozri v ([1]. [149-151; [16]. 393-399) a tiez v praci Model a
analogie ve védé, uméni a filosofii. Filozofia. Praha 1994
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regularny. pravidelny. zakonity. nevyhnutny vztah (deterministicky vztah) medzi
udalostou-pri¢inou a udalostou-uc¢inkom. Takto sa moézeme v literatire  stretnat
s celou varietou interpretacii pojmov pricina, pricinny vztah. pricinna zakonitost atd’”

Dal3im druhom usudzovania. ktory ma v nazve termin _indukcia™. je eliminacni
indukcia. K. Ajdukicwicz a dalsi metodologovia naznacili. Ze usudzovanic pomiocou
neaplnej indukcie je urcitou .primitivnou formou indukcic. Ktord ma mala zdovod-
nujucu hodnotu™. Do protikladu k tomuto druhu indukcie sa stavala tzv. climinacna
indukcia. ktorej ..niektoré¢ obmeny mozno len pri povrchne) analyze stotoznovat’ s
neaplnou indukciou™ ([2]. 174-175). A prave na analyzu climinacne) indukcic
sustredime pozornost’.

Teraz pristipme Kk tomu, ¢o je jednym znaSich cielov. K analyze climinacng)
indukcie ako urcitého sihrnu zasad (pravidicel). kKtoré nam umoznuju spomedzi suhrnu
spoluvystupujucich javov. okolnosti. udalosti vv¢lenit tie. Ktoré st dolezité. podstatng
pre vystupenie nejakého in¢ho javu. okolnosti. udalosti. Takéto zasady (pravidla) sa
nazyvaju aj Millove Kanony alebo metody eliminacne) indukcie. Mcetodologia sa ich
usiluje analyzovat a dané metody opisat. Ticto metody sa nazyvaju metodami
eliminacnej indukcie aj preto. 2e umoziuji v procese analyzy eliminovat. vyclenit zo
suhrnu javov. okolnosti, udalosti tie. Ktor¢ predchadzaju javom. okolnostiam. uda-
lostiam nazyvanvm .u¢inky™. t. J. eliminovat’ na jedne) strane tie. Ktoré su pre vznik,
nastupenie. vyvolanie a¢inku (' nepodstatné. a odhalit tic. Ktor¢ su pre vznik
prislusného ucinku ' dolezité. Ktoré ho sposobuju a Ktor¢ sme nazvali pricinami
.Millove kanony moézu sluzit' na interpretaciu vysledkov pozorovani prirodzene sa
objavujucich sérii udalosti. umoznujuc odhisit (s istymi vyhradami. ) tie. Ktor¢ maju
pricinny charakter, od nepri¢innych nasledkov. Av3ak ich hlavna uloha vo vede
spociva v tom. Ze uréuju logicka Struktiru experimentalnych badani™ ([ 13]. 318)

Naznacili sme uz. ze samotné¢ Millove kanony mozeme chapat’ ako suhm zasad
navodov na odhalovanie pri¢innych vzt'ahov. V metodologii vied sa poukazuje aj na
to. Zze ich mozno chapat’ aj ako ..schémy ist¢ho druhu usudzovania™ ([ 16]. 466). Mnohi
autori zdoraziuju. Zze¢ Millove Kdnony vo svoje) povodne) tormulact mali pred-
stavovat’ metody. ktoré mali umoznit' na zaklade jedineénych pozorovani usudit’ na
urcité¢ vSeobecné pravidelnosti tykajuce sa pricinnych vztahov. a teda tormulovat
pricinné zakony (K. Ajdukiewicz). zakony typu .vZzdy. ked nastanc jav AL v2dy
nastane aj jav B”. Prave z tohto dovodu sa ticto Millove .metody zaradovah meds
induktivne metody™ ([2]. 175).

Dolezitym predpokladom uplatnenia Millovych kanonov pri zistovani pri¢innych
vztahov medzi spoluvystupujicimi javmi je vyclenenie. resp. ustanovenie vietkyceh
tych javov. okolnosti. o ktorych predpokladame. ze st moznymi hl'adanymi pri¢inami
mnoziny javov. okolnosti. udalosti. ktor¢ budeme povazovat za potencidlnych
kandidatov moznych pricin ur¢itych javov. okolnosti. udalosti. ktoré¢ buda uc¢inkami
tychto javov. Vy¢lenenie takejto mnoziny moznych pricin moze byt zlozitou alohou.

Podrobnejdie sa moze Citatel s analyzou pri¢innych vztahov. pricinnosti a ich roznym
interpretaciami a tiez s filozofickym pozadim sporov o pri¢innost’ zoznamit' v ([9]. 179-204. [ 13].
236-266; [15]. 453-487. [18], 109-112).
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ktora si vyzaduje Cas a realizaciu roznych analyz. Vvuzivanim Millovych kdnonov sa
usilujeme zistit. ktoré z danych potencialnych pricin st skuto¢né (vlastné) priciny
ur¢itého javu (ac¢inku).

Aby sme mohli stormulovat’ schémy Millovych kidnonov. resp. schémy elimi-
na¢nej indukcie (predpoklady a zavery). pouzijeme nasledujici zapis: javy. okolnosti.
udalosti. Ktoré st roznymi moznymi pricinami in¢ho javu. okolnosti. udalosti. ¢ize
acinku. budeme oznacovat’ symbolmi .1, 1. ;.. Ucinok sposobens danymi prici-
nami budeme oznacovat symbolom (. AK nad symboly .1, A, ;... a symbol (
napiseme vodorovnu Ciaru —. oznac¢ime tym. Z¢ dana moznd pri¢ina nevystupuje aleho
nevystupuje za urcitych pricin Gcinok

Pravidla (zasady) zistovania pri¢innych vztahov najaplnejSie sformuloval J. S.
Mill vo svojej praci Svstém logiky. Stanovil pit nasledujacich pravidiel: 1. pravidlo
jedinej zhody. 2. pravidlo jediného rozdielu. 3. pravidlo zhody a rozdielu. 4. pra-
vidlo sprievodnych zmien. 5. pravidlo zvySkov. Za zakladn¢ pravidla sa povazuji
prvé dve pravidla. Zostavajuce ziskame Kombinaciami uvedenych pryvych dvoch
pravidiel. Teraz si zapiSeme schémy jednotlivych pravidiel. resp. schémy usudzovania
pomocou eliminaénej indukcie a doplnime to vykladom danych schém.

I. Pravidlo (kanon) jedinej zhody

Ay A5, A; U
A, As A; {
Ayl A L
A dsdy U

Ay je pricinou U

V danom pravidle predpokladame. z¢ nam ide o odhalenie pric¢iny urcit¢ho javu
(u¢inku) L.V danej schéme zhodne vo vicetkych pripadoch vystupoval jav. okolnost
A, a zaroven vystapil jav (acinok) L. Z toho a zo zasady (principu) pricinnostl. Cize
vyroku ..Kazdy jav ma pricinu™. mozeme usudit. 7e A je pricinou ucinku [

PresnejSie to mozeme vyjadrit” takto:

V prvom pripade spoluvystupovali javy. okolnosti 4, {s 1 atiez (

V druhom pripade spoluvystupovali javy. okolnosti 4, 1. a [ a nevystupoval jav.
okolnost ;.

V tretom pripade spoluvystupovali javy a okolnosti A, A; atiez {"a nevystupoval
jav. okolnost” A>.

V Stvrtom pripade spoluvystupovali javy. okolnosti .4, a {" a nevystupovali javy.
okolnosti A, a A;.

Na zaklade uvedenych pripadov usudzujeme. ze A, je pricinou [
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2. Pravidlo (kinon) jediného rozdielu

Ay, Aseely U
Aonedonils 1

Ay je pricina U,

V pryvom pripade spoluvystupovali javy. okolnosti {,, 1. A atiez ()
V druhom pripade spoluvystupovali javy, okolnosti 1. 1y a nevystupovali javy.,

okolnosti .{, a (.
Z uvedenych pripadov mozeme usudit. ze jav. okolnost 1, je pricinou javu.

okolnosti (.

3. Pravidlo (kanon) zhody a rozdielu

.!/..'_'. '_; (
i wioly {
I, [ B
A4 As il {7

Ay je pricinou (.

V prvom pripade spoluvystupuju javy. okolnosti 4, 4. 1 a jav. oholnost {

V druhom pripade spoluvystupuju javy. okolnosti 1,0 1, a jav, okolnost [ 4
nevystupuje jav. okolnost 1.,

V tretom pripade nevystupuju javy, okolnosti 1, 5 a jav. okolnost' [ a vystupuge
Jav. okolnost’ .1,

V Stvrtom pripade nevystupuju javy. oholnosti 1, 1. a jav. okolnost /

Z uvedenych pripadov usudzujeme. z¢ jav. okolnost” 4, j¢ pricimou javu. okolnost

4. Pravidlo (Kanon) sprievodnych zmien

Ay je pricinou U

V prvom pripade spoluvystupuji javy. okolnosti 4, A, -;ajav. okolnost (.

V druhom pripade spoluvystupovali zmenené. modifikované javy. okolnosti 1, a
[ a nezmenene spoluvystupovali javy. okolnosti 4, 4. Zmenené javy. okolnosti su
schéme oznacené symbolom *.
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7 uvedenych pripadov usudzujeme. 7e zmeneny (modifikovany) jav. okolnost 4,
je pricinou zmeny (modifikacie) javu. okolnosti (.

Pravidlo (kanon) sprievodnych zmien sa pouziva v tych pripadoch. ked' z roznych
dovodov nevieme vylacit. eliminovat” ur¢ité javy. okolnosti aleho zabezpecit'. aby len
ony samotné boli pritomné¢ v procese skimania. ale vieme zabezpedit' zmenu.
modifikaciu urcitych skamanych javov. okolnosti. Metodologovia upozoriuji na
podobnost” pravidla (kanonu) spricvodnych zmien s pravidlom jediného rozdiclu.
Ticto pravidla (kanony) sa odlisuja len tym. Ze namiesto nevystupovania urcitych
javov. okolnosti v pravidle jedin¢ho rozdielu hovorime o zmene. moditikacii urcitych
javov. okolnosti.

5. Pravidlo (kanon) zvySkov

Sahlasime s tym. 7ze pravidlo zvyvskov sa od uz analyzovanych pravidiel najviac
odlisuje svojou Struktarou. Danc¢ pravidlo predpoklada. 7e¢ v predchadzajicich
analvzach sme zistili pri¢inni zavislost medzi urcitymi javmi. okolnostami a inym
javom. okolnostou (uc¢inkom). Premisa. Ktorou vyjadrime toto zistenie bude viystu-
povat: medzi premisami v pravidle zvySkov.

Zapisme si v jednoduche) forme schému pravidla zvyskov:

Apdnds U U
As, Az je pricinou (s

Ay je pricinou ()

V prvom pripade spoluvystupovali javy. okolnosti A4, A, ;atiez javy. okolnosti
Uy U,

V druhom pripade (je to zapis vysledku predchadzajuce) analvzy) sme zistili. z¢
spoluvystupujuce javy. okolnosti - 1 st pricinou (..

Na zaklade pripadu prvého a druheho usadime. ze 4, je pricinou (),

Elimina¢nd indukcia nepatri medzi tvpy (druhy) nededuktivneho uvazovania.
Uskuto¢nuje sa podla schémy (formy):

(HyvHsv.vHIA(=HA...A=H,))—> H,

Je to schéma deduktivneho usudzovania. Podla danej schémy (formy) eliminalnej
indukcie sa vo vedeckom skumani sastred'ujeme na postupné vylacenia napriklad
konkurujucich si hypotéz okrem jednej (hypotézy H;). Ktora z antecedentu dancj
konjunkcie alternativ vyplyva. Elimina¢na indukcia je z tohto hladiska jednym 2
typov deduktivneho uvazovania a tym sa tiez odliduje od netiplnej indukcie’.

* Znalosti o Millovych kanonoch (pravidlach elimina¢ne) indukcie). roznych nazoroch na hranice
a moznosti vyuzitia schém usudzovama pomocou elimina¢ne indukcie pri analyze pricinnyvch
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Na zaver analyzy climinaénej indukcie (Millovych Kanonov) urobime nickolko
struc¢nych poznamok. ktor¢ poukiazu na nicktoré problémy s pouzitim climinacne)
indukcie vo vedeckej. napriklad experimentilnej praxi.

V tomto kontexte treba spomenat. ze nazory 1. S, Milla na indukciu sa formovali a
dotvarali pod vplyvom nazorov I'. Bacona. J. F. W. Herschela, ako a) v polemike s
nazormi. ktoré v pracach o historii a filozofii induktivnych vied zastaival W. Whewell.
ZVIA3t si treba uvedomit’. ze Millove pravidla. resp. schémy eliminacne) indukcie nic
st uplne zhodné s originalnymi formulaciami J. S. Milla. ale su zhrnutim ich roznych
zapisov a interpretacii. Ktor¢ sa ukazuju vhodné pre nase acely a vyklad.

Treba sthlasit” ticz s nazorom K. Ajdukiewicza. z¢ . Millove Kanony sa daju v
praxi aplikovat” len v priblizeni™ (|2]. 199). Mohli by sme povedat. z¢ sa urcitymi
idealizaciami  skuto¢nych  procedur hladania pricinnych vztahov. Mnohi autor
roznym sposobom hodnotia ich pouzitelnost” v procese konkrétneho vedeckého
badania. Tak napriklad S. Nowak vidi ich hlavny prinos v tom. ¢ _ur¢uji logicku
Struktaru experimentalnych badani— ([ 13]. 318). Podobne aj J. Sobiecki zdoraznuye. z¢
~eliminatna indukcia zohrava vel'mi podstatna ulohu v poznavace) ¢innosti™ ([ 16].
414). Z. Ziembinski zasa zdoraznuje. z¢ Millove kanony su Cheuristickymi navodmi™,
Ktoré¢ nam umoznuju ..prist na napad. ako uskutocnovat urc¢ity druh usudzovania®
([20]. 198). Ini autori upozornuju. z¢ Millove kanony obsahuju napriklad nepresnot,
dokonca nevykonatel'né navody a ze .sformulovanic schém usudzovania negarantuje
vzdy ich spravnost™ (M. Poletyvio) atd’.

Jednym z dolezityeh predpokladov uplatnenia Millovyceh Kanonov je sformu-
lovanie. vy¢lenenie. vytvorenie zoznamu vsetkych javov. okolnosti. Ktore pretenduju
byt pricinami inyvch javov. okolnosti (u¢inkov). Mctodologovia upozoriuju. ¢ tato
poziadavka je v praxi casto tazko realizovatelna. naymid ak sa tvka vy Clenenma
podstatnych javov, okolnosti kandidujucich na priciny. . AK nase podozrenia nezahrnu
podstatni okolnost. tak dana okolnost’ ncodhalime cestou jej eliminacic Je to chyba
vSetkych Kanonov indukcie™ ([20]. 196).

Spomenuli sme. ze Millove Kanony. resp. pravidla chminacne) indukcie maju
charakter schém deduktivneho usudzovania. Treba viak osobitne zdoraznit. 7¢ takyvto
charakter nadobudnu len za predpokladu zohladnenia dalsich (Casto zamicansch)
dodato¢nych predpokladov. Zaujimavym sposobom na to poukazal vo svopch
analvzach Millovych kanonov K. Ajdukiewicz. ked” pri analyvze napriklad kanonu
jedine] zhody naznacil. ze mame pravo odvodit urcita alternativu fen v pripade prijatia
silnejSej zasady. ako je beznda ziasada pricinnosti. a to zasady. z¢ Kazdy jav ma
neodlu¢nu pricinu (jedint pricinu). Len vtedy nadobudne usudzovanic podla danej
schémy deduktivny charakter (zaver bude logicky vyplyvat z premis). Zaroven
upozornil. Ze niektori autori potrebu zasady jedinej pri¢iny na zdovodnenic metody
jedinej zhody spochybnuju ([1]. 167-168).

vztahov si moze Citatel rozsirit’ v nasledujucich pracach ([1]. 152-170: [2]. 175-179. |3]. 156-
158: [8].428-478: [9]. 205-224 [13]. 317-327. [16]. 405-414: [20]. 198-201)
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Niektori autori upozoriuji, ze zavery na zaklade aplikacie Millovych kanonov
treba robit opatrne a formulovat’ vyroky o zaveroch vo forme: .Teda jav A je
pravdepodobne pric¢inou alebo ¢astou priciny U™ a pod.

Dané problémy. Ktoré sme naznacili. by mohli byt predmetom 3pecialnejsich
analyz eliminac¢nej indukcie.

Spory o indukciu a jej miesto vo vede. Problém vztahu indukcic a dedukcie ma
v dejinach filozofie a vedeckého poznania svoje miesto. V metodologii vied nadobida
spor 0 indukciu svoje Specifické podoby. Vystupuje ako zasadny konflikt medzi
dvoma stratégiami (koncepciami. tedriami) vystavby vedeckého poznania: indukcio-
nistickou a dedukcionistickou. Hlavny spor sa vedic o otazku zdovodnenia indukcie.
ktory je znamy v metodologii vied ako .problém indukcie”. Indukcionistom islo
predovsetkym o zdovodnenie metody indukcie ako nastroja vedeckého poznania.
ktory by umozioval v procese zov3seobecnovania jedine¢nych vyrokov vypoveda-
jucich o jednotlivych pripadoch ziskavat a zdovodnit' vicobecné vyroky. ktoré
vypovedaji o neohrani¢enom pocte pripadov. Stipenci dedukcionistickej stratégic
vystavby vedeck¢ho poznania vystapili najma proti nazoru. podla ktorého mozno
cmpirické vedy charakterizovat' tym. Ze sa v nich pouziva metdda indukcie. ktorda ma
v nich centralne miesto. Takéto stanovisko odmictajuce miesto a funkcie metody
indukcie vo vystavbe vedeckého poznania sa nazyva aj antiindukcionizmom.
Stanoviska indukcionistov aj stupencov dedukcionizmu sa menili. Zaroven sa menili
aj argumenty na podporu stanoviska indukcionistov. aj argumenty na podporu
stanoviska dedukcionistov (antiindukcionistov).

Nasim cielom nie je ukdzat na v3etky argumenty. ¢i uz na podporu induk-
cionistického stanoviska alebo na podporu antiindukcionistického stanoviska. V tomto
kontexte by to nebolo ani mozn¢. Poklsime sa ukazat. v ¢om spocivaji tazkosti s
problémom zddvodnenia indukcie.

Medzi doslednych reprezentantov antiindukcionistického stanoviska patril K. R.
Popper. Ktory vo svojej argumentacii nadviazal na nazory D. Huma. Dosledne odmicta
argumenty v prospech indukcie, ale aj snahy povazovat tento problém za neroz-
hodnutel'ny. Samotny problém indukcie povazuje K. R. Popper za rozhodnutelny. a to
negativne.

Problém indukcie vymedzuje Popper ako otazku. ..¢i st a pripadne za akych
podmienok induktivne inferencie zdovodnené”. Zdovodnenie induktivneho usudzo-
vania viak predpoklada. ze existuje sformulovana zasada indukcie. Ktord je tvrdenim.
pomocou Ktorcho by sme mohli dat induktivau inferenciu do logicky prijatelne)
podoby™ ([ 14]. 4). AK md zasada indukcic pInit’ kritérium pravoplatného induktivneho
usudzovania. musi byt sama dostato¢ne zdovodnena. pravdiva. K. R. Popper hovori.
7¢ mozu nastat’ dva pripady: 1. zasada indukcic moéze byt reprezentovana analyvtickym
vyrokom. t.j. moze mat Cisto logicky charakter (moze byt tautolégiou alebo vyrokom
pravdivym a priori). alebo 2. moze byt reprezentovana syntetickym vyvrokom. Ktory je
pravdivy na ziklade skasenosti (a posteriori). Pripad. Zze by zasada indukcie mala
analyticky. Cisto logicky charakter. je podla Poppera nezaujimavy. pretoze viedy ..by
problém indukcie neexistoval™ a indukcia by mala vlastnost deduktivneho
usudzovania ([ 14]. 5).
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ZlozitejSia situdcia je v pripade. ked' zasada indukcie ma charakter vicobeencho
syntetického vyroku. a teda je pravdiva na zaklade skasenosti. Viedy jej zdovodnenic
predpoklada pouzitic induktivncho usudzovania. Zdovodnenie zaverov dancho induk-
tivneho usudzovania vyzaduje odvolat sa na platnost’ zasady indukceie vyasicho radu
atd’. Takto snaha zdovodnit zasadu indukcie na zaklade skusenosti vedie k regresu ad
infinitum (| 14]. 5). To je Popperov zakladny argument proti existencii zasady indukcic
a na takejto zasade zalozeny ch induktivnych tsudkoy.

Pokusme sa trochu intuitivnejSic ukazat. v ¢om by malo spocivat” zdovodnenice
zasady indukcie. Vyuzime na to pristupné a zrozumitel'né uvahy A. Chalmersa. len
ukazuje. Ze logicky spravne usudzovanie. resp. deduktivne usudzovanie je charakte-
ristické tym. Ze ak premisy st pravdive. potom aj zaver dan¢ho usudzovania musi byt
pravdivy. S. viastnostami deduktivneho usudzovania sme sa podrobnejsic oboznamili
v stati P. Cmoreja [6] a Ciastocne v stati [19]. Zasada indukcie vystupuje v roznych
formulaciach. Jednou z nich je formulicia. Ktora uviedol A. Chalmers: Ak bol pozo-
rovany velky pocet predmetov 1 a ak v3etky pozorované predmety 1 bez vynimky
mali viastnost B. potom v3etky I maju viastnost” B~ ([10]. 13). Chalmers dale)
zdoraziuje. ze zasada indukcie by bola zdovodnena. keby spominanu vlastnost
deduktivneho usudzovania malo aj induktivne usudzovanie. Ukazuje. Z¢ to tak nic je.
pretoze moze nastat’ pripad. Zze naprick tomu. ze premisy induktivacho usudzovania su
pravdivé. zaver sa moze ukazat ako nepravdivy. Mohli sme sa o tom presveddit” aj v
naSich uvahach o neuplnej indukcii. Chalmers uviedol priklad s ¢iernymi havranmi
Predpokladajme. ze¢ sme za rozlicnych okolnosti pozorovali vel'ky pocet havranoy a
zistili sme. Zze vSetky havrany boli ¢ierne. Na zaklade tohto zistenia sme usadih. 2¢
.V3etky havrany su ¢ierne™. Premisami tohto usudzovania su vyroky typu _havran v
pozorovany v ase ¢ je Cierny™: zaroven existoval velky pocet takychto varokov o
pozorovani a vSetky boli pravdivé. .Jednako nemame Ziadnu logicku garanciu, ¢
nasledujuci pozorovany havran ncbude ruzovy. Ak by tak bolo. tak vvrok _Victhy
havrany st Cierne™ by sa ukazal ako nepravdivy™. A teda dané induktivine usudzo-
vanie. opravnené natolko. nakol'ko splnalo kritérium pozadovane zasadou indukcie.
by viedlo K nepravdivému zaveru. naprick tomu. Z¢ vSetky premisy dancho usudzo-
vania si pravdivé. Neexistuje ziadny spor medzi tvrdenim. 2¢ vetky pozorovane
havrany sa ukazali Cierne. a tvrdenim. Z¢ nie v3ethky havrany su Cierne  Indukciu
nemozno zdovodnit na ¢isto logickom zaklade™ ([ 10]. 14)

Nasledne A. Chalmers ukazuje. ako by bolo mozn¢ odvodit' zasadu indubcie 20
skisenosti. Usudzovanie. ktoré by malo viest kK zdovodneniu zasady indukcie. by
malo nasledujicu podobu:

Zasada indukcie sa ukéazala G¢inna v situacii x,.
Z:asada indukcie sa ukazala G¢inna v situacii x; atd’.

Ziasada indukcie je vzdy G¢inna.

..VSeobecny vyrok tvrdiaci pravoplatnost” zasady indukcie je zaverom 7z urcit¢ho
poctu singularnych vyrokov. ktoré registrujic minulé¢ ac¢inné pouzitie danej zasady. A
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teda dan¢ usudzovanie je induktivnym usudzovanim a nemozno ho pouzit na
zdovodnenie zasady indukcie. Indukcia sa nemoze pouzivat na zdovodnenie indukceice™
([10]. 13).

Spomenuli sme. ze K. R, Popper vo svojej antiindukcionistickej argumentacii
nadviazal na nazory D. Huma. Popper rozlisil logicky problém indukcie od psycho-
logick¢ho. S Humom sa zhoduje v odmictani logickych argumentov v prospech
indukcice. Zdoraznuje. ze neexistuje logicky postup od jedinecnych vyrokov (ani
logick¢ dovody) Kk vSeobeenym vyrokom vypovedajucim o este  neexistujicich
udalostiach. ¢ize udalostiach. ktoré nam v nasej skusenosti neboli eSte dané. Pritom
ticto zavery by mali byt pravdivé. resp. dostato¢ne isté. Na rozdiel od Huma Popper
odmicta aj psychologické argumenty v prospech indukcie. ktorych podstata spociva
tom. z¢ v empirickych vedach sa pouziva induktivne usudzovanie a jeho zavery sa
uznavaju zo zvyku: ide o akt viery. ktora sa zvySuje opakovanim. rastom poctu
vyskytu danej udalosti. Vznik viery na zaklade opakovania v3ak Popper povazuje za
rozpravku.

Spory okolo indukcie neustali. Do popredia sa dostali pokusy vybudovat” logiku
indukcic na ziaklade pojmu pravdepodobnosti (jeho roznych chapani). ktory by
umoznil formulovat” kritéria induktivncho usudzovania. resp. v SirSom  chapani.
kritéria nededuktivneho usudzovania a jeho roznyeh typov. Na nicktoré otazky
spojené s vystavbou induktivnych logik sme struéne upozornili v ([19]. 92-94).
Spomenuli sme tiez. z¢ existuji rozne nazory na to. ako ma vyzerat” induktivna logika.
Ci ma poskytovat” pravidla uznavania jednych virokov na zaklade invch vyrokov.
alebo ma poskytovat” pravidla potvrdenia (stupna potvrdenia) jednych vyrokov na
zaklade invch virokov?.

Vzhladom na priestor. ktory mame k dispozicii. spomenieme len pokus R,
Carnapa vybudovat induktivnu logiku ako urcity syvstém pravidiel potvrdenia istych
vyrokov (napr. hypotéz) v empirickych vedach na zdklade invch vyrokov vypo-
vedajucich o vysledkoch pozorovani. ..Pod konfirma¢nou Koncepciou indukcie tu
budeme rozumiet’ nazor. z¢ indukcia nevedie Kk uzndavaniu vyrokov. ale len K ich
potvrdeniu™ ([12]. 180). Prave R. Carnap sa pokusil o presn¢ Kvantitativne vyme-
dzenie pojmu logicke) pravdepodobnosti vyvjadrenim miery pravdepodobnosti medzi
dvoma vyrokmi. Danu pravdepodobnost nazval tunkciou kontirmacie (oznacil ju ako
(') a dana teoria je znama ako tedria Konfirmacie. Prave tato teoria mala poskytovat
pravidla pre induktivne usudzovanie.

Podla R. Carnapa stupen logickej pravdepodobnosti hypotczy /7 vy jadruje logicky
vztah medzi vyrokom formulujieim  evidenciu a vyrokom formulujicim st
hypotézu. T'ento vztah mozno vyjadrit ako C(H. ¢) = n/N = r. Kde stupen potvrdenia ¢
hypotézy H evidenciou e sa rovna vztahu medzi poctom pozorovanych pripadoy »n a
poc¢tom individui skimaného univerza N. o Ktorych hypotéza // vypoveda. Vysledna

" Analyzu roznvch pojmov pravdepodobnosti a ich vlastnosti. Ktoré su dolezité pre pochopenie
roznych pokusov o vvbudovanie logiky indukcie. ako aj analvzu teorie vystavby induktivne)
logiky zalozen¢ na pravidlach uznavania a na pravidlach Konfirmacie najde ¢itatel’ v prehladne
forme v ([5]. [12]).
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hodnota » je redlne ¢islo z intervalu od 0 do /. AK N sa blizi k nekone¢nu (N — 7).
potom hodnota n/N sa blizi kK nule (n/N — ). To znamend, Z¢ stupen logicke]
pravdepodobnosti hypotézy /. Ktora vypovedda o nckone¢nom pocte pripadov (L)
univerzum N je nekoneéné). sa rovnd nule. V tejto savislosti sa hovori o paradoxe
konfirmacie. Prave vznik tohto paradoxu sa vvuzival ako jeden 7 argumentov proti
moznosti vybudovania logiky ako teorie stupna potvrdenia urcite) hypotézy /1 na
zaklade evidencie e. V ramci jazykov tykajacich sa kone¢ného univerza tento parados
nevystupuje a stupen potvrdenia danej hypotézy sa da vyvpocitat. Vedecke zakony a
hypotézy sa tykaju jazykov. kde sa uvazuje o nekonec¢nom univerze. R. Carnap pod
vplyvom kritiky rezignoval z vyberu nejakej jednej funkeie Konfirmacic ako prave)
logickej pravdepodobnosti a .vyjadril nazor. z¢ vyber tunkcie konfirmacie, ktory je
ekvivalentny s vyberom urcitej logiky indukcie. nepatri uz do logiky: taky vyber musi
patrit do normativnej teorie racionalnych rozhodnuti a musi sa opierat’ o postulaty,
Ktoré sa tykaju racionalnych rozhodnuti™ ([ 12]. 82). Ticeto avahy uz presahuju ramec a
mozZnosti tohto ¢lanku’.

Pokusy o vystavbu logiky pokracuju rovnako ako diskusic naprick roznym argu-
mentom  proti moznosti vybudovat' logiku indukcie. Varicta moznych rieseni v
budticnosti je otvorena.
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ERRATA

Autor 1V. pokragovania {'vodu do problematikv metodolégie vied (Organon F. 2001.
¢. 1) upozornuje ¢itatelov. Ze posledna veta 3. odseku na s. 89 je nedplna. Treba ju
nahradit’ touto formulaciou: ..Ak niektoré z jeho predpokladov nie st pravdivé alebo
nevieme. ¢i sa pravdivé. taky argument nie je rigorézny a mdze. ale nemusi byt
spolahlivy.” Na s. 85" namiesto vyrazu .jej druha zlozka totozna vyrokom (5). a
teda™ ma byt jej druha zlozka. a teda”™. Dakujeme za porozumenic. (Pozn. redakcie)



