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ĎALŠIE DRUHY USUDZOVANIA 

V  predchádza júce j   čast i   venovanej   me todo log i cke j   p rob lema t i ke   nededuk t í vneho  
usudzovan ia   sme  pos tupne   ana lyzova l i   r eduk t í vny   d r u h   usudzovan ia ,   i n duk t í v ne  
usudzovan ie   ( n eúp l nú   a  ú p l n ú   i ndukc iu ) ,   f o rmy   t ý ch to   d r uhov   usudzovan ia   a  ich  
špec i f i cké   v lastnost i .   V  t e j t o  časti  našich me todo l og i c kých  ana lýz  súst redíme pozo r ­
nosť  na  s t ručné p reskúman ie  podmienok  i nduk t í vneho  usudzovan ia ,  d a le j  na ďa l š í  t y p  
nededuk t í vneho  usudzovan ia  (usudzovanie  p omocou  ana lóg ie )  a j e h o  charak te r i s t i cké  
v las tnost i .   Z á r o v eň   si  vš imneme  t ypy   usudzovan ia ,   k t o ré   ma j ú   v  názve  použ i t ý  
p r í v las tok   . . i ndukc ia " ,  ale s vo j ím  charak te rom sú t o  t y p y  deduk t í vneho  usudzovan ia  
(ma temat i cká  i ndukc ia ,  e l im inačná  indukc ia ) .  Samozre jme,  vš imneme si. č o  m a j ú  t i e to  
typy   usudzovan ia  spo ločné   s ďa l š ím i  d r u hm i   i nduk t í vneho  usudzovania.  N a  záver   sa 
zamer iame  na  spo ry   o  i ndukc iu ,   k to ré   sa  p re j avu jú   v d iskus iách  o  p r ob l éme  
zdôvodnen i a  zásady i ndukc i e  a o možnost iach  v y budo va ť  sys tém}  l o g i k y  i ndukc i e .  

Podmienky  induktívneho  usudzovania.  Z  dotera jš ích   ana lýz   r eduk t í vneho   a 
i nduk t í vneho  t y p u  usudzovan ia  už v ieme,  že záver }  daných  t ypov  usudzovan ia  n ie  sú  
isté. a le   len p ravdepodobné .  Pr i  analýze reduk t í vneho  usudzovan ia  sme naznač i l i ,  že  
p r i j a t ie   záve ru   reduk t í vneho   usudzovania  m ô ž u   o v p l y v ň o v a ť   rôzne  oko l nos t i ,   na­
p r í k l ad  ďa l š i e  pozna t ky ,  k t o r ým i  d isponu je  usudzu júca  osoba.  T i e t o  pozna t ky ,  k t o ré  
mô ž u  b y ť  p rem isam i   v d a nom  usudzovaní ,   sú často zamlčané  a an i  p r i  v e ľ k o m  ús i l í  
i ch   nemus íme   ved i e ť  vše tky  odha l i ť   a  ne j akým  spôsobom z rekonš t ruovať .   L o g i c i   a 
me t odo l ógov i a   v i ed   sa  us i l ova l i   a  us i l u j ú   a j   p o d   v p l y v om   k r i t i k }   p rávop la tnos t i  
r ô z t n c h   spôsobov   nededuk t i vnych   t ypov   usudzovan ia   ukázať   na  o ko l nos t i ,   resp. 
f o rmu l o v a ť   isté  p odm i en k y ,   k toré  b }   op rávňova l i   z í ska ť   z u rč i t ých   p remís   nede­
d u k t i v n y c h   t y p o v   usudzovan ia   závery.   Pr i   i n duk t í v nych   t ypoch   usudzovan ia  j e  t o  
h ľadan ie   odpovede  na  o tázku ,   aké  sú  podm ienky ,   k to ré   b y  op rávňova l i   u s ku t o čn i ť  
i nduk t í vne   zovšeobecnen ie   (genera l izác iu)   z konečného   poč t u  j e d i nečných   v ý r o ko v  
( v ý r o k o v   o  pozo rovan í )   a  zabezpečoval i   p ravdepodobnos ť   a lebo  zvyšova l i   p ravde ­
podobnos ť   záverov   i nduk t í vneho   usudzovania.   V ý s l e d k om   toh to   ús i l i a  j e  f o rmu l o ­

* 

van ie   is tého poč t u  p odm i enok ,  k to ré  by  p o d ľ a  l og i kov   a  me todo l ógov  m a l o  sp ĺ ňa ť  
i nduk t í vne  usudzovan ie .  Sú to  nasledujúce p odm i en k y :  

Počet  j e d i n e čný ch  v ý rokov  ( v ý r o kov  o  pozo rovan í ) ,  k t o r é  sú p rem isam i  i n duk t í v ­
neho usudzovan ia ,  m á  b y ť  v e ľ k ý .  
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Jedinečné  v ý r o k y  m a j ú   v y p o v eda ť   o  pozo rovan iach ,   k t o ré   sa  opakova l i   v  roz ­
man i t ý ch  p o d  m i e n k ac h .  

M e d z i   j e d i n e č n ým i   v ý r o km i ,   k t o ré   sú  p rem isam i   i n duk t í v neho   usudzovan ia ,  
nesmie  vys t upova ť   v ý r o k   spo r n ý   s os ta tnými  j e d i n e č n ým i   v ý r o km i   ( resp.   an i   j e den  
j e d i nečný  v ý r o k ,  k to rý   v y s t upu j e  v  p remisách  i nduk t í v neho  usudzovan ia ,  nesmie  b y ť  
v rozpo re  so záve rom  i n duk t í v neho  zovšeobecnen ia  ( | 2 | .  173:  11()|. 4 :  1121.  18). 
M o ž n o  súh las i ť   s názo rom ,   že  sú   t o   stále  všeobecné  f o rmu lác i e ,   k t o ré   sú  spo jené 
s u r č i t ým i   i n t u í c i am i   t ý k a j ú c im i   sa  chápan ia   p ravdepodobnos t i .   Pre  naše  účely  t o  
postačuje.   Me t o d o l ó g o v i a   v i e d   t i e t o   p o dm i e n k y   spá ja jú   s u r č i t ým   k omen t á r om   a 
p r í k l adm i .  V y u ž i j eme  t ú t o  možnos ť .  

V  zhode   s p r v o u  p o dm i e n k o u   záver   i n duk t í v neho  usudzovan ia  . .Vše tky   kovy   sa 
t e p l om   r o z ť ahu j ú " ,   k t o r ý   sme   u r o b i l i   na   zák lade   10  z is ten í ,   že  nejakv  d r u h   k o vu .  
napr ík lad   v zá j omne   rôzne   k ú s k y   med i .   sa  t e p l om   roz ťahu j e ,   bude   mene j   p ravde­
podobný  a k o  záver ,  k to rý  sme  u r o b i l i  na  zák lade  n i e k o ľ k ý c h  t isíc t a k ých t o  z is tení .  

D r uhá  p odm i en ka  vyžadu je ,  aby  sa záver  i n duk t í v neho  usudzovan ia  . .Všetky k o w  
sa t ep l om r o z ť a hu j ú "  u r o b i l  na zák lade  z is tení ,  že rôzne  d ruhy  k o v o \   a n i e  iba nejakv 
d r u h  k o vu .  nap r í k l ad   kúsky  med i .   sa  t e p l om  roz ťahu j ú .   P ravdepodobnos ť  záveru   sa 
zvýš i ,   ak  sa  z is ten ia  b u d ú   t ý k a ť   n ie len   kúskov   med i .   a le   a j   kúskov   st r iebra,   z lata,  
železa,  p la t iny   a  pod . ,   k t o r é   navyše   b u d u   m a ť   rôzne   ve ľ kos t i ,   b u d ú   zahr ievané 
v podm ienkach  vysokého  a n í z keho  t l a ku  a td \  

T re t i a  p odm i en ka  s tanovu je ,  ž e  ak  sa  z ist í ,   že  všetky  skúmané  rôzne  druhv   kovov  
sa  p o d  v p l y v om  tep la   r o z ť ahu j ú ,  môžeme  u r o b i ť   záver,   že  ..všetkv  k o w   sa  t e p l om  
roz ťahu j ú " .  A k  b y   sa  z i s t i l o ,   že   nejaký  kúsok   k o v u   sa  t e p l om   neroz t iaho l .   p o t om  
nemôžeme u r o b i ť  daný  záver ,  k to rý  j e  genera l i zác iou   z i n d u k t í v n y ch  premís.  H o l o  by 
t o  v rozpore  so záve rom  daného  i n duk t í v neho  usudzovan ia .  

Dané  podm i enk y .  k t o ré   bv  m a l i  ga ran tova ť  p rávop la tnos ť   i n duk t í v neho  usudzo­
vania.  a teda usku t očňova ť  i n duk t í v ne  zovšeobecnen ia  z konečného  poč tu  j ed inečných  
premís,  sú p r edme tom  d i skus ie  a  k r i t i k y   l og i kov   a me todo lógov   N a  n iek to ré  k r i t i c ké  
námietky  p ro t i  p la tnos t i  t ý c h t o  p odm i eno k  upozo r n ime   v čast i ,   k t o rá  bude  venovaná  
spo rom  o  i ndukc i u .  

Matematická  indukcia.  I  ž  v  p redchádza júce j   stat i   | l ^ |   s ine  ana l yzova l i   d v a  
druhy  i nduk t í vneho  usudzovan ia :  neúp l nú  a ú p l n ú  i n d u k c i u   Nap r i ek  t omu .  že o b i d v a  
spomínane  druhy  usudzovan ia  m a j ú   \  nazve  t e rm ín  . . i ndukc ia " ,   l en  neupína  i n dukc i a  

f 

sp lna   p odm i en k y   i n du k t í v neho   usudzovan ia   a k o   jedného   z  t y pov   nededukt ív  neho  
uvažovan ia .  Jedna  z  t ý ch t o  p o dm i e no k  j e .  že  z j e d i n e čn ý ch  ( s i ngu l á rnych )  v ý r o k o v ,  
k to ré   vys tupu jú   a k o   premisy   neúp lne j   i ndukc i e ,   v y p l ý v a   všeobecný  v ý r o k   ( záve r )  
daného  úsudku   len  s  u r č i t ým   s t u p ňom   p ravdepodobnos t i .  T o  znamená,   že  medz i  
p remisami   a z á ve r om  neúp lne j   i n du k c i e  nenastáva v z ť ah  v y p l ý v a n i a  a lebo  l og i c kého  
vyp l ývan ia .   k to rý   j e   cha rak te r i s t i cký   p re   rôzne   d r u h y   deduk t í v neho   usudzovan ia .  
Zá roveň  sme ukáza l i ,  že h o c i  d r u h  usudzovan ia  ú p l n o u  i n d u k c i o u  m á  v  názve t e rm ín  
. . indukc ia" ,   s v o j ím   cha rak te rom,   k t o r ý   j e   určený  v z ť a h om   medz i   p rem isam i   a 
záverom,  naznačuje,  že v sku točnos t i  i de  o j e d e n  z d ruhov  deduk t í v  neho usudzov ania.  
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A k o   j e   t o   s  m a t ema t i c k o u   i n d u k c i o u ,   resp .   u s u d z o v a n ím   pomocou  m a t em a ­

t ickej   indukcie,   k to rá   sa  v  matemat ike   a  l og i ke  použ í va  p r i  dôkazoch  rôznych   v ie t .  
f o rmú l ,   vzo rcov .   Dôkazy  pomocou  ma temat i cke j   i n dukc i e   sú  ú z ko   spo jené  s p r i r o ­
dzeným i  č ís lami .  

Rámcovo   môžeme  povedať ,   že  dô kaz   p omocou   ma temat i cke j   i ndukc i e   ne jake j  
f o rmu l y  / n  spočíva  v splnení nas ledu júc ich  p odm i enok :  

I.  Dokáza ť  p la tnosť  f o rmu l y  /  n  p re  n  ­  I .  

I I .  Dokázať ,  že z  p latnost i  f o rmu l y   /  n  v y p l ý v a  p l a tnos ť  f o rmú l )   / n +  \ .  presnejš ie.  

ak  //  je  ľ u b o v o ľ n é  pr i rodzené č ís lo   a  ak  platí   f o rmu l a  Fn.  tak  p la t í  a j   f o rmu l a  Fn+\. 

Symbo l  //  je  i nd i v í duovo  menná premenná.  Ob l a s ť ou  p remennos t i  danej  p remenne j   je 
množ i na  p r i rodzených  čísel. 

U v e ďme   si  j e dnoduchý   p r í k l ad   dôkazu   p omocou   matemat icke j   i ndukc ie .  
Dokážme,  že pre všetky  pr i rodzené č ís la  n  p lat í  f o rmu l a  ( vzo rec ) :  

I I  I n  
4­  +  ...  ­f  =  ( J ) 

1.2  2.3  nfn+l)  n+1 

Označme si  ľ a v ú  stranu rovnos t i  ( 1 )  s ymbo l om  .Sn  a  f o rmu l a  (1 )  bude  m a ť  p o t om  

tva r  (2 ) :  
n 

/ ? +  / 

Ma tema t i c kou   i ndukc i ou   mus íme   ukázať ,   že  f o rmu l a   ( 2 )   p la t í ,   pre   vše tk \  
p r i rodzené čísla  n. 

I. Na j s kô r  dokážeme, že f o rmu l a  ( 2 )  p lat í  pre  n  ­  / . a   teda bude  p l a t i ť  
/  I 

S \ =   = 

1.2  1­1 

T ý m   sme  ukázal i ,  že  f o rmu l a  ( 2 )  p la t í  p r e  n  I .  

I I .  Ne ch  f o rmu la  ( 2 )  p lat í  pre p r i rodzené  č í s l o  n.  Dokážeme ,  že f o rmu l a  ( 2 )  p lat í  a j  
pre  pr i rodzené č ís lo  n+1.  k to ré  je  nas ledovn íkom p r i r odzeného  čís la  n.  Budeme  teda 
dokazova ť  nas ledu júcu f o rmu l u  (3 ) :  

n f1  n+1 

^n+1  =  = 

(n+l)+I  n~2 

( 3 )  
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1 1   I  1 
í *   I I I  

­>n+l 

1.2  2.3  n(n+l)  (n+!)  (n*  1 + 1) 

1  n  I 
=  Sn +  r 

(n+l)(n*­2)  n'l  ín + 1) (n ' 2) 

•*» 

n (n+2)+1  n  + 2n  +  / 

(n +1)  (n+ 2)  (nL1)(n+2) 

(n *­ 1) (n+  I)  n^  / 

ín  1 I)  (n+2)  n ­2 

a  t o  sme ma l i  dokázať .  Je t o  f o rmu l a  ( 3 ) .   /  I.  a  I I .  v y p l ý v a ,  / e  f o rmu l a  ( I )  p lat í   p re  
každé p r i r odzené  č í s l o  //. 

U v i e d l i  sme p r í k l ad  usudzovan ia  p omocou  ma temat i cke j   i ndukc ie .  Dané  usudzo­
van ie   sa  sk ladá  z  d v o c h  premís .  O b i d v e  premisv  sú j e d i n e čné   v v r o k y .  ľ r \ á  premisa 
hovo r í ,  že u rč i tá  f o rmu l a  Fín).  v  k t o re j  v ys tupu je  p remenná  n.  p lat í  p re   n  I  D ruhá  
p remisa   hovo r í ,   že   ak  f o rmu l a   Ffn)  p lat í   p re   p r i rodzené   č ís lo   n.  tak  p i a t i   a j   pre  
p r i r odzené  č í s l o  A ? 4 ­ / ,  č íže  nás ledovn íka  čís la n .   Z  p r ve j   a  d r uhe j  premis>  o d v od íme  
záver  (všeobecný  v ý r o k ) ,  že pre všetkv  p r i rodzené  č ís la  n  p la t í ,  že  ľ  (n).  

S c h ému  i n d u k t í v n e h o  u s ud z o v an i a  z a p í š eme  t a k t o :  

F(l) 
A k  Ffn).  tak Ffn  ­ 1) 

Pre všetkv h odno t )  p remenne j  n  p la t í ,  že  Fín). 

V i d ím e ,  že usudzovan ie  p omo c o u  matemat i cke j  i n dukc i e  je d e d u k t i v n í m  d r u h om  

usudzovan ia .   Z  p remís   usudzovan ia  ma tema t i ckou   i n d u k c i o u  v y p l ý v a  záver   daného  

i nduk t í v neho  usudzovan ia .   V  t om t o  j e  usudzovan ie  ma tema t i c kou  i n d u k c i o u  podobné  
usudzovan iu   ú p l n o u   i n du k c i o u .   M ô ž em e   povedať ,   že  usudzovan ie   ma tema t i ckou  
i n d u k c i o u   nepatr í   medz i   nededuk t í vne   typy  uvažovan ia ,   h o c i  v o  s v o j om   názve m á  
t e rm ín  . . i ndukc ia " .  

N a  záver  te j t o  čast i  u v e ďm e  ešte j e d n u  s t ručnú  poznámku .  K .  A j d u k i e w i c z  použ i l  
t e rm ín  . .všeobecný p o j em  i n duk c i e " ,  aby  poukáza l   na  t o .  č o  m a j ú  spo l očné  neúp lná  
i ndukc i a ,  úp l ná  i n du k c i a  a ma tema t i c ká  i ndukc ia .  P redovše t kým  zdô razn i l ,  že spomí ­
nané d r u h y  usudzovan ia  m a j ú  spo l o čné  t o :  

1. že  v  p remisách  daných  d r u h o v  usudzovan ia  v ys t upu j ú  j e d i nečné  v ý r o k y .  
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2.  že z  daných  j e d i n e čný ch  v ý r o k o v  sa rob í  všeobecný  záver.  t . j .  pos tupu je  sa o d  
..zvláštneho  k  všeobecnému" .   Z  t ý c h t o  d ô v o d o v   sa  v o  v z ťahu   k  uvedeným d r u hom  
usudzovania hovo r í  a k o  o  i n du k t í v nom  spôsobe usudzovan ia  ( | 2 | .   171­172).  A n a l ý z y  
rôznych  d r uhov   usudzovan ia ,   k t o ré   sa  t rad ične   nazýva l i   i n du k t í v n ym i   spôsobmi  
usudzovania  ukáza l i ,   že  sa  medz i   n i m i   nachádza jú   d r uh y   usudzovania,   k to ré   sa 
n iek to rými   s v o j im i   v l as tnosťami   podoba l i   i n d u k t í v n ym   spôsobom  usudzovan ia   ( v  
zmysle,   ako   sme  i c h   spomenu l i ) ,   a le   v  sku točnos t i   pa t r i a  medz i   deduk t i vně  d r uhy  

usudzovania.  

Usudzovan i e  p om o c o u  ana lóg ie .  Je t o  pos ledný  t y p  nededukt ívneho uvažovania,  
k to rý   bude   p redme tom   našej  s t ručnej   ana lýzy .   Z a č n ime  j e d nodu ch ým   p r í k ladom.  
Real izu jeme po ku s   s kúskam i  so l i   a  z i s ťu j eme ,  č i  j e d no t l i v é   rôzne kúsky  so l i ,   a  to  
p rvý .  d ruhý ,   t ret í ,  š tv r tý   a ž  n ­ t ý ,   k t o ré  s i   v d a nom  porad í   označíme v ý r azm i   ah  a2, 
ah...  a„,  sa  p r i   ponoren í  d o  v o d y   rozpust ia .  Z i s t i l i   sme.   že  p rvý   až  n ­ t ý   kúsok   so l i  
ponorený d o  v o d y  sa rozpus t i l .  Z  t o h o  usudzu jeme,  že ak  budeme ma ť  k d i spoz íc i i  n  + 
I  kúsok  so l i .  a j   t en   sa p r i   ponorení  d o  v o d y   rozpust í .   V ý s l e d k y  našich  pozorovaní  
zapíšeme p omocou  j e d i n e čný ch  v ý r o k o v :  

a ,  j e  ponorený  d o  v o d y .  a ,   sa rozpúšťa .  
a :  j e  ponorený  d o  v o d y .  a 2  sa rozpúšťa .  
a 3 j e pono rený  d o  v o d y .  a3  sa rozpúšťa .  

c/,, j e  ponorený  d o  v o d y .  a„  sa rozpúšťa .  
a„  / j e  pono rený  d o  v od y .  

a„  i  sa rozpúšťa .  

Ma jme  iný  p r í k l ad :  

Rozdvojená  duša j e  H i t chcockov  f i lm .  Rozdvojená  duša j e  horor.  
Psycho  j e  H i t chcockov  f i lm .  Psycho  j e  horor .  
í ' t ác i ' ]�  H i t chcockov  f i lm .   ľtáci  j e  horor .  

Príšerný  hosť  je H i tchcockov  f i lm .  Príšerný  hosť  je horor.  
Povraz  j e  H i t chcockov  t i  lm.  

Povraz  j e  horor.  

V e nu jme   pozo rnos ť   ana lýze  f o r m y   uvedených   úsudkov   pomocou   analóg ie   na 
základe  p rvého   uvedeného   p r í k l adu .   Z j e d i n e čný ch   (s ingu lá rnych )   v ý r o k o v ,   k toré 
op isu jú   výs ledky   pokusu ,   a  teda.  že  p r v ý ,   d r u h ý   až  n ­ t ý   rôzny   kúsok   so l i   sa  po  
ponorení d o  vody  rozpus t i l ,  a  z v ý r o k u ,  k to rý  hovo r í ,  že . .a„   / j e  ponorený d o  v o d y " ,  
usúdime na záver,   že  a j   ,  sa  rozpúš ťa " .  P r v ý  a ž   n  +  1 kúsok  so l i   si označ íme 
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v d a nom   poradí   v ý r a zm i   a,,  a:,  a3...  a„,  a„  / .   j e dnoa r gumen t o v ý   p red iká t   „ j e  
pono rený   d o   v o d y "   a  ..sa  r o zpúš ťa "   s i   označ íme   j ednom ies tnym i   p r ed i ká t o vým i  
p r emenným i   . .P" .   . .Q" .   P o t om  s i   f o rmu  daného   úsudku  p omo c o u  ana lóg ie  môžeme  
zapísať nas ledu júc im  spôsobom:  

P(a,),  0(a,) 
P(cii).  Ofay) 
P (a j),  0(a5) 

P (aj,  O íaj 
Pfan  i) 

Qfan  l) 

Podobn ým  spôsobom bv  sme m o h l i  zapísať  a j  f o rmu  ďa l š i eho  med e n é h o  p r í k l adu  
úsudku   p omocou   ana lóg ie .   M e n á  U i t c hcoekových   f i l m o v   v d a nom   poradí   b y   sme 
označ i l i   v ý r a zm i   ah  aj,,  a3...  a„,  a„  /,  v ý razy   .. je  H i t c h coc kov   f i l m "  a „ j e  h o r o r " ,  
k t o ré   sú  j e dnoa r gumen t o v ým i   p red i ká tm i ,   b y   sme  označ i l i   j e dnom i e s t n ym i   pre­
d i k á t o v ým i   p r emenným i   P,  O.  / . i s t i l i   by   sme.  že   f o rma   t o h t o   úsudku   p omo c o u  
ana lóg ie  j e  taká  is tá a k o  f o rma  p r vého  uvedeného  úsudku .  Samozre jme,  môžeme   sa 
s t re tnúť   s úsudkami  p omocou  ana lóg ie ,  k to ré  budú  m a ť  z lož i t e j š i u   f o rmu .  Nap r í k l a d  
v  našich  p r í k l adoch   v  p remisách  vys t upu j ú   d v a   j ed i nečné   v ý r o k y  ,  resp.  v v rokov  é 
f o rm y  P(cij),  0<a,)  a podobne   v ďa l š í ch  p remisách o k r em  pos lednej ,   ľ i e t o  v ý r o ko vé  
f o r m y  môžeme  s p o j i ť  z n a k om  k on j u n k c i e  A  a dostaneme fo rms   premís   P(a,)  A  Of a,) 
a tď . .   č iže   sú   t o   d vo j č l enné   kon j unkc i e .   M ô ž eme   sa  však  s t re tnúť   a j   s ú sudkam i  
p omocou   ana lóg ie ,   kde   f o rma  v ý r o k o v ,   k to ré   sú  p rem isam i   \  d a nom   type   úsudku ,  
nebude m a ť  charakter  d vo j č l enne j  kon j unkc i e .  a le v iacč lenne j  kon j unkc i e .  Nap r í k l ad  

bude  t o  v ý r o k o v á  f o rma  P(aľ)  A  Q(a,)  A  Rfa,)  A  S(a,)  a p o dobnú  f o rmu  b u d ú  m a ť  a j  
ďa l š i e  p remisy .  M ô ž eme   sa  s t re tnúť   s f o rmou   úsudku  p omocou  analóg ie,   kde   budu  
v y s t upova ť  len d v e  p rem isy ,  k to ré  budú  m a ť  f o rm u  v iacč lenne j  kon j unkc i e .  nap r í k l ad  

P (a t)  A  Q(a /)  A  . . .   A  S(a,)  A  R (a i) 
P (a 2) A  0(aý  A  . . .   A  S(az) 

R (a 2) 

Pr i   usudzovan í  p omocou  ana lóg ie  záver  n e v yp l ý va  z d a n ý c h  p remís  an i   premisv 
n e v yp l ý v a j ú  z o   záveru.   Záve r   sa  p r i   usudzovaní   p omocou   ana lóg ie   môže   ukázať  
nep ravd i vý ,   t o   znamená,   že   podobne   a ko   p r i   neúp lne j   i n d u k c i i   p r avd i vos ť   p remís  
nezaruču je  p r a vd i vos ť  záveru ,   a le  len j e h o  p ravdepodobnos ť .   Lenže  medz i   usudzo­
van ím   p omocou   ana lóg ie   a  neúp l nou   i n du k c i o u   ex is tu je   v  i s t om  smere  zásadnv 
rozd ie l :  p r i  neúp lne j  i n du k c i i  zna los ť  hoc i  len j e d ného  negat ívneho p r ípadu  zabraňu je  
u r o b i ť   i n duk t í v n y   záver ,   lebo  t a k ý   p r ípad   b y   h o   f a l z i f i k o va l :   z is ten ie  negat ívneho 
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pr ípadu  však  nebráni   u r o b i ť  záver  n a  zák lade ana lóg ie .  M ô ž e  m a ť  za   nás ledok  len 
zmenšenie  s tupňa jeho p ravdepodobnos t i .  T o  má  svo j e  nevýhody ,  ale a j  v ý h od y :  
zna los ť  p r ípadov ,  k to ré  n ie  sú  zhodné   s ne jakou  zákon i t os ťou ,   je a koby  b r zdou  pre 
usudzovan ie   p omocou   ana lóg ie ,   os l abu júcou   p ravdepodobnos ť   j e j   záverov .   Pr i  
i n duk t í v nom  usudzovaní   však  tá to  b rzda  vôbec  nedovo ľ u j e  p o h n ú ť  sa  /  m ies ta "  ( |   11. 

1 5 0 ­ 1 5 1 ) . '  

El iminačná   indukcia.  V o  vede  sa ana l yzu jú   rôzne  t y p y  záv is lost í   medz i  j a vm i ,  
o ko l nos ťam i ,   uda losťami ,   p r emenným i .  Zá r o veň  me t odo l ógov i a  ukazu jú ,   že   t e rm ín  
. .záv is losť "   sa  n iekedy  použ í va   v o   v e ľ m i   š i r o kom   význame ,   napr í k lad   tak.   . .aby 
zah rnu l   všetky  t ypy   s i tuác i í ,   k to ré   sp ĺňa jú   u rč i tú   f o rmá l nu   schému   re lác i í   medz i  
premennými  bez oh ľadu  na to .  č i  závisle  premenná  a  nezávisle  premenná  bo l i  vybrané 
a rb i t r á l nym  spôsobom,  a lebo sa dá  t omu t o  od l í šen iu  taký  zmyse l ,  že záv is le  p remenná  
označu je   javv   a  udalost i   uznané  v danej   re lác i i   z a   ú č i nok   a  nezávis le   p remenné 
označu jú  j a v y  uznané za  p r í č i ny  daného ú č i n k u "  ( |  13| .  236 ) .  Chceme  t ý m  naznač i ť ,  že  
dô lež i té  mies to  v o  vedeckom skúmaní  m á  ana lýza p r í č i nných  ( kauzá lnych )  v z ťahov ,  
kde   spo luvys tupovan ie   ( voveden ie )   u r č i t ý ch  j a v o v ,  oko lnos t í ,   udalost í   a lebo zmena  
ich   v lastnost í ,   stavov  a tď .   spôsobu je ,   v y vo l á va   iné j a v y .   oko l nos t i ,   uda los t i   a lebo  
zmenu   ich   v lastností ,   s tavov  a tď .   T a k t o  j e d n y  j a v y .  o ko l nos t i ,   uda los t i   v y s t upu j ú  
v d a nom   vz ťahu  ako   p r í č i ny   a  iné j a v y .  oko lnos t i ,   uda los t i   v y s t upu j ú  a k o   ú č i n k y .  
T a k ý t o  d r uh  závis lost i  môžeme  v y j a d r i ť  p omocou  v ý r o k o v  a k o  . .A  j e  p r í č i nou  U " .  . .A .  
H  sú p r í č i nam i  U "   a pod.  Ana l ý za ,  k t o r á  sús t reďu je  pozo rnos ť  na daný  t y p  p r í č i nných  
závis lost í   medz i  j a vm i ,  o ko l nos ťam i ,  uda losťami ,   sa nazýva  p r í č i nná  a lebo kauzá lna  
analýza.  Pr íč ina  začína  vys tupova ť   ako   n iečo ,   čo   pôsobí ,   ú č i n o k   ako   n iečo ,   č o  j e  
p r í č i nou  spôsobované,  vyvo lávané  a lebo č o  nastane, k e ď  sú  p r í t omné  dané p r í č i ny .  

Č i t a t e ľ   si  iste  v š imo l ,   že   použ ívame   te rmíny   . .p r íč ina" .   . . ú č i nok " .   . .p r íč inná 
záv i s l os ť "   a  použ i j eme  a j   t e rm ín   . .p r íč inná zákon i t o s ť "   a  ďa l š i e  bez  t oho .   abv  sme 
v ýznam   danveh  te rm ínov   b l i žš ie   a  svstemat icke jš ie   ana l vzova l i .   V v chádzame  

J  *  *  *  * 

z p redpok ladu ,   že č i t a t e ľ  m á   o  význame   a  používaní   t ý ch t o   t e rm ínov   isté  zna los t i ,  
k to ré   m u   na  s ledovanie  v ý k l a du   o  p rav id lách   (zásadách)  z i s ťovan ia   p r í č i nných  
závis lost í  budú  stač iť .  V  te j to  stat i  nemáme na  ana lýzu  t ý ch t o  p o jmov  pr iestor .  

V  t om t o  kontex te  chceme upozo rn i ť ,  že p r ob l ém  p r íč innos t i .  p r í č i nných  záv is los t í ,  
p r í č i nných   zákon i tos t i   bo l   p redme tom  sporov  a  d i skus i í   medz i   f i l o z o fm i   a 
me todo l ógm i   v ied.   k to r í   r ô z n ym   spôsobom  v ymedzova l i   v ý znam   spomínaných  
te rmínov .  N iek to r í   z n i ch   redukova l i   p r í č i nné  záv is lost i  med z i  p r í r o dn ým i  j a v m i  len  
na  i ch   časovú  následnosť  a  odm ie ta l i   h o v o r i ť   o  v p l y ve ,   pôsobení   j e d n ý c h  j a v o v ,  
oko lnos t í  na iné j a v y .  oko lnos t i .  Odm i e t a l i  t i ež  in te rpre tác iu  p r í č i nných  záv is lost í  a k o  
nevyhnu tných   vz ťahov   medz i  j a vm i ,  o ko l nos ťam i ,   uda los ťam i   a  pod.   In í   f i l o z o f i   a 
me todo l ógov i a  v i ed  naopak považova l i  p r í č i nné  v z ťahy  v p r í r ode  a spo ločnos t i  za t y p  
p r í rodne j   a lebo  spoločenskej   zákon i tos t i .   P r í č innosť   chápa l i   a  in te rp re tova l i   a k o  

1  Ďalšie poznatky o  usudzovaní  pomocou analógie a využití metódy analógie vo vede, napr. pri 
modelovaní  javov  a  procesov,  pozri  v  ( [1 ] ,   149­151;  [16].  393­399)  a  tiež  v  práci  Mode l   a 
analógie ve védé, umění a f i losof i i .  Filozofia, Praha  1994 
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regu lá rny ,   p r av i de l ný ,   zákon i t ý ,   n e v yhnu t n ý   v z ť a h   ( de te rm in i s t i c ký   v z t a h )   m e d / i  
uda l os ťou ­p r í č i nou   a  uda l o s ť ou ­ ú č i n kom .   T a k t o   sa  môžeme   v  l i te ra tú re   s t re tnú ť  
s c e l o u  va r i e tou  in terpre tác i í  p o j m o v  p r í č i na ,  p r í č i nný  v z ťah ,  p r í č i nná  zákon i t o s ť  atd\~ 

Ďa l š ím  d r u h om  usudzovan ia ,  k t o r v  m á  v  názve t e rm ín  „ i n d u k c i a " ,   je e l im i načná  
•r  %' 

i ndukc i a .  K .  A j d u k i e w i c z  a  ďa l š í  me t odo l ógov i a  naznač i l i ,  že usudzovan ie  p omo c o u  
neúp lne j   i n dukc i e  j e  u r č i t ou  . . p r im i t í v nou   f o rmou   i ndukc i e ,  k t o r á  m á  m a l ú  z d ô v o d ­
ň u j ú c u  h odno t u " .  I ) o  p r o t i k l adu   k  t omu t o  d r u h u  i ndukc i e   sa  s tava la  t / v .  e l im i načná  
i ndukc ia ,   k t o re j   „ n i e k t o r é  o bmen y   mo ž n o   len  p r i   pov r chne j   ana lýze   s t o t o žňova ť   s 
n eúp l nou   i n d u k c i o u "   ( [ 2 ] ,   174­17$) .   A  p ráve   na   ana l ýzu   e l im i načne j   i n du k c i e  
súst r ed  í m e p o  z o r n  os ť .  

Te raz   p r i s t úpme   k t omu ,   č o  j e  j e d n ý m   z naš ich   c i e ľ o v ,   k  ana lýze   e l im i načne j  
i n dukc i e  ako  u r č i t ého  súh rnu  zásad ( p rav i d i e l ) ,  k t o ré  n ám  umo ž ň u j ú  spomedz i  súh rnu  
spo l uvys t upu j úc i ch  j a v o v ,  o ko l nos t í ,  uda los t í  v y č l e n i ť  t ie .  k t o ré  sú dô lež i té ,  podsta tné  
p re  vys túpen ie  ne jakého   i ného  j a vu .  o ko l nos t i ,  uda los t i .   Takéto  zásad)  ( p r a v i d l á )   sa 
nazýva j ú  a j  M i l l o v e  kánony  a l ebo  me t ód }   e l im inačne j   i ndukc ie .  M e t o d o l ó g i a  sa  i c h  
us i l u j e   ana l y zova ť   a  dané   me t ódy   op ísať .   T i e t o   me tódy   sa  nazýva j ú   me t ódam i  
e l im inačne j  i n du k c i e  a j  p re to ,  že umo ž ň u j ú  v  procese ana lýzy  e l im i n o v a ť ,  v y č l e n i ť  / o  
súh rnu  j a v o v ,  oko l nos t í ,   uda los t í   t i e .   k t o r é   p redchádza jú   j a vom ,  o ko l nos t i am ,   uda­
los t i am nazývaným  „ ú č i n k y " ,  t. j .  e l i m i n o v a ť  na j e d n e j  s t rane t ie .  k t o r é  sú p re  v z n i k ,  
nastúpenie,   v y v o l a n i e   ú č i n k u   (  nepodstatné,   a  o d h a l i ť   t ie.   k t o r é   sú  p re   v / n i k  
p r ís lušného  ú č i n k u   U  dô lež i té ,   k t o r é  h o  spôsobu j ú   a  k to ré   sme  n u / v a l i   p r í č i n am i  
. M i l l o v e  kánony  m ô ž u  s l ú ž i ť  n a   in te rp re tác iu   výs l edkov   pozo rovan í   p r i r odzene   sa 
ob j a vu j ú c i c h  sérií  uda los t í ,  umožňu j ú c  o d l í š i ť  (s  i s t ým i  v ý h r a dam i . . . )  t ie .  k t o ré  ma j ú  
p r í č i nný   charak ter ,   o d   nep r í č i nných   nás ledkov .   A v š a k   i c h   h l a sná   ú l o ha   v o   vede 
spoč íva  v t om .  že u r č u j ú  l o g i c k ú  š t r u k t ú ru  expe r imen tá l nych  bádan í "  (1131. 3 18). 

Naznač i l i  sme  už .   že samotné  M i l l o v e  kánonv  môžeme  chápať  a k o  súh rn   zásad 
návodov   na odha ľ o van i e  p r í č i n n ý ch  v z ť ahov .   V  me t odo l ó g i i  v i e d   sa  poukazu j e  a j   na 
t o .  že i ch  mo ž n o  chápa ť  a j  a k o  „ s c h émy  is tého d r u h u  usudzovan ia "  ( |  I 6 | .  4 66 ) .  M n o h í  
au to r i   zdô razňu jú ,   že  M i l l o v e   kánonv   v o   svo j e j   p ô vodne j   f o rmu l á c i i   m a l i   p red­
s tavovať  me tódy ,  k t o r é  m a l i  um o ž n i ť  na zák lade  j e d i n e čný ch  p o / o r o v a n i  u s úd i ť   na 
u rč i t é   všeobecné  p rav ide lnos t i   t v ka júce   sa  p r í č i nných   v z ťahov ,   a  teda  f o rmu l o v a ť  
p r í č i nné   zákony   ( K .   A j d u k i ew i c z ) .   zákonv  t y p u   „ v ž d > ,   k e ď   nastane  jav  \ .   vždv 
nastane  a j  j a v   B " .  Práve  z t oh t o  d ô v o d u  sa  t i e to  M i l l o v e  „me tod>   za raďova l i  medz i  
i nduk t í vne  me t ó d y "  ( [ 2 ] ,  175).  

D ô l e ž i t ým  p r e dpok l a dom  up la tnen ia  M í l i o v ý c h  kánonov  p r i  z i s ťovan í  p r í č i n n ý ch  
v z ť a ho v  medz i  s po l u v y s t u pu j ú c im i  j a v m i  j e  vyč lenen ie ,   resp.  us tanoven ie   vše t kých  
t ý ch  j a v o v ,  o ko l nos t í ,  o k t o r ý c h  p redpok ladáme ,  že sú m o ž n ým i  h ľ a d a n ým i  p r í č i n am i  
mno ž i n y   j a v o v ,   o ko l nos t í ,   uda los t í ,   k t o ré   budeme   považova ť   za   po tenc i á l nych  
kand idá tov  mo ž n ý c h  p r í č i n  u r č i t ý ch  j a v o v ,  o ko l nos t í ,  uda lost í ,  k t o r é  b u d ú  ú č i n k am i  
t ý ch t o  j a v o v .  V y č l e nen i e  take j to  mn o ž i n y  mo ž n ý c h  p r í č i n  môže  b y ť  z l o ž i t o u  ú l o h ou ,  
— ^ ^ ^ — — — — m   . i   � — —   �  i 

Podrobnejšie  sa  môže  čitateľ  s  analýzou  príčinných  vzťahov,  príčinnosti  a  ich  rôznymi 
interpretáciami a tiež s f i lozof ickým pozadím sporov o pričinnosť zoznámiť v ( [9 | ,   I 79­204; (13). 
236­266; [15].  453­487; [18] ,   109­1 12). 
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k to rá  si vyžadu je  čas a  rea l i zác iu  r ô znych  ana lýz .  V y u ž í v a n ím  M í l i o v ý c h  kánonov  sa 
us i lu jeme  z is t i ť ,   k t o ré  z d a n ý c h   po tenc iá lnych   p r í č i n   sú   sku točné   (v lastné)   p r í č i ny  
urč i tého j a v u  ( úč i nku ) .  

A b y   sme  moh l i   s f o rmu l o v a ť   schémy  M i l l o v y c h   k ánonov ,   resp.  schémy  e l im i ­
načnej  i ndukc ie  ( p redpok l ady  a závery ) ,  použ i j eme  nas ledu júc i  záp is :  j a v y .  oko lnos t i ,  
udalost i ,   k to ré   sú  r ô z n ym i  m o ž n ým i   p r í č i nam i   i ného  j a v u .  o ko l nos t i ,   udalost i ,   č iže 
úč inku ,  budeme označovať  s ymbo lm i  A , ,  A A j . . .  Ú č i n o k   spôsobený  danými  p r íč i ­
nami   budeme  označovať  s ymb o l om   U.  A k  nad  s vmbo l v   A,,  í�>, Aj...  a  svmbo l   l 
nap íšeme vodo rovnú  č ia ru   označ íme  t ým .  že daná  možná  p r í č i na  nevystupu je  a lebo 
nevystupu je  za  u rč i t ých  p r í č i n  ú č i n o k  U .  

Prav id lá   (zásady)  z i s ť ovan i a  p r í č i nných   v z ť ahov   na júp lne js ie   s fo rmu lova l   J.  S. 
M i l l  v o  svo je j  prác i  Systém  logiky.  S tanov i l  pä ť  nas ledu júc i ch  p rav i d i e l :   L  p r a v i d l o  
j e d i n e j  z h od y .  2 .  p r a v i d l o  j e d i n é h o  r o zd i e l u ,  3 .  p r a v i d l o  z h o d y   a  rozd ie lu .  4 .  p r a ­
v id lo  spr ievodných  zm i en .   5 .   p r a v i d l o  zvyškov ,  / a   z á k l a d n é  p r a v i d l á   sa  považu j ú  

p rvé   dve   prav id lá .   Zos táva júce   z ískame  komb i ná c i am i   uvedených   p rvých   dvoch  
prav id ie l .  Teraz  si zapíšeme schémy j e d n o t l i v ý c h  prav id ie l ,  resp. schémy  usudzovania 
pomocou  e l im inačne j  i n dukc i e  a d op l n íme  t o  v ý k l a d om  daný ch  schém. 

1.  P r a v i d l o  ( k á n o n )  j e d i n e j  z h o d y  

A /. Aj,  Aj  Ĺ 
A / ,   .�I  _>,  Ä j  11 
. I / ,  .1 j ,   A  j  Ľ 
Ah  Aj  U 

A /  j e  p r í č i nou   U .  

V  d anom  p rav id le  p redpok ladáme,   že  nám   ide  o  odha len i e  pr íč iny   urč i tého j a v u  
( úč i nku )  U .   V  danej  schéme zhodne  v o  vše tkých  p r ípadoch   vy s tupova l  j a v .  oko lnos ť  
A ,  a  zároveň vys túp i l   jav  ( ú č i n o k )  U .   Z  t o ho  a z o  zásady  ( p r i n c í pu )  pr íč innost i .  č iže 
v ý r o k u  . .Každý  j a v  m á  p r í č i n u " ,  môžeme  usúd i ť ,  že A  f j e  p r í č i n ou  ú č i n k u  Ľ .  

Presnejšie to  môžeme  v y j a d r i ť  t ak to :  
V  p r v om  prípade spo l uvys tupova l i  j a v y .  o ko l nos t i  Ah  . K   Aj  a t i ež  U. 
V  d r u h om  pr ípade spo luvys tupova l i  j a v y .  o ko l nos t i  A,.  A:  a í ' a  nevystupoval  jav .  

o ko l nos ť  A j .  
V  t r e ť om  pr ípade spo l uvys tupova l i  j a v y  a o ko l nos t i  A / ,  A j   a t i e ž  U  a  nevy s tupoval  

j a v .  o ko l no s ť  A:. 
V  š t v r t om  pr ípade spo l uvys tupova l i  j a v y .  o ko l nos t i   A,  a  U  a  nevys tupova l i  j a v y  . 

oko lnos t i  A 2 a A 3. 
N a  zák lade uvedených  p r ípadov  usudzu jeme,  že  A ,  j e  p r í č i n o u  U 
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2 .  P r a v i d l o  ( k á n o n )  j e d i n é h o  r o z d i e l u  

. í/,  .í\  Aj  U 
J,.,U,h  c 

A /  je p r í č i na   l 

V  p r \ o m  p r ípade  spo l uvys tupova l i  j a v y .  o k o l n o s t i  Ah  A:,  A j   a t iež   f  . 
V  d r u h om  pr ípade  spo l uvys t upova l i  j a v y ,  o ko l nos t i  . ­K A j   a  nevys tupova l i  j a v y .  

o ko l nos t i  .1/  a ľ .  
Z  uvedených   p r ípadov   môžeme   usúd i ť ,   že j a v .   o k o l n o s ť   . I ,  j e  p r í č i n ou  j a v u ,  

o ko l n o s t i   i 

3 .  P r a v i d l o  ( k á n o n )  z h o d y  a  r o z d i e l u  

.1/,  .­I j,  . í j  L 

.1 /,  .1  �>,  . I j  L> 

.1 /,  .1.í  i  L' 
A,.  Ä:.  Aj  U 

A  j j e  p r í č i n ou  L'. 

V  p r v o m  pr ípade  s p o l u \ v s t u p u j ú  j a v v .  o k o l n o s t i  A,.  I / <   a j a v ,  o k o l n o s ť   f 
V  d r u h om   pr ípade   spo l u vys t upu j ú  j a w .  o ko l nos t i   A , .   I ;  a  jas.   o k o l n o s ť   I  A 

nevys tupu je  j a v .  o k o l n o s ť  A:. 
V  t r e ť om  p r ípade  nevys tupu jú  j a v y ,  o k o l n o s t i  A , ,   l j   a j a \ .  o k o l n o s ť   I  a  \ > s tupníc  

j a v .  o k o l n o s ť  .­l:. 
V  š t v r t om  p r ípade  nevys tupu jú  j a \ > .  o ko l nos t i  A,A:  a j a \ .  o ko l n o s ť   f 
Z  uvedenv'ch pr ípadov u sud / u j cme .  / e  j a v .  o k o l n o s ť   / ,  je p r í č i nou  javu .  o ko l n o s t i  

Ľ. 

4 .  P r a v i d l o  ( k á n o n )  s p r i e v odn ý ch  z m i e n  

Af.  A:.  Aj  l! 

A*.  A A j   C* 

A /  j e  p r í č i nou   U.  

V  p r v o m  pr ípade  spo l u vys t upu j ú  j a v y .  o ko l nos t i  A,.  A : .  Aj  a jav .  o k o l n o s ť  L  . 
V  d r u h om  pr ípade  spo l uvys t upova l i  zmenené ,  mod i f i k o v a né  j a v v .  o ko l nos t i  A t  a 

U  a nezmenene spo l uvys tupova l i  j a v y .  o ko l nos t i  A:,  A  Zmenené  j a v y ,  o ko l nos t i  sú   \ 
schéme označené s ymbo l om  * .  

J 
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Z  uvedených  p r ípadov  usudzu jeme ,  že zmenený  (mod i f i k o vaný )  j a v .  o k o l n o s ť / / /  
je p r í č i nou  zmeny  (mod i f i k á c i e )  j a vu .  o ko l nos t i  U .  

P rav i d l o  ( kánon )  sp r i e vodných  zm i e n  sa použ í va  v  t ých  p r ípadoch ,  k e ď  z r ôznych  
dôvodov  nev ieme v y l ú č i ť ,  e l i m i n o v a ť  u rč i té  j avy .  oko lnos t i  a lebo zabezpeč i ť .  abv  len 
o n y   samotné   bo l i   p r í t omné   v  procese  skúman ia ,   ale  v i eme   zabezpeč i ť   zmenu ,  
mod i f i k á c i u   u r č i t ý ch   s kúmaných   j a v o v ,   oko lnos t í .   Me t odo l ógov i a   upozo rňu j ú   na 
podobnos ť   p rav id l a   ( k ánonu )   sp r i e vodných   zm ien   s  p r a v i d l om  j e d i n ého   rozd ie lu .  
T i e t o   p rav i d l á   ( k ánony )   sa  o d l i š u j ú   len  t ým .   že  namiesto  nevys tupovan ia   u rč i t ých  
javov ,  oko lnos t í   v p r av i d l e  j e d i n é h o  r ozd i e l u  hovo r íme  o zmene,  mod i f i k á c i i  u r č i t ých  
javov ,  oko lnos t í .  

5.  Pravidlo (kánon) zvyškov 

Súh las íme  s  t ým .  žc  p r a v i d l o  z v y š ko v   sa o d  u ž  ana lyzovaných p rav id i e l  na jv iac  
od l i šu je   s v o j o u   š t ruk tú rou .   Dané   p r a v i d l o   predpokladá,   že  v  predchádza júc ich  
analýzach  sme  z i s t i l i   p r í č i nnú   záv i s l os ť  medz i   u r č i t ým i  j a vm i ,  o ko l no s ť am i   a  i n ým  
javom,  o ko l n o s ť ou  ( ú č i n k om ) .   Premisa,   k t o r o u   vy jad r íme  to to   z is tenie  bude   vys tu ­
pova ť  medz i  p remisami  v p r a v i d l e  z v yškov .  

Zap í šme  si v j ednoduche j  f o rme  schému p rav id l a  zvyškov :  

A /,  A  A j  f.  /,  U2 
.­K A j  j e  p r í č i nou   l ! :  

A / j e  p r í č i nou   l ' /  

V  p r v om  pr ípade spo l uvvs t upova l i  j a v y .  oko l nos t i  Ah  A:,  Aj  a t i ež  j a v y .  o ko l nos t i  
(//.  U2. 

V  d r u h om  pr ípade ( j e  t o  záp is  v ýs l edku  predchádzajúcej  ana lýzy )   sme z is t i l i ,  že  
spo luvys tupu júce  j a v y .  o ko l nos t i  A : .  A j  sú p r í č i nou  L : .  

N a  zák lade p r ípadu  p r vého  a d r uhého  usúd ime,  že A ,  j e  p r í č i nou  l '  
E l im i načná   i ndukc i a   nepatr í   medz i   t y p y   ( d ruhy )   nededuk t ívneho   uvažovan ia .  

Usku točňu je  sa p od ľ a  schémy  ( f o rm y ) :  

( ( / / /  V  / / ;  V . . . V  / / „ )  A  ( ­ I  / / ;   A  . . .   A  —I  / / „ ) )  —» / / / .  

Je t o  schéma deduk t í vneho  usudzovan ia .  Pod ľ a  danej schémy ( f o rm y )  e l im inačne j  
i ndukc ie   sa  v o   vedeckom  skúman í   sús t reďu jeme  na  postupné  vy l účen i a   napr í k lad  
konku ru j ú c i c h   si  hypo téz   o k r em  j e d n e j   ( hypo tézy   H , ) ,   k to rá   z  antecedentu  dane j  
k on j unkc i e   a l ternat ív   v yp l ý va .   E l im i n a čná   i ndukc i a  j e   z  t oh to   h ľad i ska  j e d n ým   z 
t y pov  deduk t í vneho  uvažovan ia  a t ý m  sa t iež  od l i šu je  o d  neúp lne j  i n d u k c i e ' .  

Znalosti o Mí l iových kánonoch (pravidlách eliminačnej indukcie), rôznych názoroch na hranice 
a  možnosti  využit ia schém usudzovania pomocou eliminačnej  indukcie pri  analýze  príčinných 
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N a  záver   ana l ýzy  e l im i načne j   i n dukc i e  ( M í l i o v ý c h  k ánono v )   u r o b íme  n i e k o ľ k o  
s t ručných   po známok ,   k to ré   p ou ká žu   na   n i ek to ré   p r o b l émy   s  p o u ž i t ím   e l im i načne j  
i ndukc ie  v o  vedecke j ,  nap r í k l ad  expe r imen tá lne j  p rax i .  

V  t om t o  kon tex te  t reba s pomenú ť ,  že názo ry  J. S. M i l l a  n a  i n d u k c i u  sa f o rmo va l i  a 
do tvá ra l i  p o d  v p l y v om  názorov  ľ .  Bacona .   J. ľ .  W .  l l e r sche la .  a k o  a j   v  p o l em i k e   s 
názo rm i ,  k t o ré  v  p rácach  o  h i s t ó r i i  a  f i l o z o f i i  i n du k t í v n y ch   \  ied zastával  W .  Whewe l l .  
Z v l á š ť  si  t reba u v e d om i ť ,  že M i l l o v e  p rav id l á ,  resp. schém)   e l im i načne j  i n du k c i e  n ie  
sú úp l ne  zhodné  s o r i g i n á l u )  m i  f o rmu l á c i am i  J.  S. M i l l a .  a le  sú z h r n u t ím  i c h  r ô znych  
záp isov a in te rpre tác i í ,  k to ré  sa u ka zu j ú  v hodné  p re  naše úče l y  a v ýk l ad .  

T r eba  súh las i ť   t i ež   s  n á zo r om   K .  A j d u k i ew i c z a .  že  . .M i l l o v e  kánonv   sa  d a j ú   \ 
p rax i  a p l i k o v a ť   len  v  p r i b l í ž en í "  ( [ 2 | .   199). M o h l i  b y  sme povedať ,   že  sú   u r č i t ým i  
idea l i zác iami   s ku t očných   p r o cedú r   h ľ adan i a   p r í č i n n ý ch   v z ť ahov .   M n o h í   au t o r i  
r ô z n ym   spôsobom  hodno t i a   i c h   použ i t e ľ nos ť   \  procese  konk ré tneho   vedeckého  
bádania.  T a k   nap r í k l ad   S. N o w a k  v i d í   i ch   h lavnv   p r í nos   v  t om .   že  . . u rču jú   l o g i c k ú  
š t ruk tú ru  expe r imen tá l nych  b ádan í "  ( |  13|.  318 ) .  Podobne  a j  J. Sob i eck i  zdô razňu je ,  že 
. .e l im inačná  i n d u k c i a  zoh ráva  v e ľ m i  pods ta tnú  ú l o h u   \  poznávace j  č i n n o s t i "  ( | I 6 | .  
414 ) .  Z .  Z i emb í ň s k i  zasa zdô razňu je ,  že M i l l o v e  k ánony  sú . . heu r i s t i c kým i  n á v o dm i " ,  
k to ré  n ám  umo ž ň u j ú   . .pr ísť   na  nápad ,  a k o   usku točňova ť   urč i tý   d r u h  u sudzovan i a "  
( [ 2 0 ) .   198).  In í  a u t o r i  upozo rňu j ú ,  že M i l l o v e  kánony  obsahu jú  nap r í k l ad  nepresnou ,  
dokonca  nevykona te ľ né  návod )   a  že  . . s f o rmu lovan ie  schém u sud / o van i a  negaran tu je  
v ždy  i ch  sp r á vnos ť "  ( M .  Po l e t y i o )  a td \  

J edným   z  dô l e ž i t ý ch   p redpok ladov   up la tnen ia   M í l i o v ý c h   kánonov   je  s f o rmu ­
lovan ie .  vyč lenen ie ,  v y t vo ren i e  z o z n amu  vše tkých  j a v o v ,  o ko l nos t i ,  k t o ré  p re tendu jú  
b y ť  p r í č i nam i   i n ý c h  j a v o v ,  o k o l n o s t i  ( ú č i nkov  ).  Me t odo l ó gov  ia  u pozo r ňu j ú ,   že  tá to  
pož iadavka  j e   v  p r a x i   často  ť a ž k o   rea l i zova te ľná ,   na jmä   ak  sa  t v ka   v vč lenen ia  
pods ta tných j a v o v ,  o ko l nos t í  k and i d u j ú c i c h  na p r i č i n v .  . .Ak  naše podoz ren ia  n e / a h r n ú  
pods ta tnú  o ko l n o s ť ,  tak danú  o k o l n o s ť  neodha l íme  cestou  je j  e l im inác i e   Je t o  c h )  ba 
vše tkých  kánonov  i n d u k c i e "  ( [ 20J .   196). 

Spomenu l i   sme.   že  M i l l o v e   kánonv .   resp.  p r av i d l á   e l im i načne j   i n du k c i e   m a j ú  
charakter  schém deduk t í v neho  u sud / o van i a .   I reba však osob i tne  zdô razn i ť ,  že  takvTo 

0 

charakter   n adobudnú   len  / a  p r edpok l adu   zoh ľ adnen i a   ďa l š í ch   (často   / am l č a n v c h )  
doda točných   p redpok l adov .   Zau j ímav  v m  spôsobom  na   t o   poukáza l   v o   s vo j i c h  
ana lýzach  M í l i o v ý c h   kánonov   K .   A jduk ievv  icz.   ked"  p r i   a n a l ) / c   nap r í k l ad   k anónu  
jed ine j  zhody  naznač i l ,  že máme  p r á v o  o d v o d i ť  u r č i t ú  a l t e rna t i vu  len   v p r ípade  p r i j a t i a  

.  a k o  j e   bežná  zásada  p r í č i nnos t i ,   a  t o   zásady,  že  každý   jav  m á  
neod lučnú  p r í č i n u  ( j e d i n ú  p r í č i nu ) .   Len   v t edy  nadobudne   usudzovan ie  p o d ľ a  dane j  
schémy  deduk t í v ny   charak te r   ( záve r   bude   l o g i c k y   v y p l ý v a ť   z  p remís ) .   Z á r o veň  
upozo rn i l ,  že  n i ek t o r í   au to r i   po t r ebu   zásady  j ed ine j  p r í č i n y   na zdôvodnen i e  me t ód )  
j e d i n e j  z h od y  s pochybňu j ú  ( |  1  ].  167­168) .  

­  SCI 

vzťahov  si môže čitateľ rozšíriť  v  nasledujúcich prácach ( | l | .   152­170;  |2 | .   175­179;  [3).  156­
158; [81.428­478; [9 ] ,  205­224; | I 3 | .  317­327; (16). 405­414; [20|.   198­201). 
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N i e k t o r í   a u t o r i   upozo rňu j ú ,   že  závery   na  zák lade ap l i k ác i e  M í l i o v ý c h  k ánonov  
t reba  r o b i ť   opa t rne   a  f o rmu l o v a ť   v ý r o k y   o  záveroch  v o   f o rme :   . .Teda j a v   A  j e  
p ravdepodobne  p r í č i n o u  a lebo  čas ťou  p r í č i n y  l i "   a pod .  

Dané   p r o b l émy ,   k t o r é   sme  naznač i l i ,   b y   moh l i   b y ť   p r e dme t om   špec iá lne jš ích  
ana lýz  e l im i n a čne j  i ndukc i e .  

Spo r y   o  i n dukc i u   a j e j  miesto vo  vede.  P r o b l ém  v z ť a h u  i n d u k c i e  a d e d u k c i e  m á  
v  de j i nách  f i l o z o f i e  a vedeckého  poznan ia  svo je  miesto.  V  me t o d o l ó g i i  v i e d  nadobúda  
spor   o  i n d u k c i u   s v o j e   špec i f i cké   podoby .   Vys t upu j e   a k o   zásadný  k o n f l i k t   medz i  
d v oma  s t ra tég iami  ( koncepc i am i ,  t eó r i am i )  výs tavby  vedeckého  poznan ia :  indukcio­
nist ickou   a dedukcionist ickou.  H l a v n ý  spor  sa ved ie  o  o t á z ku  z dô vodnen i a  i ndukc ie ,  
k t o r ý  j e  z n ámy   v  me t odo l ó g i i   v i e d   a k o   . .p rob lém  i n du k c i e " .   I n d u k c i o n i s t om   i š l o  
p r edovše t k ým   o  zdôvodnen i e   me tódy   i ndukc i e   ako   nás t ro ja   vedeckého   poznan ia ,  
k t o r ý   b y   umo ž ň o v a l   v  procese  zovšeobecňovan ia  j e d i n e č n ý c h   v ý r o k o v   v ypoveda ­
j úc i ch   o  j e d n o t l i v ý c h   p r ípadoch   z ískavať   a  z d ô v o d n i ť   všeobecné   v ý r o k y ,   k t o ré  
v ypoveda j ú   o  neoh ran i čenom  poč te   p r ípadov .   S túpenc i   deduke i on i s t i c ke j   stratégie 
výs tavby   vedeckého   poznan ia   v ys t úp i l i   n a jmú   p ro t i   názoru ,   p o d ľ a  k t o r ého   mo ž n o  
emp i r i c k é  v e d y  cha rak te r i zova ť  t ým .  že sa  v  n i ch  použ í va  me t ó da  i n dukc i e ,  k t o rá  m á  
v  n i ch   cen t rá lne   m ies to .   Také to   s tanov isko   odm ie ta j úce   m ies t o   a  f u n k c i e   me tódy  
i ndukc i e   v o   výs tavbe   vedeckého  poznan ia   sa  nazýva   a j   an t i indukc ion izmom.  
Stanov i ská  i n dukc i on i s t o v  a j  s túpencov  dedukc i on i zmu   sa men i l i .  Z á r o v e ň  sa men i l i  
a j   a r gumen t y   n a   p o dpo r u   s tanov iska   i ndukc ion i s t ov .   a j   a r gumen t y   na   p odpo r u  
s tanov iska  dedukc i on i s t o v  (an t i i ndukc ion i s tov ) .  

N a š ím   c i e ľ om   n i e  j e  ukázať   na  vše tky   a rgumenty ,   č i   u ž   n a   p o dpo r u   i n duk ­
c i on i s t i c kého  s tanov i ska  a lebo na podpo ru  an t i i ndukc i on i s t i c kého  s tanov iska .  V  t om t o  
kon tex te  b y  t o  n ebo l o  an i   možné .   Pokús ime   sa  ukázať ,   v  č o m  spoč í va j ú  ťažkos t i   s 
p r o b l émom  zdôvodnen i a  indukc ie .  

M e d / i  dôs l edných   reprezentantov  an t i i ndukc ion i s t i c kého  s tanov i ska  pa t r i l  K .  R .  
Popper ,  k t o r ý  v o  svo j e j  a rgumentác i i  nadv iaza l  n a  názo r )   I ) .  H uma .  Dôs l edne  odm ie ta  
a rgumenty   v  p rospech   i ndukc ie ,   a le   aj  snahy  považova ť   t en t o   p r o b l ém   za  neroz­
hodnu t e ľ n ý .  Samo tný  p r o b l ém  i ndukc i e  považu je  K .  R. Popper  za r o zhodnu t e ľ n ý .  a t o  
negat ívne.  

P r ob l ém   i ndukc i e   v ymedzu j e   Popper   a k o   o tázku.   ..či  sú   a  p r ípadne   za  a k ý ch  
p odm i eno k   i n du k t í v ne   in ferenc ie   zdôvodnené" .  Z dô vodnen i e   i n du k t í v neho   usudzo­
van ia  však p redpok ladá ,  že ex is tu je  s fo rmu lov  aná zásada i ndukc i e ,  k t o r á  j e  . . t \ r d en im .  
p omo c o u   k t o r ého   b y   sme   moh / i   d a ť   induktívnu  inľcrcnciu  d o   Jogickv  p r i j a t e ľne j  
p o d o b y "  ( |  141. 4 ) .  A k  m á  zásada i ndukc i e  p l n i ť  k r i t é r i um  p rávop l a t ného  i nduk t í v neho  
usudzovan ia ,  mus í  b y ť  sama dosta točne zdôvodnená,  p r avd i vá .   K..  R.  Poppe r  hovo r í ,  
že m ô ž u  nastať  d v a  p r í pady :  I .  zásada i ndukc i e  môže b y ť  rep rezen tovaná  ana l v t i c k ým  
v ý r o k om ,  t . j .  m ô ž e  m a ť  č is to  l o g i c k ý  charakter  (môže  b y ť  t a u t o l ó g i o u  a l ebo  v ý r o k om  
p r a v d i v ým  a p r i o r i ) ,  a l ebo  2 .  môže  b y ť  reprezentovaná sy n t e t i c k ým  v ý r o k om ,  k t o r ý  j e  
p r a vd i v ý   n a   zák lade   skúsenost i   (a   pos ter io r i ) .   Pr ípad,   že  b y   zásada  i n du k c i e  ma l a  
ana l y t i c ký ,  č i s to  l o g i c k ý  charakter ,  j e  p od ľ a  Poppera nezau j ímavý ,  p re tože  v t edy  . .by 
p r o b l ém   i n du k c i e   neex i s tova l "   a  i ndukc i a   b y   ma l a   v l as t nos ť   deduk t í v neho  
usudzovan ia  ( |  14].  5 ) .  
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Z l o ž i t e j š i a  s i tuác ia  j e  v  p r ípade,  k e ď  zásada  i ndukc i e  m á  charakter  všeobecného  
syn te t i ckého  v ý r o k u ,  a  teda j e  p r a vd i v á  na zák lade  skúsenost i .  V t e d y  j e j  z dôvodnen i e  
p redpok ladá  použ i t i e  i n duk t í v neho  usudzovan ia .  Z dô vodnen i e  záverov  daného  i n d u k ­
t í vneho  usudzovan ia  v y žadu j e  o d v o l a ť  sa  na p l a t nos ť  zásad)  i ndukc i e  vyšš ieho  rádu  
a tď .  T a k t o  snaha z d ô v o d n i ť  zásadu i ndukc i e  na  zák lade  skúsenost i  ved ie  k  regresu ad 
i n f i n i t um  ( [  14). 5 ) .   l o j e  Popperov zák l adný  a rgumen t  p ro t i  ex i s tenc i i  zásad)  i n dukc i e  
a na take j t o  zásade za ložených  i n du k t í v n y ch  úsudkov .  

Pokúsme   sa  t r o c hu   i n tu i t í vne j š i e   ukázať ,   v  č o m  b \   m a l o  spoč ívať   z dôvodnen i e  
zásady  i ndukc ie .  V y u ž i m e  na  t o  p r í s tupné   a z r o zum i t e ľ n é  ú vah )   / \ .  Cha lmersa .   l en  
ukazu je ,  že   l og i c ky   správne usudzovan ie ,   resp.  deduk t i v ně  usudzovan ie  j e  charak te ­
r i s t i cké  t ým .  že  ak  p rem isy  s ú  p ravd i vé ,  p o t om  a j  záver  daného  usudzovan ia  mus í  b y ť  
p r avd i v ý .  S. v l a s t nos ťam i  deduk t í v neho  usudzovan ia  sme  sa podrobne jš ie  o b o z n ám i l i  
v  stati   P. Cmo r e j a  [ 6 ]   a  č ias točne  v  stat i  | I 9 | .  Zásada  i n duk c i e  vys tupu je   v  r ô znych  
f o rmu lác iách .  Jednou  z  n i c h  j e  f o rmu lác i a ,  k t o r ú  u v i e do l  A .  Cha lmers :  . .Ak  b o l  p o zo ­
rovaný  v e ľ k \   poče t   p redmetov   . I  a  ak  vše tky   pozo rované  p redmet )   .1  bez  v ý n imk v  
ma l i   v l as tnos ť   B .   p o t om   vše t k )   .1  m a j ú   v l as tnos ť   H "   (110).   13).  C ha lmers   ď a l e j  
zdôrazňu je ,   že  zásada  i ndukc i e   b )   bo l a   zdôvodnená ,   kebv  spomínanú   v las tnosť  
deduk t í vneho  usudzovan ia  m a l o  a j  i n d u k t í v n e  usudzovan ie .  Ukazu je ,  že t o  tak  n i e  j e ,  
pretože môže  nastať  p r ípad ,  že  nap r i ek  t omu .  že  p r em i s )   i n duk t í v neho  usudzovan ia  sú 
p ravd i vé ,  záver  sa mô ž e  ukázať  a k o  nep ravd i v ý .  M o h l i  sme   sa  o  t o m  p resvedč i ť  a j   v 
naš ich  úvahách   o  neúp lne j   i n d u k c i i .  Cha lme r s  u v i e do l  p r í k l ad   s č i c r n vm i  hav ranm i .  
P redpok lada jme ,   že  sme  za  r o z l i č n ý c h  oko l nos t í   pozo rova l i  ve ľ kv   počet   havranov   a 
z i s t i l i  sme .  že  vše tky   hav ran  v  b o l i  č ierne.  N a  zák lade  t oh t o   z is tenia  sme  usúd i l i ,   že 

or 

. .Vše tky  hav rany  sú  č i e rne " .  P rem isam i  t o h t o  usudzovan ia  sú   v v rokv  t v p u  . .havran  \ 
pozo rovaný   v  čase  / j e  čierny**:  zá roveň   ex i s t ova l   ve ľ kv   poče t   t akvch to   v v r okov   o 
pozo rovan í   a  všetky   b o l i   p ravd i vé .   . .Jednako  nemáme  ž i adnu   l og i c kú   ga ranc iu ,   že 
nas ledu júc i   p o zo r o vaný   havran   nebude   rúžov v .  A k   bv  tak  bo l o .   tak  v v r ok   ..Y'setkv 
havrany   sú   čierne**  bv  sa  ukáza l  a k o   neprav d iv  \ " .   A  teda dané   i n duk t i v ně  u s u d / o ­

0 

vanie ,  op rávnené  na t o ľ k o ,  n a k o ľ k o  sp ĺ ňa l o  k r i t é r i um  požadované  zásadou  i ndukc i e ,  
by  v i e d l o   k  n ep r a vd i v ému  záveru ,  napr iek   t omu .  že  všetkv  p rem i s )   daného  usudzo­
van ia   s ú   p ravd i vé .  Neex i s t u j e   ž iadnv  spor   medz i   t v r den ím .   že  vše tk )   p o / o r o v a n é  
havran  v  sa  ukáza l i   č ie rne ,   a  t v r den ím ,   že  n i e   všetkv  havranv  sú  č ie rne   I n d u k c i u  

*  *  ď 

nemožno  z d ô v o d n i ť  na č i s to  l o g i c k om  základe"* ( |  10).  14). 
Nás l edne  A .  Cha lme rs  ukazu je ,  a k o   bv  b o l o  možné  o d v o d i ť   zásadu  i ndukc i e  / o  

skúsenost i .   Usudzovan ie ,   k t o r é   b v   ma l o   v i e s ť   k  z dô vodnen i u   zásady  i ndukc i e ,   bv  
*  * *  

ma l o  nas ledu júcu  podobu :  

Zásada  i n duk c i e  sa ukáza la  ú č i n ná  v s i t uác i i  . r , .  
Zásada  i ndukc i e  sa ukáza la  ú č i n n á  v s i t uác i i  .r? a t ď .  

Zásada  i n duk c i e  j e  v ž d y  úč inná .  

. .Všeobecný  v ý r o k  t v rd i ac i  p r ávop l a t nos ť  zásady  i n dukc i e  j e  záve rom  z  u r č i t ého  
poč tu  s i ngu l á rnych  v ý r o k o v ,  k t o ré  reg i s t ru jú  m i n u l é  úč i nné  použ i t i e  dane j  zásady.  A 
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teda  dané  usudzovanie  j e   i n d u k t í v n ym   usudzovan ím   a  n emožno   h o   p ou ž i ť   na 
zdôvodnen ie  zásady indukc ie .  I n dukc i a  sa nemôže  použ í va ť  na zdôvodnen i e  i ndukc i e "  
( |  10]­  15). 

Spomenu l i   sme.  že  K .   R.  ľ o p p e r   v o   svo je j   an t i i ndukc i on i s t i c ke j   argumentác i i  
nadv iazal   na  názory  I ) .   Huma .  Popper   roz l í š i l   l o g i c k ý  p r o b l ém   i ndukc i e  o d  psycho­
log ického.   S  H umom   sa  zhodu je   v  odmie tan í   l o g i c k ý ch   a rgumen tov   v  prospech 
indukc ie .   Zdôrazňuje ,   že  neex is tu je   l o g i c k ý   pos tup   o d  j e d i n e č n ý c h   v ý r o k o v   (ani  
l og i cké   d ô v o d \ )   k  všeobecným  v ý r o k om   v ypoveda j ú c im   o  ešte  neex is tu júc ich 
udalost iach,  č iže udalost iach,  k t o ré  n ám   v  našej  skúsenost i  nebo l i   ešte  dané.  Pr i tom 
t ie to  závery  by  ma l i  b y ť  p ravd ivé ,  resp. dosta točne  isté. N a  rozd ie l  o d  H uma  Popper 
odmie ta  aj  psycho log ické  a rgumen ty   v  prospech  i ndukc ie ,  k t o r ý ch  podstata spočíva  v 
t om .   že  v  emp i r i ckých   vedách  sa  použ í va   i nduk t í vne   usudzovan ie   a  jeho závery   sa 
uznáva jú   zo   z v yku :   ide  o  akt  v i e r y ,   k t o rá   sa  zvyšu je   opakovan ím ,   rastom  poč tu  
v ýsky tu  danej  udalost i .  V z n i k  v i e r y  na  zák lade opakovan i a  však  Popper  považu je  za 
rozprávku .  

Spory  o ko l o   indukc ie  neustal i .  D o  popred ia  sa dosta l i  p o kus y  v y budo va ť  l og i ku  
i ndukc ie   na  základe  p o j m u   p ravdepodobnos t i   ( j e ho   rôznych   chápaní ) ,   k t o r ý   by  
umožn i l   f o rmu lova ť   k r i t é r iá   i nduk t í vneho   usudzovan ia ,   resp.  v  š i r šom  chápaní, 
k r i t é r iá   nededukt ívneho  usudzovan ia   a  j e h o   r ôznych   t ypov .   N a   n iek to ré   otázky 
spojené  s  výs tavbou  i nduk t í vnych   l og ík   sme  st ručne  upozo r n i l i   v  ( [ 1 9 ] .   92­94) .  
Spomenu l i  sme t iež. že ex i s tu jú  rôzne  názory  na t o .  a k o  má  vyze ra ť  i nduk t í vna  logika.  
Č i  m á  posky tovať   p rav id l á   uznávan ia  j e d n ý ch   v ý r o k o v   na  zák lade   i ných   vý rokov ,  
a lebo  má   posky tovať   p rav id lá   po t v r den i a   ( s tupňa   po tv rden ia )  j e d n ý c h   vý rokov   na 
zák lade iných v ý r o k o v 4 .  

V z h ľ a d om   na  pr iestor ,   k to rý   máme   k  d i spoz íc i i ,   spomen ieme   len  pokus   R. 
Carnapa vybudova ť   i nduk t í vnu   l o g i k u  a k o  u rč i t ý   systém p rav i d i e l  po t v rden ia   istých 
v ý rokov   (napr.   hypotéz)   v  emp i r i c k ý c h   vedách  na  zák lade  i n ý ch   v ý r o ko v   vypo ­
veda júc ich   o  výs ledkoch   pozo rovan í .   . .Pod  k on f i rmačnou   koncepc i ou   i ndukc ie   tu  
budeme  rozumie ť   názor,   že  i n dukc i a   nevedie  k  uznávan iu   v v r o k o v ,   a le   len  k  ich  

* 

po t v r den i u "  ( [ 1 2 ] .   180).  Práve  R.   Ca rnap   sa  po kús i l   o  presné  kvan t i t a t í vne   vyme­
dzen ie  p o jmu   log icke j   p ravdepodobnos t i   v y j ad ren ím  miery  p ravdepodobnos t i  medz i  
d v oma  v ý r okm i .  Danú  p ravdepodobnos ť  nazval   f u n k c i ou  kon f i rmác i e  ( označ i l  j u  ako 
C )  a daná teór ia j e  známa a ko  teór ia  konf i rmácie .  Práve tá to  t eó r i a  ma l a  posky t ova ť  
p rav id lá  pre induk t ívne  usudzovanie .  

Pod ľ a  R. Carnapa stupeň l og i cke j  p ravdepodobnos t i  hypotézy / /   vy jadru je  logicky 
vz ťah   medz i   v ý r o k om   f o rmu l u j ú c im   ev i denc iu   a  v ý r o k om   f o rmu l u j ú c im   istú 
hypotézu.  Ten to  vzťah  možno  v y j a d r i ť  a k o  C(H,  e)  =  n/X  =  r.  k d e  s tupeň po tv rden ia  C 
hypotézy  / /  ev idenc iou  e  sa  r o vná  v z ť a h u  medz i  p o č t om  pozo rovaných  pr ípadov   n  a 
poč t om  ind iv ídu í  skúmaného un i ve rza   /V.  o  k t o r ý ch  hypotéza / /  vypovedá .  Výs l edná  

' l   Analýzu rôznych pojmov pravdepodobnosti  a  ich vlastnosti,  ktoré sú dôležité  pre  pochopenie 
rôznych  pokusov  o  vybudovanie  logiky  indukcie,  ako  aj  analýzu  teórie  výstavby  induktívnej 
logiky založené  na pravidlách uznávania a na pravidlách konfirmácie najde čitateľ v  prehľadnej 
forme v ( [5 ] ,  [  12  J). 
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hodno ta  r j e   reá lne  č í s l o   z  i n t e r va l u  o d  0 d o  / .  A k  N  sa b l í ž i   k  nekonečnu  (/V ­ >   /  ). 

p o t om   hodno t a   n/N  sa  b l í ž i   k  n u l e   (n/N  —>  0).  ľ o  znamená,   že  s tupeň   l og i c ke j  
p ravdepodobnos t i   h ypo tézy   / / .   k t o r á   v ypovedá   o  nekonečnom   poč te   p r í padov   ( t . j .  
u n i v e r z um   .Y j e  nekonečné) ,   sa  r o vná  nu le .   V  t e j t o  súv is los t i   sa  hovo r í   o  paradoxe  
konť i rmác ie .   P ráve  v z n i k  t oh t o  pa radoxu   sa  v y u ž í v a l  ako  j e d e n   /  a r gumen tov  p r o t i  
možnos t i   v y b udo van i a   l o g i k y   a k o   teó r ie   s tupňa   po t v r den i a   u rč i te j   hypo tézy   / /   na 
zák lade ev i denc i e  e.  V  r ámc i  j a z y k o v  t ý ka j ú c i ch  sa konečného  un i ve rza  t en to  paradox  
nevys tupu je   a  s tupeň  po t v r den i a  dane j  hypo tézy   sa d á  vypoč í t a ť .  Vedecké  z á kon )   a 
hypo tézy   sa t ý k a j ú  j a z y k o v ,  k d e  sa  uvažu je   o  nekonečnom  un iverze .   K .  Ca r nap  p o d  
v p l y v om  k r i t i k y   rez ignova l   /. v ý b e r u   ne jake j  j e d n e j   f unkc i e  k on ľ i rmác i c  a k o  p rave j  
l og i cke j   p ravdepodobnos t i   a  . . v y j ad r i l   názor ,   že  v ýbe r   f unkc i e  kon ť i rmác ie ,  k t o r ý  j e  
ekv i va l en tný  s v ý b e r om  urč i te j  l o g i k y  i ndukc ie ,  nepatr í  u ž  d o  l o g i k )  ; t aký  v ýbe r  mus í  
pa t r i ť  d o  no rma t í vne j   t eó r ie   r ac i oná lnych   rozhodnu t í   a  musí   sa  op i e ra ť   o  pos tu lá ty ,  
k t o ré  sa t ý k a j ú  r ac i oná lnych  r o z h odnu t í "  ( |  121.  82 ) .  T i e t o  ú \ a h y  u ž  p resahu jú  rámec a 
možnos t i  t o h t o  č l á n k i r .  
Pokusy   o  v ýs t avbu   l o g i k y  p o k r a ču j ú   r o vnako  a k o  d i skus ie   napr iek   r ô / n \ m  a rgu ­
men t om   p r o t i   možnos t i   v y b u d o v a ť   l o g i k u   i ndukc i e .   Va r i e t a   možn ý ch   rieSení  \ 
budúcnos t i  j e  o t vo rená .  
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E R R Á T A  

r 

Auto r  IV .  pokračovania  Úvodu  do  problematiky  metodológie  vied  [Organon  F.  2001. 
č.  I )  upozo rňu je  č i t a te ľov ,  že pos ledná  veta 3.  odseku  na  s.  8 9  j e  neúplná.  T r eba  j u  
nah rad i ť  t o u t o  f o rmu lác i ou :  . .Ak  n i ek to ré  z j e h o  p redpok ladov  n ie  sú p ravd i vé  a lebo 
nev ieme,  č i   sú   p ravd ivé ,   t a k ý   a rgumen t   n ie  j e  r i g o r ó zny   a  môže .   ale  nemusí   b y ť  
s po ľ ah l i v ý . "  N a   s.  8 5 1 ,   namies to   v ý r a zu   .. jej  d r u há  z l o ž ka  to tožná  v ý r o k om  (5 ) .   a 
teda"  m á  b y ť  . . jej  d ruhá  z l ožka ,  a teda" .  Ďaku j eme  za  po rozumen ie .  (Pozn.  redakcie) 


