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ROZHVADY

UvoD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (Il)

Jozef VICENIK

VEDY O VEDE, METODOLOGIA VIED

Nasim zakladnym zdmerom bolo a je skimat’ vedu, jej vlastnosti, funkcie, ako aj
v nej existujice vztahy, ktoré st doleZité a zaujimavé z hl'adiska metodoldgie vied.
Chceme zéaroveil zddraznit, po prvé, Ze to neznamena, Ze analyzu vedy mozZno zredu-
kovat’ len na metodologické znaky, aspekty a funkcie; po druhé, ze obraz vedy, ktory
nas bude zaujimat' a mohli by sme ho nazvat metodologickym, nie je jedinym
a vyluénym, hoci podl'a nasho ndzoru patri medzi tie najdéleZitejSie; po tretie, Ze me-
todologické analyzy vedy, resp. vedeckého poznania treba povaZzovat za komple-
mentame celému radu analyz, uskuto&iiovanych daldimi vednymi disciplinami
a napokon, po Stvrté, Ze vyskumy vedy v ramci d'alSich vednych disciplin rozli¢nym
spdsobom vplyvajit na zmeny rozsahu aj obsahu metodoldgie vied.

Dnes zrejme nikto nepochybuje o tom, Ze veda je zloZity (dokonca sa hovori, Ze
extrémne zloZity), relativne samostatny, vnitorne Struktirovany a v €ase sa meniaci
systém, ktory je roznym spdsobom spity a interaguje s mimovedeckymi systémami,
najmi so syst¢émom spolo¢nosti a jej podsystémami. Toto presved€enie sa umocnilo
najmé v 20. storodi, predovietkym v jeho druhej polovici, ked’ veda, jej celé oblasti,
skupiny vednych odborov, vybranych vednych disciplin zaznamenali najdynamicke;jsi
rozvoj za obdobie celej svojej histérie.

Rozvoj vedy a prudké zmeny, ktoré zaznamenala, len umocnili presvedéenie, Ze
vysvetlit' a pochopit’ zloZité mechanizmy jej vyvinu, poznat jej skutoénd povahu, od-
halit' interakcie réznych faktorov urychlujdcich, resp. spomal'ujicich tempa jej rastu
mozZno len sustredenym usilim mnohych vednych disciplin, ktoré cielavedome zame-
riavaji pozornost' na analyzu vedy. Takto sam vyvin vedy, rast jej poznavacej, spo-
loZenskej a socidlnej funkcie urychlil a vynitil si vznik vednych disciplin, ktoré na
analyzu vedy, povedané slovami D. Pricea, zacali vyuzivat’ metodicky arzendl vytvo-
reny samou vedou (resp. vednymi disciplinami).

Takto postupne a jednotlivo vznikali vedné discipliny skimajice vedu. Dostali
nazov vedy o vede, nickedy aj metavedecké discipliny.

Veda sa tak popri relativne rozvinutych a star$ich disciplinach, uz s uréitou
tradiciou, ako su filozofia, resp. metodoldgia vedy, histéria vedy, stala predmetom
skiimania d'al8ich vied o vede, ako su sociolégia vedy, psycholdgia vedy, ekonomi-
ka a organizicia vedy, vedn4 politika, etika vedy, pedagogika vedy a hovori sa aj
o kulturolégii vedy atd’. ]

Vychadzame ztoho, Ze vymenované vedy o vede (aspofi vidg8ina z nich) sa
konstituovali ako samostatné vedné discipliny s relativne vymedzenym predmetom

ORGANON F 7 (2000), No. 2, 196-209



UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (II) 197

skimania a danému predmetu zodpovedajicimi metédami skimania. Predmetom dis-
kusie je, &i sa rozvijaji ako relativne samostatné discipliny (t.j. zachovavaju si urdity
status samostatnosti) alebo mozZno pozorovat tendenciu k vzdjomnému zbliZovaniu,
ako otom hovori aj D. Price, do uritého jednotného celku, ktory bude ztohto
hladiska viac ako jednoducha suma jeho €asti. D. Price hovori, Ze tito "novu dis-
ciplinu by bolo mozZné nazvat »histdriou, filozofiou, sociol6giou, psycholdgiou, cko-
nomikou, politikou, metodolégiou a pod. vedy, techniky, mediciny atd’.«". Ozna¢il ju
ako "veda o vede" ([19], 243-244).

1. Vedy o vede. Vychadzame z predpokladu, Ze vedy o vede vystupuju ako re-
lativne samostatné discipliny, ktoré si vo vzdjomnych vzfahoch a interakciach po-
stupne ujasiiuji predmet svojho skimania. Nechdme otvorenu otdzku, aky stupeil
dosiahol proces integracie tychto disciplin do jednotného celku. Sustredime pozor-
nost’ na struéni charakteristiku predmetu ich skimania.

1. 1. Histéria vedy patri spomedzi vied o vede medzi najrozvinutejsie discipliny
s urgitou tradiciou. Sformovala sa pod vplyvom traditnej historiografie, jej metod
a pristupov. Histdria vedy, tak ako ju chdpeme dnes, sa zafala formovat’ koncom 19.
storofia a jej obsah a indtitucionalizacia sa dovr$ila v 20. storo&i. Historické vyskumy
vedy mali vyrazny vplyv na vznik novych koncepcii metodolégie vied, resp. filozofie
vedy, ktoré akceptovali nazor, Ze veda sa meni v &ase, a teda je historicky premenliva.

Histéria vedy (najmé v starom obdobi) sa zameriavala na skimanie rozvoja ve-
deckého poznania, vzniku vedeckych problémov, metéd a spdsobov ich riedenia jed-
notlivymi vedcami v minulosti. V histérii vedy sa rozvoj vedy ajej genéza Easto
redukovala na historicky opis filidcie vedeckych idei a opis vedeckych metod. Sirdie
spoloCenské akultirne podmienky rozvoja vedy sa v historickych vyskumoch
nezohladiiovali.

V ramci historickych vyskumov vedy sa zretel'ne prejavila tendencia proti reduk-
cii pojmu veda len na vedu ako systém vedeckych poznatkov, resp. na iny aspekt
vedy, napr. na vedu ako sibor vedeckych &innosti alebo na vedu chdpanu len ako
systém inStitucii atd’. Désledkom tychto zmien v chapani vedy, ktoré sa prejavili
najmi tym, Ze veda sa Coraz viac zalala chapat ovela SirSie, ato tak, e zahrnula
okrem vedeckého poznania, metdd aj vedecké spolodenstvd, indtitucie vedy, vztahy
vedy a d’alich podsystémov spolo&nosti a pod., bolo, Ze sa menilo chapanie samého
predmetu historického skumania, ktorého obsah sa uZ neredukoval len na
preskimanie historickych zmien vo sfére vedeckého poznania, &iZe pojem "vyvoj ve-
deckého poznania" sa nestotoZioval s pojmom "vyvin vedy". Historické skumania
takto "asimilovali" aj problematiku rozvoja vedeckého spolo&enstva, historické zdroje
vytlefiovania vedy z filozofie v procese delby prace, histériu vzniku a zmien ve-
deckych indtitdcii, historickych foriem organizicie vedy a meniacich sa vztahov
medzi novym spdsobom chapanou vedou a inymi spoloéenskymi systémami. MdZeme
povedat, Ze samo vedecké poznanie ako forma osvojovania sveta sa za¢ala chapat’ ako
zloZka vedy chépanej ako urity spologensko-kultirny systém. Rozvoj vedy sa zalal
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skamat’ v kontexte mnohotvéarnych, historicky sa meniacich vztfahov, sivislosti, inter-
akcif existujucich v l'udskej spolonosti.

1. 2. Socioldgia vedy urobila predmetom skimania vztah vedy a spolo&nosti,
vedu chapanu ako spoloéensko-kultirnu €innost’ celych skupin ludi - spologenstiev
vedcov. Predmetom skimania sa stal systém vedy a jej fungovanie v ramci historicky
vzniknutych a 3pecificky socialnych intitucii vedy, skupin a kolektivov vedeckych
pracovnikov, vedeckych spologenstiev a vedeckych $k6l, ktoré sa svojou aktivitou
podiel’ajii na produkcii a roz8irenej reprodukcii vedeckych poznatkov.

Osobitn pozornost’ venuje socioldgia vedy interakciam a vzfahom vytvorenym
vo sfére vedy, ale aj vztahom a vzajomnym pdsobeniam systému vedy a inych typov
mnoholiroviiovej Struktiry vztahov existujicich v inych spoloéenskych systémoch
a in§titdciach.

Vyskumy ukazujii vyznam skimania systému spoloenskych vztahov aich
$pecifického podsystému, vztahov vo sfére vedy. To je predpoklad pochopenia
a vysvetlenia réznych foriem a mechanizmov spoloZenskej determinécie vedy. Otazky
spologenskej determinacie vedy, podobne ako iné problémy, nie si predmetom
analyzy len sociolégie vedy, ale aj histérie vedy, psycholégie vedy atd'’., ktoré partici-
puju na analyze roznych aspektov tohto problému.

Formovanie a zmeny sociologickej analyzy fenoménu vedy sa tuzko spajaju
s prechodom od sociolégie poznania k sociolégii vedy. Tento prechod bol sprostred-
kovany uvedomenim si hranic socioldégie poznania, predov3etkym (podobne ako to
bolo v historickych skimaniach) uvedomenim si neudrzatelnosti tizkeho chapania
vedy len ako poznania, nevyhnutnosti zohl'adnit nielen fungovanie poznania
v spolo¢nosti, ale aj reflektovat’ vplyv mimopoznavacich &initelov na proces rozvoja
vedeckého poznania atiez uvedomenim si potreby skumat d'aldie dolezité funkcie
vedy. najma jej socidlne funkcie.

V sugasnosti predmet sociolégie vedy je 3irsi ako pdvodny predmet socioldgie
poznania. Skima rézne vzajomné vztahy a zavislosti medzi systémom vedy a inymi
oblastami kultory. Pozornost zameriava na vztahy medzi rozvojom vedy
a dynamikou rozvoja samej spolo¢nosti. Skima vedu ako zloZitd, vnatorne Strukturo-
vanu indtiticiu, 3truktiru skupin pracujicich vo vede, status vedcov, ich kariéru, rast
moci vedeckych kolektivov, hodnoty a normy tvoriace ethos vedy a usmerfiujice ve-
deckd ¢innost, d'alej mnohotvarnu spoloenski podmienenost vedy, ziskavania
arozirovania vedeckych poznatkov, ale taktiez formy konkurencie a formalnej
i neformalnej spolupréice vo vede a podobne.

1. 3. Psycholégia vedy sa v mnohom odliSuje od zamerania tradi¢nej psy-
cholégie vedy, ktoré sa ststred’ovala najmi na skiimanie psychiky a psychického roz-
voja vedcov, analyzu psychologickych predpokiadov pre vedecktl pracu, ale aj na
analyzu psychologickych stranok osobnosti a individualnej vedeckej tvorivosti, mo-
tivacie ktvorivej vedeckej praci ako aj réznych psychologickych klasifikacii
a typologii vedcov, psychohygieny vedeckej prace atd’. Sii¢asna psycholégia vedy
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kontinuuje dana problematiku a osobitne analyzuje "v &om spogiva 3pecifickost’ psy-
chickych procesov, ktoré vedu k tvorivym vysledkom™ ([8], 45). V ramci psycholégie
vedy sa sformovala "hrani¢nd" socialnopsychologické problematika. Zahfiia 3tidium
spravania a &innosti vedcov vramci redlnych skupin fungujicich vo vede (skupin
vedcov, vedeckych spologenstiev, vedeckych 3kol a pod.), d'alej analyzu interper-
sonalnych vztahov v rimei uvedenych skupin a ich interakcie k rozli¢nym neosobnym
vztahom. Osobitny vyznam ma analyza 3truktury sociélneho styku v rdmci skupin
identifikovanych vo sfére vedy, realizacia spoloenskych a interpersonalnych vztahov
v socidlnom styku vedcov, v konkrétnej &innosti vedcov v Specidlnych skupinéch.
Dalej tieto vyskumy zahfiiaji problematiku analyzy malych skupin vo vede, ¥pecifikd
pOsobenia konkrétnej skupiny na formovanie osobnosti vedca, vztahov vo vedeckej
skupine a ich vplyv na vysledky tvorivej vedeckej prace a prostredie v skupine. vyber
veducich vyskumnych kolektivov, d’alej analyzu vplyvov podmietiujicich rast prestize
vedeckych skupin aich vplyvu (€asto sprostredkovaného) na &innost’ skupin mimo
vedy apodobne. Socidlno-psychologickd problematika vytvara "hrani¢nd" oblast’
medzi psycholégiou vedy, sociologiou vedy, ale aj organiziciou vedy, etikou vedy
a d'al§imi disciplinami.

1. 4. Ekonomia a organizacia vedy patri medzi discipliny, ktorej vznik vyvolal
cely rad faktorov. Su to: rast zloZitosti vedy v zmysle jej mnohotroviiovej a vnitorne
diferencovanej organizalnej Struktiry, &o sa prejavilo v narokoch na koordinéciu jej
Jednotlivych zloziek v zdujme dosahovania zadkladnych vedeckych cielov; dalej to
boli zmeny vztahov systému vedy a systému spolo¢nosti, najmid vzfah vedy a jej
vysledkov k sfére ekonomiky a ostatnym sféram Zivota spolo&nosti. Zmenilo sa
chapanie autonémnosti vedy v rdmci dynamicky sa meniaceho systému spolo¢nosti.
Zmeny v 3truktare vedy, zrychl'ujiuce sa procesy diferencidcie, rozvoj 3pecializicie,
interdisciplinarnych a komplexnych vyskumov si vyZiadali novy pohlad na orga-
nizaciu a riadenie vedy.

Dalsie faktory ako pomer rastu potu kidrov vo vede k rastu po&tu obyvatel'stva,
nevyhnutnost ich pripravy, tlak na efektivnost arezultativnost vedy, zvySovanie
poZiadaviek na zabezpefenie materidlnych zdrojov a prostriedkov na rozvoj vedy
a ohrani¢ené moZnosti tieto prostriedky poskytovat' si vynatili venovat pozornost
rozdeleniu nakladov na vedu, hladaniu spdsobov efektivneho vynakladania fi-
nanénych prostriedkov vo vede. Pritom efektivnost’ vo vzt'ahu k vede sa nevyCerpava
ekonomickou efektivnost’ou, ktora sa vyjadruje najma vztahom medzi vysledkami
vedeckej €innosti a nakladmi na jej dosiahnutie. DéleZité je docenit efektivnost’ orga-
nizécie ariadenia vedeckej &innosti a efektivnost’ zohl'adfiujucu socialne efekty ve-
deckej ¢innosti.

Riadenie vo vede i riadenie vedy musia docenit’ pecifika vedeckej &innosti, brat’
do Gvahy faktory priamo alebo nepriamo vplyvajice na dosahovanie vedeckych
ciefov pri nevyhnutnosti zohl'adfiovat’ nielen vnutrovedecké, ale aj mimovedecké spo-
loCenské potreby a zaujmy. Délezitou tlohou riadenia vo vede je, ako hovori P.
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White, aby sa na minimum zniZilo riziko a maximalne zvy3ili vyhody pri dosahovani
a realizacii vedeckych ciel'ov.

V ramci organizicie vedy vystupuji do popredia otazky Struktury vedeckych
organizacii, hl'adanie novych organiza¢nych 3truktir, vztahov medzi velkostou orga-
nizacie ajej vplyvom na efektivnost vedeckej Cinnosti, vzfahov organizalnej
Struktary k efektivnosti dosahovania ciel'ov atd’.

V ramci ekondémie a organizacie vedy sa rozvija ekonometria, ktord zameriava
svoju pozornost na meratelné aspekty vedeckej prace scielom vybudovat rdzne
modely rastu vedy (resp. vednych disciplin). Modely sa buduji na zaklade sledovania
kvantifikovatenych ukazovatelov tykajucich sa vedeckej prace (rastu poltu pra-
covnikov, vedeckych publikécii, citacii, d’alej rastu ndkladov na vedu, poctu objavov
a patentov atd.). D. Price ukazuje, Ze prave na kvantitativnej analyze tychto
meratelnych ukazovatel'ov moZno dokumentovat’, o je nové v sii¢asnej tzv. velkej
vede oproti jej predchadzajucemu stavu, tzv. malej vede. Naukometria vyuZiva pritom
matematické, najma Statistické metddy. Jednym z cielov vytvarania modelov rastu
vedy nie je len preskimat’ mechanizmus dynamiky rozvoja vedy, ale aj ukazat’ hranice
jej rastu a faktory spomal'ujlce jej rast.

Naukometria svojimi vysledkami mdZe byt prinosna nielen pre ekonomiku
a organizaciu vedy, ale aj pre d’al3ie metavedecké discipliny, ktoré z uritych aspektov
skimaju najma efektivnost’ vedeckej prace.

1. 5. Politika vedy sa zameriava na problémy stratégie rozvoja vedy. Ta je spo-
jena s rozpracovanim politickych rozhodnuti vo vztahu k vede, jej rozvoju, vytyéo-
vanim prioritnych smerov aciel'ov rozvoja vedy, ktoré si v silade so zakladnymi
strategickymi ciemi budiceho rozvoja spolofnosti, vsdlade sjej siCasnymi
i budtcimi zdujmami a potrebami. Cielom spracovania stratégie rozvoja vedy je tiez
stanovenie optimalnych podmienok a prostriedkov vratane zdrojov na prioritné za-
bezpedenie danych cielov aj na =zaklade prognéz perspektivnych moZnosti
spolo&nosti.

1. 6. Etika vedy robi predmetom analyzy pravidla a normy vedeckej prace. Jej
predmet sa prudko menil. Etika vedy tradi€ne zahfiiala etické normy a pravidla indivi-
dudlnej vedeckej prace, ktoré usmeriiovali vztahy medzi relativne izolovane pra-
cujicimi vedcami, najmd normy kodifikujtice vedomé uznanie vysledkov price
predchadzajucich generacii vedcov, ale aj sucasnikov. Tieto normy tvorili zlozku ve-
domia a zodpovednosti vedcov, ich porudenie mohlo byt sankcionované réznymi for-
mami moralneho odsidenia.

Ukézalo sa, Ze s rastom postavenia vedy v spolo¢nosti je spojeny vznik redlnych
i potencidlnych protire€ivych socidlnych désledkov, ktoré za uréitych podmienok
modZu vytvorit vaZznu hrozbu pre Zivot Pudstva. To zvyraznilo potrebu skiimat’ okrem
tradi¢nych otazok etiky vedeckej prace aj otazky vztfahu vedy a etiky, vedeckych
idealov amravnych hodnét, otizky rastu autority vedy, jej moci, svedomia
a zodpovednosti vedcov. Pod vplyvom meniacich sa socidlnych funkcii vedy meni sa
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aj obsah a rozsah terminu "zodpovednost’ vedcov", ktory zahfiia nielen zodpovednost’
za vyuZivanie vedeckych poznatkov, ale aj zodpovednost vedcov v samom procese
vedeckého skimania (vyber problémov, spdsobov riedenia, vyberu ciel'ov atd’.). Preja-
vuje sa snaha zahrnut' pod pravidla a normy etickej a socidlnej kontroly nielen roz-
litné oblasti vnutrovedeckej Cinnosti, ale aj oblasti mozZnych aplikacii vedeckych
poznatkov a ddsledky tychto aplikdcii v rozli¢nych oblastiach Zivota spolo&nosti
(jadrové programy, ekologické ddsledky &innosti Eloveka, génové manipulacie, koz-
micky vyskum atd’.).

V procese zmien predmetu etiky vedy sa ukazuji i hranice etickej regulacie ve-
deckej Cinnosti. Generuju sa problémy, ktoré vyZaduju spolupracu viacerych vied
o vede - etiky vedy, vednej politiky, sociolégie vedy a pod. Rastie tlak na pravnu re-
guléciu, najmi vo vzt'ahu k vyuZivaniu vysledkov vedy.

1. 7. Pedagogika vedy ako jedna z formujlicich sa vied o vede by zrejme do
svojho predmetu skiimania zahmula analyzu mechanizmov reprodukcie a roziirenej
reprodukcie vedeckych poznatkov aich tvorcov, problémy efektivnej pripravy,
vychovy a vzdelavania vedeckych pracovnikov. Dalej by skiimala otazky rozsirovania
vedeckych poznatkov a ich efektivneho vyuZivania v roznych sférach spolotenského
Zivota a, samozrejme, v kadodennom Zivote. Jej predmetom by bola tiez analyza fo-
riem. metdd a metodik vychovy, pripravy. vzdelavania a organizacie tychto €innosti
a hl'adanie novych typov institicii realizujicich 3irenie a odovzdavanie vedeckych
poznatkov. Ciastodne sa tieto problémy riedia v oblasti sociologie vedy, psychologie
vedy. metodoldgie vied, didaktiky, ktoré budii mat’ s pedagogikou vedy uzke vztahy.

1. 8. Kulturolégia vedy by sa mohla hypoteticky nazyvat’ disciplina, ktorej for-
movanie je Uzko spojené s silim a tendenciou skimat’ vedu ako déleziti zlozku $iro-
ko chédpanej kultury, ktord sa neredukuje len na to, ¢o sa tradi€ne povaZovalo za
umenie. Jej predmetom by mala byt analyza mnohotvarnych vztahov, zavislosti
a interakcii systému vedy ainych zloZiek kultiry, badanie réznych foriem koexis-
tencie vedy a d'al3ich zloZiek kultiry a tieZ zmien odohrévajucich sa v réznych histo-
rickych etapach v kulture pod vplyvom rozvoja vedy avo vede pod vplyvom
posobenia ostatnych zloZiek kultiry.

Po stru¢nej charakteristike vybranych vied o vede, resp. metavedeckych disciplin
sustredime pozornost na metodologiu vied, ktord povaZujeme za jednu z déleZitych
vied o vede. Jednotlivé metavedecké discipliny réznym sp6sobom a rozli¢nou silou
vplyvaji na formovanie rozsahu a obsahu predmetu metodolédgie vied, Tento vplyv sa
budeme snazit’ 3pecifikovat’ a v ramci moZnosti ukazat’, ako metodolégia vied "asimi-
lovala" nové poznatky o vede a jej rozvoji v ramci vlastného predmetu pri zachovani
svojej 3pecifickosti a samostatnosti. Vedy o vede si vo vzajomnych interakciach
dotvaraju predmety svojho skimania a zi¢astiiuji sa na vytvarani komplexnejsieho,
sirokého, adekvatnejSicho a plodného obrazu vedy a jej rozvoja.

Metodologicky pristup k analyze vedy je vyskum vedy zuréitého hladiska,
uréitymi prostriedkami, v uréitych hraniciach a za uréitym ciel'om.
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2. Poznamky k terminu "'metodolégia vied".

MézZeme sa stretnat’ s ndzorom, Ze k terminu "metodolégia vied" existuje mnoho
d'aldich terminov, ako napriklad "filozofia vedy", "logickd metodolégia”, "tedria
vedy", "logicka tedria vedy", "logika vedeckého poznania", "epistemolé6gia vedy", "fi-
lozoficka metodoldgia vied" a podobne, ktoré st s terminom "metodolégia vied" sy-
nonymné, t.j. denotuji (oznaluji) to isté¢ a maji tieZ rovnaky zmysel. V skuto&nosti
im v3ak rozni autori pripisuju rézny obsah irozsah, dané terminy sa navzajom
v roznom stupni prekryvaja.

Uved'me si na orientaciu niektoré pokusy o vymedzenia metodolégie vied.

1. "Metodologia vied je veda o metéde alebo je to tedria metédy" (V. Filkorn).

2. Podla J. Kmitu "hlavnou badatel'skou tlohou logickej tedrie vedy je syste-
maticka racionalizdcia vedeckych badatel'skych Cinnosti, tj. €innosti uskutoéfio-
vanych vedcami v ramci nim realizovanych vedeckych vyskumov". Takto chapana
logicka tedria vedy je zloZkou metodolégie vied.

3. K. R. Popper v réznych kontextoch hovori o filozofii vedy. epistemolégii ve-
deckého poznania, resp. teérii vedy ako oteérii pravidiel vedeckej metddy
a zdoraziiuje, Ze len "systematické spojenia medzi pravidlami umoZiiujo hovorit
o tedrii metddy”.

4. Ked' E. Nagel hovori o Glohdch arozsahu filozofie vedy, naznaduje, Ze ju
"uréuju ciele logickej analyzy vedeckého skimania a logickej truktiry jej intelek-
tualnych vysledkov".

5. R. Wéjcicki za centralnu problematiku logickej metodoldgie alebo formalnej
metodolégie vied povaZuje analyzu prostriedkami formaélnej logiky rozli¢nych ve-
deckych procedir, metdd, Struktiry vedeckych systémov, analyzu jazyka vedy
a vyjadrenie tychto poznatkov vo forme uréitych metodologickych zasad (principov).

6. Dalej sa mdzeme stretnit s nazorom, Ze Glohou filozofie vedy je skiimanie
vychodiskovych pojmov, predpokladov a metdéd vedy, resp. vedeckého poznania
alebo. Ze predmetom metodolégie vied je pojem vedy, spory o kritérid, &o je veda a &o
veda nie je, skimanie procedur overovania, d'alej analyza takych pojmov ako vedecky
zakon, hypotéza, teéria atd'.

Dalsie uvadzanie réznych charakteristik metodolégie vied, resp. filozofie vedy,
by ndm len potvrdilo, Ze rozli¢éné koncepcie filozofie vied svojim rozsahom i obsahom
rozne tematizuji problematiku metodoldgie vied.

Mnohoznagnost' terminu "metodolégia vied", "filozofia vedy" spoliva aj
v roznom pouZivani terminu "veda". ktory je tiez z ré6znych hl'adisk mnohoznacny.
Anglicky termin "science" v tradi¢énom spojeni "philosophy of Science" najéastejsie
zahfna tzv. formalne vedy (logiku a matematiku) a prirodné vedy. Mimo obsahu
arozsahu tohto terminu si humanitné vedy (humanities). V tomto prvom zmysle
termin "filozofia vedy" oznatuje filozofiu formalnych a prirodnych vied. V druhom
vyzname (uZSom) termin "filozofia vedy" sa pouZiva na oznacenie len filozofie
prirodnych vied (philosophy of natural sciences). V trefom vyzname sa termin "filo-
zofia vedy" pouziva ako synonymum terminu “filozofia empirickych vied". Stvrty
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vyznam terminu "filozofia vedy" by sa mohol pouZit na oznalenie filozofie
formalnych vied (logiky a matematiky).

Analyzu predmetu metodolégie vied a jej Gloh staZuje existencia plurality kon-
cepcie metodologie vied, resp. filozofie vedy, ako aj vznik novych vied o vede, resp.
metavedeckych disciplin, ktoré vyrazne vplyvaji na zmeny rozsahu i obsahu meto-
doldgie vied.

Odhliadnuc od toho, &i sme vo vy3Sie uvedenych charakteristikach metodoldgie
vied pouzili v danych kontextoch aj terminy "filozofia vedy", "logickd tedria vedy",
"forméalna metodoldgia vied", maju tieto vymedzenia nieCo spolo¢né. Vo vymedze-
niach metodolégie ! - 3 sa zd6raziiuje, Ze predmetom metodolégie vied je analyza
metod a badatel'skych &innosti vo vede. Navy$e vo vymedzeni metodolégie vied
v bode | a3 sa zdoraziiuje, Ze jej cielom je vypracovanie tedrie metddy. V charakte-
ristikaich metodolégie vied 3 - 6 vystupuje do popredia zddraznenie, Ze predmetom
metodologickych analyz st nielen metddy, badatel'ské ginnosti, ale aj vysledky pouZi-
tia tychto metdd. Teda ide o $irsie chapanie predmetu metodoldgie vied.

Dolezité miesto v metodoldgii vied, resp. filozofii vedy (v nafom chédpani) mé
kriticka analyza filozofického pozadia, ktoré ma déleZité miesto vo vedeckom badani
[3]. Jednou z uloh metodolégie vied je analyza roznych ontologickych, epistemolo-
gickych a d'al3ich predpokladov vedeckého skimania, ktoré zavisia od uznavanych fi-
lozofickych koncepcii. PodrobnejSie o obsahu a rozsahu filozofickych problémov,
ktoré st predmetom zaujmu a si skiamané v metodolégii vied, resp. filozofii vedy
pozri ([6], 132-134; [8], 39-41; [4], 11-15).

Sam termin "metodoldgia vied” sa zrejme historicky odvodzuje od 1. Kanta,
ktory vo svojej praci Kritika cistého rozumu pouZil termin "transcendentilna meto-
dolégia". I. Kant charakterizoval predmet danej discipliny ako "uréenie formalnych
podmienok dovrieného systému gistého rozumu”. Odlisil ju od praktickej logiky ako
discipliny o pouZivani metdd v rozli¢nych vedach (metod tykajicich sa umu). Kanto-
vo chapanie metodoldgie zanechalo stopy aj na modernych pristupoch k vykladu me-
todologickej problematiky s vyuZitim met6d modemej formalnej logiky.

Chceme upozornit’ na skutognost,, Ze vo vymedzeniach metodolégie vied v bode
2 sa pouziva termin "logicka teéria vedy", ktory sa chape ako zlozka 3irSie chapanej
metodolégie vied; d'alej v bode 3 sa pouZil termin "formalna metodolégia vied", ktory
sa v inych kontextoch chape ako synonymum terminu "logicka metodologia vied" atd’.

T. Kotarbinski zdéraznil, Ze logicki metodoldgiu, ktora sa chape ako skimanie
"metdd rozumovych operéacii" a historické zdroje tohto chdpania moZno najst
v Logike z Port - Royelu a dokonca uZ uP. Ramusa ([11], 517). S4m akceptuje
chéapanie logickej metodologie ako metodologie rozumovych operacii.

Logickda metodologia sa pokladala za &ast traditnej logiky azvytajne
v utebniciach tejto logiky sa vykladala v oddiele "vedoslovia". Boli tam zahrnuté
problémy ako opis, pozorovanie, metoédy, experiment, indukcia, hypotéza, zikon,
tedria, vysvetlenie (v &asti "heuristika"), ale aj problematika definicii, klasifikdcie,
dékazu ad'aldich (v &asti “"systematika"). Tieto vyskumy boli silne psychologicky
zat'azené, ¢o sa prejavilo najmi v charaktere pouZivaného jazyka.
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Zakladna zmena nastala sformovanim samostatnej vednej discipliny, modemej
formélnej, resp. matematickej logiky. Zaroveii nastal prudky proces formovania meto-
dolégie vied na rozhrani formalnej logiky afilozofie. Formélna logika sa stala
v logickej metodolégii dolezitym nastrojom metodologickej analyzy. Sdm rozvoj lo-
gickej metodolégie idiel v zasade po dvoch relativne samostatnych liniach. Jedna linia
predstavovala smer rozvijania logickej metodolégie deduktivnych vied, druha linia
predstavovala smer budovania logickej metodolégie empirickych vied. Analyza meto-
dologickych problémov v modernej metodoldgii vied, ktora zafala vyuZivat' aparat
formalnej logiky, sa zidsadne zmenila oproti analyzam realizovanym v tradi¢nej
logike.

3. Predmet a povaha metodoldgie vied.

V predchadzajiicej €asti sme uviedli niektoré fazkosti spojené s charakteristikou
predmetu a povahy metodolégie vied. Je to dané, ako sme strune naznadili, aj plura-
lizaciou koncepcii metodolégie vied, ktoré si vzajomne konkuruju a €asto odlidne
chapu predmet, sposoby i ciele metodologickej analyzy. Chapanie povahy meto-
dolégie vied sa historicky menilo aj pod vplyvom meniaceho sa vzfahu vedy
a metafyziky (resp. filozofie) a reflexie tohto vzfahu v metodolégii vied, ale aj pod
vplyvom historickych vyskumov vedy, ktoré nésledne sposobili zmeny v chéapani
predmetu a samej povahy metodolégie vied.

Zrejme moZno suhlasit snidzorom, Ze nie je moZné podat' vyCerpavajicu,
adekvatnu, plodnl a presnu definiciu metodologie vied. Z tohto dévodu je potrebné
zvolit' si iny sposob, pristup, ktory by nam umoznil charakterizovat’ predmet, povahu,
znaky a ciele metodolégie vied. Vybrali sme pristup metametodologicky, ktory vyuZil
pri analyze povahy metodolégie vied Jan Wolenski. Na zdklade analyzy metametodo-
logickych kotroverzii (opozicii) Wolenski kon3truuje dva idedlne modely, resp.
idedine typy metodolégie vied, ktoré mu umoZfiuji systemizovat rdzne metodolo-
gické koncepcie a ukazat, ktoré z nich sa viac alebo menej svojimi znakmi a povahou
priblizuje k prisludnym idedlnym typom.

J. Wolenski vy¢lenil nasledujice metametodologické opozicie:

A B
1. metodoloégia v8eobecna - m. Specidlna,
2. metodolégia opisna - m. normativna,
3. metodoldgia apragmaticka - m. pragmaticka,
4. metodoldgia rekon3trukcionisticka - m. deskripcionisticka
5. metodoldgia synchronicka - m. diachronicka.
6. metodoldgia kontextu zdévodnenia - m. kontextu objavu.

To mu nésledne umozZnilo presnejSie a konkrétnejdie charakterizovat’ rozne me-
todoldgie (resp. filozofie vedy) a preskimat ich hlavné charakteristické znaky.
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1. Predmetom vSeobecnej metodolégie vied je analyza metéd, postupov pojmov,
kategorii atd’. spolo€nych pre vietky vedné discipliny na rozdiel od specidinej, ktorej
predmetom su metddy, postupy, pojmy, kategérie pouZivané v jednej konkrétnej ved-
nej discipline (napr. atémovej fyzike, vieobecnej histérii, ekonomickej geografii
a pod.) alebo v skupine vednych disciplin (fyzikalnych vedach, biologickych vedach,
ekonomickych vedich atd’.). Hranica medzi vieobecnou a $pecidlnou metodolégiou
nie je ostra.

2. Opisng metodolégia skima a opisuje, ako vedci fakticky pracuju a aké
vysledky dosahuji; normativne budovana metodolégia formuluje normy ideélnej ve-
deckej prace, normy, ktoré predpisuji, ako by vedec pracovat’ mal.

3. Apragmatickd metodolégia skima vedu ako suhrn, systém vysledkov
(tvrdeni), ktoré patria do danej vedy; pragmaticka metodolégia skima vedu ako
systém ¢&innosti, metod pouZivanych vedcami. Rozlisenie tychto typov metodologie
uskutoénil K. Ajdukiewicz.

4. Rekonstrukcionistickd metodolégia sa sustred’'uje na vyuZitie rdoznych pro-
striedkov (met6d) rekon3trukcie (logiky, matematiky...) zasadnych, “hlavnych" €ft
vedy. Odhliada od jej roznych 3pecifik; deskripcionistickd metodologia sustred’uje po-
zornost’ na 3pecifikd vedy, odmieta umelost’ rekonStrukcionistickych schém, ¢o ma
podrla deskripcionistov za ddsledok deformaciu obrazu vedy.

5. Synchronickd metodoldgia poklada historicky rozmer vedy, jej zmeny v &ase,
za nepodstatné. Ako hovori Wolenski, je invariantna na historické zmeny; diachro-
nickd metodoldgia povaZuje historicky rozmer vedy za ddlezity pre postihnutie pods-
taty vedy, zmien vo vede a jej rozvoja.

6. Metodolégia kontextu zdévodhovania analyzuje hotové poznatky, systémy
poznatkov atiez metody, pomocou ktorych sme ich ziskali (napriklad vedecké
zakony, hypotézy, tedrie, metddy overovania, vysvetlovania atd’.). V metodologii
kontextu objavovania ide o zohl'adnenie tak procesu vzniku napadov, hypotéz, proce-
su objavovania a podobne, teda toho, ¢o patri podl'a mnohych metodolégov len do
pozornosti empirickej psycholdgie, ale aj toho, &o tvori kontext zdévodiiovania.

Analyza tychto metodologickych kontroverzii umoznila J. Wolenskému odlisit
dva idedine typy metodoldgie - rekonstrukcionisticko-synchronickii metodolégiu (ma
znaky A 2 - 6) ametodoldgiu deskripcionisticko-diachronickit (charakterizovanu
znakmi B 2 - 6). Medzi tymito dvoma typmi metodologie mozno vy¢lenit rdznymi
kombinaciami uvedenych znakov dal3ie druhy metodolégie vedy. Mnohé si&asné
koncepcie metodologie vied sa priblizujil s urfitym stupfiom aproximativnosti
k jednému alebo k druhému idedlnemu typu ([22], 358-363).

Samozrejme, dana typoldgia méZe byt predmetom diskusie. Je v8ak zaujimava
tym, ze nam poskytuje ur&ity pohlPad na povahu réznych koncepcii metodolégie vied,
problémy a sposoby ich analyzy. O to ndm v tomto kontexte predovietkym islo.

4. Poznamky k metametodologickym kontroverziim.

V pozadi rozlidenia vieobecnej a §pecidlnej metodolégie vied je zlozita disciplinama
3truktara vied atiez spory o metodologicky status prirodnych, socialnych a humanitnych vied.
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Sahlasime s nazorom, ze odpoved', ktoré problémy patria do rozsahu vieobecnej a ktoré do 3pe-
cialnej metodoldgie, nie je mozné rozhodnit’ jednoznaéne. Situdciu komplikuji aj tazkosti
s ostrym rozliSenim metodologie vied a metodik. "Demarkaéna linia medzi vieobecnou meto-
dolégiou a 3pecialnymi metodolégiami chapanymi ako sumou aplikacii vieobecnej metodologie
a metodik nie je 2 nemdZe byt ostra, a preto musi byt viac alebo mene;j arbitratna” ([22], 358).

Chceme upozornit, Ze smerom od rozpracovania vieobecnej metodologie k $pecialnym
metodoldgidm sa menia naroky na kompetenciu badatel'a a to rastom narokov na 3pecidlne poz-
natky a tlakom na spolupracu metodologov a $pecidlnych vedcov.

V pozadi normativne budovanej koncepcie metodologie vied je urlity ideal vedy (vzor),
ktory umoZiuje ukazat’, ako sa realne ¢innosti odliSuju od idealu vedeckej prace. Normativne
budovana metodolégia umoziiuje hodnolit’ vedeckd &innost a jej vysledky z hl'adiska skonStruo-
vaného idealu a dosahovania idealnych vedeckych ciel'ov. V ramci rozli¢nych metodologickych
koncepcii sa formuluji rézne normy a ciele idealnej vedeckej Einnosti.

V metodologickej tradicii pretrvaval nazor, Ze metodologické normy su nie¢im stalym, ne-
mennym, bezpodmiene&ne uzndvanym, nieim nadhistorickym. Tento n&zor sa zacal pod vply-
vom historickych vyskumov postupne menit’ a normy sa zacali chépat’ nie ako nemenné vzory,
vetné ideély, ale ako niefo, ¢o sa v &ase, v priebehu historického vyvoja meni. To malo za
nasledok, Ze sa réznym spdsobom zalali chdpat’ samy terminy “norma", "opisnost”, vztah
medzi normou, ktora nieto predpisuje, a skutone realizovanou vedeckou ¢innostou. Modifiko-
val sa aj sam zmysel vytvéarania idealnych modelov vedy.

V metodoldgii vied sa objavili pokusy reinterpretovat’ chapanie opisnej metodologie vied.
"Pod opisnou metodol6giou™, tvrdi J. Kmita, "rozumiem také metavedecké skamania, ktorych
ilohou nie je stanovovanie noriem badatel'ského postupu (robi to normativna metodologia), ale
rekon3truovanic tych noriem, pravidiel a predpokladov, ktoré fakticky usmeriuju vedecké
vyskumy. Teda opisnost’, o ktorej tu hovorime, nema ni¢ spolo¢né s opisnost'ou chapanou pozi-
tivistickym spdsobom; v ramci opisnej metodoldgie vtomto zmysle nejde prinajmeniom
o nejaku registraciu observovanych a nezinterpretovanych faktov (ak je taka registracia vo vieo-
becnosti mozna), ale o vysvetlenie observovaného priebehu badatel'skych €innosti, ktoré tvoria
urtity komplex, bezne nazyvany pestovanim danej vednej discipliny” ([10], 16).

V tomto kontexte spomenieme pokus o vystavbu tedrie vedy na zaklade pouzitia metody
idealizacie a konkretizacie. Vysledkom pouzitia metddy idealizacie (t.j. postupného prijatia
zjednodu3ujucich predpokladov (idealizujucich predpokladov), t.j. doasného odhliadnutia od
vplyvu réznych ¢&initelov na vedecku pracu tym, Ze ich vplyv prirovname kO alebo
k nekoneénu) bude najjednoduchsi a najabstraktnej3i vychodiskovy model teérie vedy. V pro-
cese konkretizacie sa postupne zohl'adfiuje vplyv danych Einitelov a ziskavaju metodologické
modely vedy "Coraz menej abstraktné a zaroven zloZitejdie, ktoré vysvetl'uja Coraz vaesi pocet
de facto pouzivanych poznavacich procedur” ([15], 21).

J. Wolenski sa snaZi reinterpretovat’ chapanie normativnosti tym, Ze odli§il normativnost’
sprostredkovanil, ktora je vysledkom rekon3trukcie pravidiel vedeckého raciondlneho postupu,
ale na rozdiel od klasického chapania normativnosti ako predpisu zabezpeujiuceho u&innost’
(uspech) vedeckého postupu sa normativnost’ sprostredkovana nechape ako nevyhnutna pod-
mienka G¢innosti v dosahovani vedeckych ciel'ov. To umozZfiuje odlisit’ normativhu metodolégiu
od metodiky. Klasicka verzia normativnosti metodologické normy a metodiku stavala na rov-
naku uroveri ([22], 358 - 359).

Rozlisenie apragmatickej a pragmatickej metodolégie pochadza od K. Ajdukiewicza.
Toto rozliSenie vychadza z poznania, ze za kazdou metodologickou koncepciou je urité
chapanie vedy. V pozadi pragmaticky rozvijanej metodolégie je chapanie "vedy ako remesla
vedcov. . vedy ako &innosti" (od gréckeho slova "pragma". &o znamena "&in"). K. Ajdukiewicz
vidi dlohu pragmatickej metodologie vied v opise vedeckych procedur atie? v kodifikacii
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noriem spravneho postupovania vo vedach a pod. Takto chipany predmet pragmatickej meto-
dologie nevyterpava celi metodologicku problematiku. Hovorit' o vedeckych €innostiach reali-
zovanych vo vede by nemalo velky zmysel, ak si nebudeme vimat’ vysledky tychto innosti,
vysledky usilia vedcov fixovanych vo vyrokoch, kondtrukciach zloZenych z vyrokov, celych
systémov vyrokov. Analyza vysledkov vedeckych &innosti je predmetom apragmatickej meto-
dologie. Mozno suhlasit’ s tym, Ze najrozvinutejdiu ¢ast’ apragmaticky budovanej metodologie
tvori tedria deduktivnych systémov.

Suhlasime s tym, Ze takéto rozlisenie dvoch vyznamov chapania vedy "nevyéerpava mno-
hoznatnost' nazvu “veda"". Zaroven suhlasime stym, Zze veda "v zmysle pragmatickom
a apragmatickom je fragmentom inStitucionélnej vedy av suvislosti s tym byva metodologia
vied povazovana za tast’ vedy o vede" ([22], 360).

Postipme trochu d'alej a viimnime si, &o sa skryva za pouZitim terminov "rekon§truk-
cionistickd metodolégia" a "'deskripcionistickd metodolégia”.

Termin "racionalna rekon§trukcia" pouzil R. Camap vo svojej praci Der logische Aufbau
der Welt v roku 1929. Tento termin nadobidal v rozli¢nych koncepciach metodolégie vied roz-
li¢ny obsah irozsah. Zéarovefi si treba uvedomit, Ze "racionalna rekonStrukcia" je v urditom
vyzname zlugiteI'na tak s urfitym chapanim opisnej metodologie, ako aj s urfitym chapanim
normativnej metodolégie vied.

V logickom pozitivizme termin "racionalna rekon3trukcia" bol osnovany na prijati nazoru,
2e formalna logika je idedlnym nastrojom analyzy jazyka vedy, a prave logické analyza jazyka
tvorila zdkladny obsah terminu "racionalna rekonstrukcia”. Z tohto hl'adiska najddlezitejSim as-
pektom analyzy vedeckého poznania je jeho analyza prostrednictvom formalnologickych poj-
mov a prostriedkov. Dominantné miesto v takto orientovanej metodologickej analyze mala veda
chapana ako systém vyrokov, to, ¢o tvori hlavny predmet zamerania apragmatickej metodologie
vied. H. Reichenbach zdéraznil, ze "logike ide o substitiuciu myslienkovych procesov, o ich ra-
ciondlnu rekonStrukeiu”, pritom 14 je kontrolovana logikou ([20], 5 - 6).

Iné chapanie "racionélnej rekonstrukcie” je spojené s uZz spominanym chéapanim opisnej
metodolégie u J. Kmitu, ale aj u d'aldich stipencov tzv. idealizujucej metodologie vied. Siine
koreSponduje s nazorom, ze metodoldgia mé rekonStruovat’ "hlavné”, podstatné &rty vedy. Aj
vtomto pripade jadrom racionalnej rekonStrukcie je formalnologicka rekonitrukcia, ktord
umoziiuje racionalizaciu vedeckych &innosti a noriem, pravidiel, predpokladov, ktoré usmertiuju
fakticky vedeckl &innost’.

Raciondlna rekonitrukcia méZe byt chapana aj 3irdie, a to napriklad ako pouZitic aparatu
formalnej logiky amatematiky ako nastroja metodologickej analyzy (napr. R. Wojcicki).
MoZeme ist’ edte d'alej, kde v ramci metodologickych analyz aparat raciondlnej rekon$trukcie
zahrnie nielen prostriedky logiky, matematiky, ale aj tedrie hier, teérie systémov atd’. (V.
Filkom).

Pre pochopenie obsahu metodolégic vied, jej zékladnych problémov a ciel'ov, je ddlezité
charakterizovat’ synchronickit metodoldgiu na jednej strane a diachronickid metodologiu vied na
strane druhej.

Vychadzajic z vyznamu terminu "synchrénia” (z gréckeho syn = spolu, chronos = naraz),
tlohou synchronickej metodolégie vied je skumanie koexistencie objektov metodologicke;j
analyzy, ich stavov, vlastnosti, vztahov v ur¢itom bode, "reze" (teraz, v minulosti), odhliadajuc
od ich zmien v ¢asovej naslednosti. Doraz je poloZeny na statiku, 3trukttiru danych objektov.

Ulohou diachronickej metodolégie vied je skimanie objektov metodologickej analyzy,
ich stavov, vlastnosti, vztahov v &asovej postupnosti, naslednosti. Ddraz sa kladie na dynamiku,
zmenu danych objektov v ase. Casto sa vyznam pojmu diachrénia stotoZiluje s vyznamom
pojmu histéria, a teda diachronicka analyza vedy sa poklada za jej historicki analyzu. Treba si
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uvedomit’, Ze termin "historia" je mnohoznadny av rdznych kontextoch ma rozli¢ny rozsah
(denotaciu) i obsah (zmysel).

Pod vplyvom 3tadia dejfn vedy zalal rast’ zdujem o analyzu historickych zdrojov ve-
deckého poznania. Do popredia vystupili nové problémy: rast vedeckého poznania a jeho mno-
hotvarne faktory, otazky vzniku novych poznatkov, vyvoj vedeckych teérii a pod. Do kritického
svetla sa dostali synchronické pristupy analyzy vedy, reprezentované najm4 modelmi logickej
analyzy vedy. Novym spdsobom sa zalalo pozerat’ na vzt'ah filozofie vedy, resp. metodologie
vied a histérie vedy. Zatali vznikat' metodologické koncepcie uZiie spojené s historiou vedy,
nastupili pokusy o "zhistori&tenie" metodologie vied.

R. Camap rozli3oval v ramci predmetu tradi¢nej metafyziky tri zlozky - metafyzicka, psy-
chologicku a logicku. "Skonitruovat™ predmet metodolégie vied, klory je podl'a nich zasadne
odli3ny od traditnej metafyziky, bolo moZné tym, Ze sa eliminuje psychologickd a metafyzicka
zloZka zo zomého pola metodolégie vied a predmetom metodologickej analyzy sa stane veda
chapana urgitym spdsobom. Prave zavedenim rozlidenia "kontextu zdvodiiovania" a "kontextu
objavovania" sa pokusili postavit ostri hranicu medzi logické problémy a psychologické
problémy, a teda zabranit’ zamiefianiu tychto druhov problémov. Terminy "kontext zdovodiiova-
nia" a "kontext objavovania" pouzil prvy raz H. Reichenbach vo svojej praci Experience and
Prediction (1938). Do "kontextu zdévodiiovania" boli zahrnuté problémy synchronicky, staticky
chapanej vedy, tj. vedy ako hotovych vysledkov, objektivizovanych v jazyku (napr. vyrokov,
systémov vyrokov, hotovych, sformulovanych hypotéz, zdkonov, teorii, spésoby ich overovania
atd’.); vedecké poznanie chapané autondémne. Diachronické aspekty vedy, jej dynamika, rast ne-
boli zahmuté do "kontextu zdévodiovania”. To, ¢o bolo zahmuté do "kontextu zdévodiovania”,
sa zacalo tradovat’ ako predmet metodolégie vied, ktorej ulohou bola logicka rekon3trukcia
takto chapanej vedy. "Kontext objavovania" bol vyhlaseny za doménu empirickej psycholégie.
Analyzy ukazali, ze aj kontext zddvodiiovania ma tvorivy charakter. J. Woleniski tlohu kontextu
zddvodiiovania pre metodolégiu vidi v tom, Ze je zo3tandardizovany a tvori dobry zaklad pre
analyzu pravoplatného poznania. Pritom samotna 3tandardizacia nevylu¢uje objavovanie, kreati-
vitu ([22], 363).

Zaverom uvedieme niekol'ko strufnych poznimok. Z mnoZstva koncepcii metodolégie
vied sa k idedlnemu typu rekon3trukcionisticko-synchronickej metodologie vied najviac pri-
blizuji koncepcie R. Camapa, K. R. Poppera, J. Watkinsa a dai3ie. K idealnemu typu deskrip-
cionisticko-diachronickej metodolégie vied sa najviac priblizuji koncepcie T. S. Kuhna, I.
Lakatosa, S. Amsterdamského a podobne. To nevylutuje, Ze zaradenie niektorych metodolo-
gickych koncepcii do toho alebo in¢ho idealneho typu sa stretne s interpretatnymi pochybnost'a-
mi. Zarovei mozno ukéazat, Ze prijatie uritého riedenie si "vynucuje" akceptaciu inych riedeni.
Napriklad apragmatické chapanie si v zasade vynucuje prijatie synchronického stanoviska, nor-
mativnost’ si vynucuje prijatie pragmatického stanoviska a pod. To by viak mohlo byt’ predme-
tom osobitnych analyz ([22], 364 - 367, [7]).

Mnohé z problémov spojenych s povahou metodolégie vied budu analyzované aj v dal3ich
¢astiach nasho Uvodu do problematiky vied.
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