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JESTE JEDNOU (A NAPOSLED): O CO JDE
BRANDOMOVI

Jaroslav PEREGRIN

V Organonu ¢&. 4/2003 pokracuje Tom4s Marvan v polemice s Brandomovymi a mymi
nazory na povahu jazyka. Mam z jeho textu pocit, Ze a¢ jsem se v reakci na jeho
recenzi pokousel pomtu brandomovského pifstupu vysvétlit, asi se mu to tak docela
nepodafilo, protoZe Marvanovi tato pointa. zdd se mi. stdle unikd. A protoZe s
podobnou dezinterpretaci brandomovského inferencialismu se casto setkdvam 1 u
jinych lidi, vyuZivam této piileZitosti, abych se celou véc jesté jednou pokusil osvétlit.

Nejprve musim zopakovat, co jsem napsal ve své reakci na Marvanovu recenzi:
.Lze od sebe viibec vytvafeni a uzivani pojmil oddélit? Nespodiva vytvafeni a uZivani
pojmu kocka v jedné a téZe véci, totiz uzivani slova ‘kocka’ ur€itym, ‘pravidelnym’
zptsobem? Brandom ma za to, Ze jakkoli se tyto dvé véci “dialekticky’ proplétajf (a to
je jeden z klidovych diivoddi, pro¢ svoje nézory vidi jako ptekondni Kanta smérem k
Hegelovi), dvé riizné véci to byt museji. Jinak by totiZ pravidla nebyla ni¢im vice neZ
pravidelnostrni — a to podle Brandoma byt nemohou. Z tohoto hlediska je podle néj
zésadni lidsky postoj, kterym néco bereme za spravné — posto), ktery jsme schopni
zaujmout proto, Ze jsme normativni., rozumné bytosti, Ze Zijeme nejenom v S
zékona, ale i v ¥i§i svobody. Fakt, Ze pravidla nemohou byt pouhymi pravidelnostmu,
ale soudasné nemohou byt explicitnimu piedpisy (jak na to poukdzal zejména
Wittgenstein) ovSem vytvafi filosoficky netrividlni problém — tim se Brandom
podrobné zabyvd v Kapitole 1 MIE.” Z brandomovského hlediska tu tedy jsou dvé
riizné véci: 1. piijimani inferenénich pravidel (prostfednictvim normativnich postojil) a
2. &inéni mferenci (v rdmci prostoru vymezeného t&muto pravidly). Z tohoto hlediska
se mi zd4 byt celd Marvanova argumentace — nakolik ji rozumim — zaloZena na
viceznagnost1 jeho terminu ,pfijimani mferenci” — ten totiz u né&j osciluje mezi
odkazovanim k t&mto dvéma riznym aktivitim. Zd4 se mi, Ze kdyby Marvan tento
termin v tomto smyslu dezambiguoval, jeho nimitky by prosté nebylo moZné ani
formulovat.

Marvan napiiklad #ikd. ,M@y problém s Brandomovym popisem jazykového
jednani a uplatiiovani pojmd je v podstaté velmi prosty: pfijmeme-li totiZ tezi, Ze lidé
vytviteji pojmy svymu diskurzivnimi postoji (a to tak, Ze nékteré materidlni inference
piyima)yi a jiné odmitaji, pfiGemZ ty prvni konstituuji obsahy pifslusnych pojmil),
piestane potom byt zieymé, pro¢ nemohou pfijimat libovolnd, napiiklad i zcela
absurdni vyvozeni ¥ Mam-li zde jeho ,pfyimanim” rozumét ustanovovani{ inferen-
¢nich pravidel pro dosud ‘neinterpretované’ vyrazy (které se stanou ‘interpretova-
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nymi’ pravé prostfednictvim tohoto ustanoveni), pak mi nenf jasné, co by mohlo ono
absurdn{” znamenat: v jakém smyslu by mohlo byt absurdni napiiklad vyvozeni ABC
z XYZ? A pokud bych tim mé] rozumét &mnéni inferenci s jiz ‘interpretovanymi’
vyrazy, pak se mu to, pro¢ nemohu pfyimat libovolnd omezeni, zda byt nad slunce
jasné: protoZe poymy (které oviem chdpu brandomovsky jako role) spojené s
prisluSnymi vyrazy stanovi, Ze nékterd odvozeni jsou nespravnd.

Marvanovo nepochopenf Brandoma se mi zd4 vychazet jasné najevo. kdy? konsta-
tuje. ,.Aplikace poyjmu je zde redukovdna na pfijifmani materalnich inferenci. Tato
redukce vSak podle mne vede ke kruhové argumentaci, protoZe Brandomovo feSent
piijmeme podle mne jen tehdy, kdyZ mléky spolkneme 1 fakt, ¥e mluvef prijimaji
inference pravé proto, Ze jiz pojmim v nich obsaZenych néjak rozuméji.” Tak tomu
oviem neni. Pojem jako takovy je redukovdn na pitjiméani nferencnich pravidel.
Aplikace toho pojmu je pak podle téchto pravidel spravna nebo nespravnd. Mluvef &inf
ty ¢i ony ference skuteéné proto, Ze rozuméji pislusnym pojmim Tyto pojmy jsou
v8ak konstituovany inferenénimu pravidly, které mluvéi predtim pijali. (Tedy ono to
neni vZdy doslova predrim, je tady takové to dialektické proplétani. o kterém mluvim
vySe.) TakZe Zadny kruh tu pii nejlepdf viili nevidim. Lidé nevytvateji pojmy tim, Ze
fakticky €inf ty ¢i ony inference, ale tim, Ze pfijfmajf uréitd inferenéni pravidia (coZ je
podminéno zaujiméanim normativnich postoji k faktickému &inénf inferenci).

Marvan dile piSe: , Kdyby ... skute&né bylo pravda, Ze lidé doslova vytvéreji obsah
pojmu tim, jaké pfisluiné materialn{ inference pt1jimayi, pro¢ by pak nemohli pitjmout
napfiklad slavny Priorfiv pojem ‘tonk’, ktery piipousti nasledujici vyvozeni: ‘A — (A
tonk B)’ a ‘(A tonk B) — B’, tj. ktery umoZiiuje vyvodit jakykol vyrok z Jakéhokoli
jiného vyroku? Méme-li naprostou svobodu pfi utvatenf poymt, pro& bychom nemohli
pripoustét inference typu tonk?” Zd4 se mu, Ze to, co tady Marvan fik4, dava asi tak
stejny smysl jako fici: kdybychom Sachovym figurkam ptitazovali jejich hodnoty
prostiednictvim pravidel stanovicich, jak s nimi tahat, tak pro¢ bychom nemohh
piijmout napfiklad pravidio. Ze kdo prvni téhne koném, vyhral? Samoziejme proto, Ze
to by celou hru trivializovalo; a samozfejmé, 7e Prioriiv tonk analogicky nepiijimame
proto, Ze by trivializoval cely jazyk. Celé ta priorovskd argumentace je prosté non
sequitur z toho, Ze ¥ikdm, Ze pojmy jsou vytvafeny pravidly. piece neplyne, 7e kazdé
pravidlo je stejné tak dobré jako kaZdé jmé!

Stejné nedorozuméni se mi zdd byt patrné z toho, kdy? Marvan piSe: .,Peregnn
fika, Ze bychom se [pfipoudténim inferenci typu tonk] vystavih penalizaci. Ale af u?
mé takova penalizace podobu pohlavku nebo toho, Ze nds ostatni nebudou brét za
solidn{ partnery k diskus1, jde jen o diisledek mého jednani, ktery nevysvétiuje, pro€ je
raciondln{ délat jisty inferenéni tah a nedélat jiny.” Opét musime odlisit ustanovovéani
inferennich pravidel a potaZmo pojmii (to neni véc jenom mého jednan, je to noto-
nicky spolecenskd zdlezitost) od n&jaké mé konkrétni aplikace n&jakého pojmu: ta
mizZe byt .ractondln{” v disledku toho, Ze ustanovend pravidla respektuje nebo neres-
pektuje (i kdyZ jd bych tady o ..racionalité” nehovotil). A konstatuje-li Marvan dale. Ze
fakt. ,.ze mikdy neffkdm, 7e néco je zdrovefl dervené a modré. podle mne neni dén
strachem z pfipadného trestu, ale tim, Ze jednoduse vim, e je-li néco Cervené, nemiize
to byt zaroveit modré”, nelze nez souhlasit- ditvodem je jisté to, Ze vyrazy ,Cervens” a
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modré” vyjadiuji nesluéitelné poymy; jinymu slovy to. Ze pravidla, kterymi se Hdi
uzivani téchto termind, vyluéuji jejich aplikaci na tentyZ pfedmét. (Tady budou hrét
podstatnou roli pravidla, které Sellars oznacoval jako typu sveéf-jazyk: mnoZina
okolnosti, za kterych je spravné uzit vyrok ,,Toto je Servené” bude mit prazdny prinik
s mnoZinou okolnostf, za kterych je spravné uzit ,,Toto je modré”.)

Vimnéme si oviem, Ze fakt, Y& .vim, Ze je-li n&co Cervené, nemiiZe to byt
zdroveit modré” nenf sdm o sobé Zadnym diivodem pro to, abych netvrdil vétu “Tohle
je Gervené a modré’!! K tomu se musi pfidat fakt, Ze ‘Cerveny’ znamend Cerveny a
‘modry’ znamené modry. A prévé ten je notoricky véci pravidel. TakZe fika-li Marvan,
7e ,odmitam-li pojem tonk, odmitdm jej proto, Ze nenf rozumné jej prijimat, a ne
proto, Ze bych se bél, Ze se mnou ostatni pfestanou mluvit®, nelze neZ znova opakovat:
Jedna véc je, pro¢ pryimdme uréité pojmy a mkoli jiné — na to je podle mne odpoved’
pragmatickd: protoZe se ndm ty, které mdme, osvéddily. (Phijimat priorovsky fonk
podle mne nenf rozumné v tom smyslu, Ze ndm to nepoméhd, ale spiSe Skodf - tedy z
analogického dfivodu, pro¢ by nebylo rozumné tieba vyrédbét a pouZivat noZe, které by
nemély 74dné stienky a o které by se kazdy pofezal.) Jind véc je, pro¢ &inime urcité
inference, kdyZ uZ pojmy méme. Tady se ph odpovidan{ neobejdeme bez odvolavani
se na ‘normativni’ fakt, Ze pojmy ustanovujf ur€ité inference jako spravné a jiné jako
chybné.

Marvan pokracuje: ,,Nejsem ... pfipraven prohldsit, Ze lidé vytvéfeji obsahy pojmil
tim, e pHjimaji urditd vyvozeni, vnichZ tyto poymy figuruji. Kdyby to totiz
odpovidalo skute¢nosti, mohl: by lidé piijfmat vyvozeni typu tonk, protoZe by je
nevézal 7adny vy$§i normativn{ princip.” Samoziejmé, Ze opertor jako fonk piijmout
miiZeme. A Hci, Ze jeho phijeti je nesprdvné, podle mne lze jedin€ v tom smyslu, Ze je
to neufiteéné. Pojmy jsou podle mne normamu sprévnosti inferencf; a chtit, aby
existovaly dal§i normy, které by urlovaly jejich spravnost, se mi zdd nevyhnutelné
vést k nekonecnému regresu.

SméSovéani vymezeni pravidel hry s tahy v rdmci této hry se v Cisté podob¢
vyjevuje v tom, co Hkd Marvan déle: ,Nazor, Ze lidé vytvéteyi obsah pojmi tim, jaké
prijimajf inference, mi pfipadd podobny ndzoru, Ze lidé vytvéfeji obsah dopravniho
znadeni tim, jak jezdf v autech. J4 bych naproti tomu dal pfednost tvrzeni, Ze
porozuménf predpisiim je manifestovéno pifsluSnym typem jizdy.” U znalek je to dost
trividlni: je tu konvenéni akt opatfeni znatky ‘vyznamem’ a potom akt respektovdni
(nebo nerespektovanf) této znacky v ramci silmiéniho provozu. Problém s jazykem je v
tom, e vyznamy nejsou pfifazovany konvenci & prostfednictvim explicitnich pravidel
— 7e i ony se néjak konstituujf v rdmci jazykové praxe'. Jak uZ jsem ale zdtraziioval,
Brandom st nemysli, e ustanovovéani pravidel by bylo toutéZ prax{ jako fzeni se jimi.
Ptedstavme si, Ze by neexistovaly dopravnf predpisy, avsak 1idé by na kiiZovatkach
zadali jezdit jakoby podle pravidla pravé ruky. To by jesté samo o sobé neznamenalo,

! Na fakt, 7e pravidla jazyka nemohou byt explicitni z ditvodd hrozby nekonefného regresu
poukdzal zejména Wittgenstemn Viz o tom miyj &lanek ‘Pro¢ Wittgenstein opustil obrazkovou
teorii jazyka a pro¢ bychom ho méh ndsledovat’, ORGANON F 10, Priloha, 2002, 14-22.
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Ze je tu n&jaké skuteéné pravidlo; zatim by §lo jenom o pravidelnost. Pravidlo by se
mohlo objevit aZ v dalf faz1, kdy by to lidé zagali vidét tak, Ze se takhle jezdit md — a
manifestovali by to svym chovanim (to jest tém. kdo by tak ne&mili. by naddval ap.)

Rik4-1i Marvan, 7e postrada ,jets jiny typ omezeni (...), touZ omezeni zvnitiku
sellarsovského “prostoru diivodit’”, pak se domnivam, Ze problém s jeho poZadavkem
Je v tom, Ze to, jaké pojmy pfijmu, bych se musel byt schopen rozhodnout pfedtim,
nez bych néjaky .,prostor diivodd” mé&l — to je v8ak v rozporu s faktem. Ze konstituce
tohoto prostoru je neoddélhtelnd pravé od konstituce soustavy poymi. Samoziejmé, i
poté, co ho mdm, mohu pon&kud ,.pfebudovivat lod’ ziistdvaje na palub&“; aviak
pfedstava, Ze o piijfmani veskerych pojmi mohu rozhodovat zevnitf takového prostoru
pro mé znamena predstavu, Ze kaZdy takovy prostor je uvnitf jiného takového, jenZe
‘vét§tho’ prostoru; a tfm padem k vySe zminénému nekonednému regresu. A pta-li se
Marvan déle, zda chci fici, ,,Ze mferenéni pravidla pojmu tonk odmitame prosté proto,
Ze ndm v tom zabrailuje nae pfirozend konstituce*, pak musim Fici, Ze tato konstituce
nidm v tom jisté nezabrafiuje — prijmout bychom ho rozhodné mohli. Aviak nadélali
bychom si tim prost& vice $kody neZ uZitku.

Marvan dile poukazuje na to, Ze .kaZzdy vyraz miZe figurovat v nekoneéném
poctu vyvozeni, kterd niyjak nespecifikuji jeho vlastni obsah. Brandom by se tudiZ mél
omezit na ta vyvozeni, kterd jsou pro obsah daného vyrazu né&jak relevantni.” Nelze
nez opét opakovat: vyznam neni véci faktickych inferenci, ale inferencénich pravidel.
Samoziejmé Ze tato pravidla, nakolik jsou pouze implicitni, nemaji ‘ostré hranice’.
Casto pak nelze rozhodnout. zda je ngaky vyrok vyjédrenim pravidla (tj. je
‘analyticky’), ¢i zda je spie tahem v rdmci pravidel (tj. je ‘synteticky’). To je oviem
znamé quinovska neurcitost.

Nakonec Marvan ve shrnuje pro mé dosti piekvapivym zplsobem: ,.Jedna véc je
znét pravidla Sachu, druhd véc je délat konkrétni tahy po Sachovnici. Jedno bez
druhého nem4a smysl. A piesto nelze fici, Ze to druhé vysvétluje to prvni.” To je
samoziejmé pravda. Ale tvrdf n€kdo opak? J4 mam pocit, Ze jsem ve své reakci na
jeho recenzi naopak totéZ zdlraziioval — viz citit na zacétku tohoto textu. Zd4 se mu
tedy, Ze Marvan se prosté tvrdosijné — a z davodil, které ji nechdpu — snaZi
Brandomovi pfipisovat ten postoj. ktery sim Brandom nazyva ‘regularismem’ a od
kterého se explicitné distancuje.



