VLASTNE MENA, ICH SEMANTIKA
A FILOZOFICKE PROBLEMY (II)

Pavel CMORE] - Dezider KAMHAL - Marian ZOUHAR

CMOREJ, P.: V tejto replike sa sustredim najmi na problémy spojené s chdpanim poj-
mov pouZitia, pouzivania a spésobu pouZivania jazykovych vyrazov. Viésinu vasich
pripomienok, ndmetov a podnetov musim chtiac nechtiac ignorovat’. Difam viak, ze
budem mat’ prileZitost’ postupne sa k nim vyjadrit' v d'alSich replikach.

Navrhnuté rozliSenia nemienim nikomu vnucovat. Opieram sa v nich o chépa-
nie pouzivania v prirodzenom jazyku, zavadzam v3ak pevnejSiu hranicu medzi pou-
zivanim a pouzitim vyrazu, od ktorej moézeme v nasom dialogu abstrahovat’. K pred-
lozenej diferencidcii ma inSpirovali Wittgensteinove texty, v ktorych pouZivanie
a spdsob pouzivania hraji vel'mi vyznamnd rolu (zaujimavé je, Ze vo Filozofickych
skumaniach sa o sposoboch pouZivania hovori podstatne menej ako v Modrej knihe).
DeZova reakcia na moju snahu diferencovat’ a objasnit’ si tieto pojmy ma dost’ pre-
kvapila. Podl'a neho . je namieste otdzka, preco treba‘ tieto pojmy rozliSovat’. Na ti-
to otdzku m6zem odpovedat’ vypozickou z jeho repliky, v ktorej napisal: ,,Ked ne-
médme jasno v tomto, tak vyrdbame zmiitky a pseudoproblémy.* DeZo, nechdpem.,
ako by sme mohli tieto problémy obist, ked’ pojem jazykovej praxe ma v koncepcii,
ku ktorej sa hlasis, kI'icovy vyznam. Myslim, Ze ho nebudeme moct obist’ ani v na-
Som dialégu. Ustrednym pojmom tvojej kniZky, na ktory sa v nej ¢asto odvolavas, je
predsa pojem jazykovej praxe. Signalizuje ho aj titul kniZky. A ¢im inym je tato
prax. ak nie pouzivanim jazykovych vyrazov? Preco si teda najprv neupratat’ stol
aaz potom na fom rozvijat' dstredni problematiku dialégu? O potrebe ujasnenia
a istej explikdcie tychto pojmov svedéi aj tvoja reakcia, v ktorej sa pojem pouZivania
povdzlivo mieSa s pojmom sposobu pouZivania.

Rozdiel medzi pouzivanim ¢i pouZzitim jazykového vyrazu a spésobom jeho
pouZzivania pokladdm za principidlny. Sposob pouzitia nie je spity so Ziadnym
uritym miestom ani ¢asom. Podl'a chapania tohto pojmu v prirodzenom jazyku tym
istym spOsobom mozno v tom istom Case pouzit’ rdzne vyrazy na roznych miestach.
To znamend, Ze spOsob pouZzitia je abstraktny predmet spolo¢ny roznym pouZitiam
pouzitych ¢i prave pouZivanych vyrazov. Od pouzivania sa li$i predovietkym svojou
abstraktnost'ou. Sposob pouzitia vyrazu nezavisi ani od po¢tu, ani od miesta a ¢asu
jeho pouZiti. OdliSenie pouzivania od spdsobu pouZivania nachddzame aj v prirodze-
nom jazyku, hoci nie v jednoznacnej podobe, ¢o sa ukdzalo aj v DeZovej reakcii na
moj ndvrh. PouZivanie jazykového vyrazu je podla mia konkrétny proces, ktory sa
odohrdva v urcitom ¢ase na urcitom mieste alebo na niekolkych miestach zdrover.
Nepozndm vystiznejsi slovensky vyraz na oznacenie tohto procesu ako je slovo
pouzivanie™. Aktérmi tohto procesu st pouZivatelia jazyka. Ich jazykové spravanie
usmernuju ist€ pravidld, ktoré si pouzivatelia moZzu, ale nemusia uvedomovat’. V tej-
to stvislosti si treba uvedomit’, Ze hoci sa pri pouzivani jazykovych vyrazov vedome
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alebo aspon podvedome riadime istymi pravidlami, urujicim prvkom dvojice jazy-
kova prax — pravidla je v kone¢nom dosledku prax. a nie pravidla. Tie sa utvdraja pri
pouZivani vyrazov a m6Zu sa pod tlakom praxe menit’.

Sthlasim s Wittgensteinom, a teda aj s DeZom, Ze ten isty vyraz mézeme pouZzit
viacerymi sposobmi, treba si vSak uvedomit’, Ze pojem sposobu pouzivania vyrazov
nie je ani zd’aleka taky jasny, ako sa zdd na prvy pohlad. Napriklad ak jeden
pouzivatel' nejaky vyraz vyslovi a druhy ho s porozumenim vypocuje. mbZeme po-
vedat’, Ze obidvaja ho pouzili tym istym spoésobom? Aké podmienky musia splnat
dve pouzitia vyrazu, aby sme mohli konStatovat, ze v obidvoch bol pouzity tym is-
tym spdsobom? Atd’., atd’. Bolo by predcasné pustat’ sa tu do rieSenia tychto prob-
1émov. Pokladal som v3ak za ddleZité na ne upozornit’ a aspon v ndznakoch odlisit’
pouzivanie a pouZitie vyrazov od sposobu ich pouzivania. V priebehu dialdgu sa
ukdze, ¢i to bolo zbytoc¢né a dobré iba na vytvorenie zdania, Ze sa tym rie$ia prob-
Iémy. ktoré sa ,,moZno ani nevynoria*.

Do pouzivania by som rozhodne nezaradil mozné, ale nikdy neuskuto¢nené
pouzitia. Azda vieme, ktoré moznosti sa uskuto¢nia? Pravidla pouZivania jazyka.
resp. jeho vyrazov sa predsa opieraji o skutoénd, a nie o moznu prax. Vyraz mozno
pouzit’ tymi najrozmanitejSimi sposobmi, ktoré sa od jeho redlneho pouZivania nd-
padne Iidia. Co nds opraviuje zaradit' tieto pouzitia do jeho pouZzivania, ked’ tymito
sposobmi ho nikto nepouziva a ani nikdy nepouzije? Domnievam sa, Ze vety typu
. Vlastné meno sa pouziva...” sa naozaj tykaju iba uskuto¢nenych, pripadne uskuto¢-
novanych pouziti, a nie vSerkych moZnych pouZziti. Pod celkovym pouZivanim vyrazu
som mal na mysli jeho pouzivanie do pritomného okamihu. Ved’ iba ono urcuje pra-
vidla jeho pouZzivania. Z toho, Ze vlastné meno sa pouziva tak a tak, predsa nevyply-
va, ze sa tak bude pouzivat’ aj v budicnosti. Krok od ..... pouZiva sa tak a tak™ k ...
bude sa pouzivat' tak a tak™ nepokladim za korektny. Azda z toho, Ze na Slovensku
sa rozkrdda Statny majetok, vyplyva zdver, Ze sa tak bude diat’ aj v buduicnosti? Ved
¢o nevidiet’ uz nebude ¢o rozkrddat’. DeZo. sthlasim s tym. Ze pouzivanie vyrazu sa
meni s kazdym d’al$im pouZzitim. no na rozdiel od teba si nemyslim, Ze to je ,,v roz-
pore so zrozumiteInym pouzivanim vyrazu .pouzivanie vyrazu . Dejiny sa menia
kazdym diiom a to nam vobec nebrani rozumiet’ vyrazu .dejiny".

Na zdver na tito tému uz len vel'mi struéne k Dezovym drobnostiam.

Ani podl'a mdjho chdpania pouzivania ,neopakuje sa pouzivanie vyrazu“, ale
spdsob pouzitia®. Ked'Ze vyraz mozno pouzit’ viacerymi spésobmi, domnievam sa,
Zze moézeme hovorit’ o rdznych spdsoboch pouzivania i pouzitia. Mozeme napriklad
povedat’, ze existuje viacej spdsobov pouZivania vyrazu .vlastné meno®, ¢o podla
mila znamend len tol'ko, Ze existujui pouZitia, v ktorych sa tento vyraz pouzil rozny-
mi spdsobmi. Ked chceme hovorit' o jednom z viacerych spésobov pouzivania. mu-
sime ho blizsie Specifikovat’. Z toho, Ze pouzivanie urcitého vyrazu je v istom zmys-
le jedno, eSte nevyplyva. Ze vyraz sa vo vSetkych pouZitiach, ktoré patria do daného
pouzivania, pouZije iba jednym a tym istym sposobom.

Je pravda, ze .pouzivanie” indikuje opakovanie, ale nie vZdy a jednoznacne.
Azda porusime nejaké pravidlo slovenského jazyka, ked” povieme: ,,PouZivanie slo-
va ,hrochot” malo vel'mi krdtke trvanie. Zaviedol ho Hviezdoslav, ktory ho pouZil
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iba raz. a po nom uz nikto.” Zvratu .pouzivanie sa pouzivalo™ nerozumiem, pouzi-
vaji sa predsa vyrazy. a nie pouZivanie.

Myslim. Zze v beznom jazyku sa vyznamy vyrazov . Vlastné meno sa doteraz
pouzilo...”, ..Vlastné meno sa pouziva...” vyznamnejsie neliSia. Dojem rozdielu evo-
kuje mylIny predpoklad, Ze z vyroku druhého typu vyplyva vyrok tvaru ,.Vlastné me-
no sa bude pouzivat’...”.

Nemal som v amysle venovat’ tol’ko pozornosti pouZivaniu a sposobom pouZzi-
vania jazykovych vyrazov. Moj zamer bol povodne €isto terminologicky. Ci uZ tento
ndvrh prijmete alebo nie. navrhujem dalej sa nim prili§ nezaoberat. Mame dost’
inych problémov. DalSie pripomienky k navrhnutej terminoldgii a k niektorym detai-
lom bude azda vhodnejSie formulovat’ v kontexte tstrednej problematiky nasho dia-
l6gu, ku ktorej by sme sa mali po tejto neplinovanej digresii vratit'.

Maro§ vo svojej replike napisal, Ze chee hl'adat’ podstatu vlastnych mien (ktord
mi splyva s vyznamom vyrazu ,.vlastné meno™) a ,efektivnu procediiru na rozhod-
nutie o tom, [¢i] ten aten vyraz je vlastnym menom..., bez toho, aby [mal] vopred
dani mnoZinu vlastych mien™. Uviedol tiez niekol'ko kritérii, ktoré by sme mali pri
takom rozhodovani uplatnit’. Ak Dezo zastava nazory, ktoré nim predostrel vo svo-
jej knizke, tak sotva bude méct” s tymto pristupom sthlasit’. Napriklad uz preto, ze
podla neho ..nic. ¢o by mali vietky mend spolocné.... neexistuje™ ([5], 50). Z toho,
¢o ste napisali vo svojich pracach a povedali alebo aspon naznaéili v dialogu. je
zrejmé, Ze pod vlastnym menom kazdy z vis rozumie nieco iné. Na to treba v dis-
kusii pamiitat’. Nema zmysel Skriepit’ sa o tom. ¢i o vlastnych mendach plati to alebo
ono, kym nie je jasné, ¢i ide o vlastné mend v zmysle jednej alebo druhej, pripadne
nejakej tretej koncepeie. SchodnejSiu cestu vidim v porovnani vadich koncepeii
a v uréeni cielov, ktor¢ sleduji. To nam umozni lepsie vidiet” ich medze i prednosti.
Maros uZ svoju koncepciu naznacil. Dezo zasa pripustil, Ze za meno poklada . kazdy
vyraz. ktory sa v beznom jazyku... oznacuje vyrazom ,vlastné meno’”. a Kk tomu
dodal, ze tito charakteristika ,.ma netrividlne désledky pre filozofiu jazyka™. Z Ma-
rofovej knihy a poslednej repliky je zasa zrejmé, Ze s tymto Sirokym chdpanim
poimu vlastného mena sihlasit’ nemdze. Zaujimalo by ma. pre¢o jeden z vas
pokladd za vlastné mena vsetky vyrazy, ktoré sa nazyvaji vlastnymi menami
v beznom jazyku, a druhy z vis niektoré z tychto vyrazov medzi vlastné mena vobec
nezaradil. Uvital by som tiez, keby DeZzo uviedol aspon niektoré z netrividlnych
dosledkov vyplyvajacich z uvedenej charakteristiky vlastnych mien, ktord som vam
skusmo pontkol v predchadzajice] ¢asti dialogu (pozri [3], s. 88).

KAMHAL. D.: Pal'o. predsa len sa budem este aj v tejto replike venovat’ tvojmu ndvr-
hu na rozliSovanie pouzivania terminov pouzitie™, ,.pouzivanie™ a ..sposob pouziva-
nia* (jazykovych vyrazov). Na rozdiel od teba si myslim. ze vo svojich ndvrhoch si
nevychadzal z ich bezného pouzivania. A navyse, nemyslim, Ze odbocka v nasej dis-
kusii. na ktord si nas zaviedol svojimi navrhmi, bola zbyto¢nd. Pontka, mimocho-
dom. aj odpoved na otazku o netrividlnych dosledkoch akceptovania bezného, zau-
zivaného vyznamu vyrazov, nielen vyrazu .vlastné meno”. Inak povedané. to, o ¢o
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sa Maro§ snazi svojimi terminologickymi navrhmi na pouZivanie vyrazu .vlastné
meno®, si ty urobil pri vyrazoch . pouzitie (vyrazu)* atd’.

Ked' kladiem déraz na jazykova prax, zdoraziujem bezné pouzivanie vyrazov
alebo, ak treba rozlisovat’, bezné sposoby pouzivania vyrazov. Aj vyrazov ,pouzitie™
a,.pouzivanie™. A ¢o sa tyka prelinania pouzivania vyrazov .pouZivanie" a ..spdsob
pouZivania®, nie je to moj vymysel ani novy navrh na pouzivanie tychto vyrazov. Vo
svojej predchidzajicej replike si ho sam predviedol. ked' si vyraz ..pouzivanie™ pou-
zil v spojeni ,pouzivanie vyrazu sa opakuje™. A napokon aj v dalSej replike vo via-
cerych vetdch (citujem napr.: . Tie sa utviraji pri pouZivani vyrazov a mézu sa pod
tlakom praxe menit™).

Pripominam, ze som nemal vieobecné vyhrady voéi tvojmu ndvrhu na rozliso-
vanie prisluSnych vyrazov ake navrhu. Naopak, bral som ho ako ndvrh. Myslim
viak, Ze problémy treba riesit’ vtedy. ked’ vznikni. Kym si nepriSiel so svojim névr-
hom, na problém stvisiaci s nerozliSovanim medzi ..pouZitim* a .,pouzZivanim™ sme
vobec nenarazili. Preto sme ho ako problém ani nemuseli obchddzat’,

Ked' didvas prednost predchddzaniu problémov, ide o to, akym sposobom to
chees dosiahnut’, pretoZe napr. tvoje navrhy na rozliSovanie, ktoré podl'a teba mali
problémy predchadzat’. by podl'a mna viedli len k d'alsim problémom. Tie som naz-
nacil vo svojich konkrétnych vyhradich. Predovietkym, tvoje navrhy by radikilne
reformovali slovencinu, ¢o sa tyka dokonavych a nedokonavych slovies a na nepoz-
nanie by zohavili tzv. opakovacie slovesd (.nedokonavé sloveso, ktoré vyjadruje dej
ako prebiehajici. neohrani¢eny*). To plati v pripade, Ze je pre teba prijatel'né vyhli-
sit’ jedno pouzitie za pouzivanie alebo jedno stretnutie za stretavanie. TakZe na otaz-
ku, ¢i by sme porusili ,,nejaké pravidlo slovenského jazyka. ked” povieme... atd™ od-
poveddm jednoznacne, ze dno.

Takisto som mal vyhrady k tvojmu ndvrhu na chédpanie ,.sposobu pouZivania™,
ak si cheel byt dosledny a . pouiivanie” v .sposobe pouiivania* chapat’ podla svoj-
ho vlastného ndvrhu. Napisal si napriklad, ze .pouzivanie vyrazu sa opakuje* (hoci
v poslednej replike piSes, ze aj podla teba sa neopakuje pouZivanie vyrazu, ale
sposob pouZivania), pricom si navrhol chapat’ .pouZivanie* ako .konkrémy proces
spravidla zloZzeny z viacerych pouZiti toho istého vyrazu™, Myslim. Ze doslo k tomu,
k comu vo filozofickych diskusiach dochddza vel'mi ¢asto — navrhol si isty sposob
pouZivania vyrazu, pricom si ho tu pouzil beznym sposobom, ktory sa, ako som.
mimochodom. napisal vo svojej replike, neodlisuje vzdy jednoznacne od pouZivania
(spdsobu pouzivania) vyrazu . spdsob pouzivania®.

Nedokdzal som prist’ na to. ako s prisluSnou témou (t. j. ¢i kazdé d'alsie pouzitie
vyrazu meni jeho pouZivanie) stvisi tvoj dodatok o tom, Ze dejiny sa menia kazdym
diom ato ndm nebrini rozumiet’ vyrazu .dejiny”. Nech si stym lamu hlavy
hibavejsi Gitatelia. Iba opit’ tvrdim, na zdklade tvojej ..ostatnej” repliky, Ze ak trvas
na tom, ze pouZivanie nejakého vyrazu sa meni s kazdym d'alSim pouzitim, tak nikto
na svete nevie, ako sa prislusny vyraz pouziva. No pre istotu — pre pripad, Ze by sa
naSiel nejaky trifaly Citatel, ktory by bol presvedéeny. Ze pochopil tvoj dodatok
o dejindch —predsa len dodavam, ze keby sa pouzivanie vyrazu ..dejiny" menilo
s kazdym d'al3im pouZitim, nikto na svete by netusil, ako sa vyraz .dejiny" pouZiva.
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Na dovazok. ak sa nejaky vyraz pouZiva stile rovnako. tak sa jeho pouzivanie neme-
ni, nech sa trebars pouZije este dalsich pit'sto raz. To tu nepredkladdm ako nejaké
vyznamné zistenia, ale bud’ ako pripomienky (dno, presne v tom zmysle, ako o nich
hovoril neskory Wittgenstein), alebo ako nieco, ¢o vyplyva z nasho bezného pouzi-
vania slov. (Mimochodom, Maros, nepotreboval som na to Ziadne dodatoéné pozo-
rovania ani empirické vyskumy.)

Vzhl'adom na tvoje predchddzajice navrhy ma prekvapila otazka, ktord si kla-
die$ v stvislosti s novymi spésobmi pouZitia nejakého vyrazu, totiz: ,,Co nds oprav-
nuje zaradit' tieto pouzitia do jeho pouZivania, ked tymito sposobmi ho nikto nepou-
Ziva a ani nikdy nepouZije™? Podl'a tvojho ndvrhu by mal predsa kazdy novy, ako-
kol'vek nepredvidatelny sposob pouZitia vyrazu automaticky patrit do pouzivania
tohto vyrazu. Tvoje Gvahy o moZnom pouZziti maji vsak este jeden nedostatok, aspoii
z m6jho pohladu. Sd aj iné sposoby pouZivania vyrazu ,mozny* ako len logicky,
Cisto abstraktny, podl'a ktorého by sme vlastne hocijaky vyraz mohli pouZit hoci-
jako. Ja som mal na mysli moZnosti pouzitia, ktoré si vymedzené konvenciami.

Z mojich replik a myslim, Ze ani z MaroSovych, nevyplyva, e by niekto z nis
predpokladal, Ze ..z vyroku druhého typu [t. j. ..Vlastné meno sa pouZiva..."] vyplyva
vyrok tvaru ,,Vlastné meno sa bude pouzivat.... O moZnom, teda aj budicom moz-
nom pouziti som hovoril vtedy, ked’ som zd6raziioval konvencnost’ pouzivania (resp.
spOsobu pouzivania), to, Ze nejaky vyraz sa spravidla pouziva tak a tak. Teda to, ¢o
ty pokladds za abstrakiny predmet (presnejsie, ty ho stotoZiujes so spdsobom pouzi-
tia, nie pouzivania).

Podla teba teda ..v beznom jazyku sa vyznamy vyrazov ,Vlastné meno sa dote-
raz pouzilo...*, .Vlastné meno sa pouZiva...* vyznamnejsie neliSia”. Vihal som, & si
to myslel celkom vizne, ale ak to beriem tiez ako novy ndvrh, a nie ako opis nasej
Jazykovej praxe, tak ho odmietam na zaklade toho, Ze by to vyznamne zmenilo nage
pouZivanie tychto vyrazov, pretoze vyznamy tychto vyrazov sa pri beznom pouzi-
vani liSia natol’ko vyznamne, nakol'ko sa vyznamne Iisia vyznamy vyrazov .doteraz
sa pouzilo™ a .,pouziva sa“. A neviem, aky prinos by tento navrh na radikdlnu zmenu
mal. Niekolko prikladov:

Veta ,,Vlastné meno Sokrates sa doteraz pouZilo na oslovenie znameho gréc-
keho filozofa 10" krit, ale dnes sa uZ takto nepouziva,” alebo vSeobecnejSie veta
~Mnozstvo vyrazov, ktoré sa doteraz pouZili vela rdz, sa uz nepouziva" by podla
teba — ak si aj nad’alej myslis, Ze prislusné vyrazy sa vyznamnejSie nelfSia — mali vy-
jadrovat’ kontradikciu.

Malo by to aj dalSie absurdné dosledky, absurdné prave z hl'adiska zauzivaného
spOsobu pouzivania prislu§nych vyrazov. Napriklad:

1. Nikomu, kto pouzil nejaky vyraz tak, ako sa nepouziva, by si nemohol pove-
dat’, Ze prislusny vyraz sa tak nepouZiva, pretoZe podla tvojho navrhu by akékol'vek
dialSie pouzitie — nielen také, ktorym sa niekto pokisa zaviest novy sposob pouZi-
vania — konstituovalo pouZivanie.

2. Ak napriklad nejako pouZijem vyraz ,DreskaSnova osla tim* (dala by sa vy-
mysliet’ situdcia ¢i okolnosti, za ktorych by som ich nejako pouZil), podla tvojho na-
vrhu som pouzil tieto vyrazy tak, ako sa pouzivaju.
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3. Nikto by sa vlastne nemusel untvat s ndvrhmi na nové sposoby pouzivania
vyrazov, pretoze by stacilo, aby ich hocikto raz pouzil, a uz by sa pouzivali; atd’.

Vsetky filozofické spory tykajice sa pouZivania vyrazov (netrifam si odhad-
nat, aké percento vsetkych sporov tvoria, ale domnievam sa, Ze vyrazn€) by sa raz
a navzdy zlikvidovali. Napokon, o ¢om to vlastne v stvislosti s tvojimi ..Cisto termi-
nologickymi ndvrhmi* diskutujeme?

Trvam teda na tom, Ze hovorit’ o pouzivani, ktoré by pozostavalo z jedného
pouzitia, je nieco podobné ako hovorit' o stretavani, ktoré ,.trvalo” len jedno stret-
nutie. (Priklad minidialégu: A stretavali ste sa?* — ,Ano, raz." Resp. ,Nie, stretli
sme sa len raz." Preco prvd odpoved’ vyznieva napr. ako vtipkovanie?)

Nielenze sa uZ nepouziva mnozstvo vyrazov, ktoré vydivotvoril batko Hviez-
doslav, ale uz sa nepouzivaji dokonca celé druhy vypovedi, teda zanikli s nimi spo-
jené konvenéné procediry (ako vravievali zasa batko Austin), zanikli spésoby pou-
zivania — v rdznych zmysloch slova. ..loku¢nom* aj ,.iloku¢nom*.

To ,¢isto™ vo vyraze ,.Cisto terminologickymi ndvrhmi™ je sice nendpadné, ale
pointa je v tom, Ze sa uz niekol’ko replik snazim poukdzat’ na to, Ze aj vety o tom, ¢o
st to viastné mend, sd — ak nie st opismi jazykovej praxe — v zdsade ,.Cisto” termi-
nologickymi navrhmi.

O vyrdbani zmitkov a rieSeni pseudoproblémov som hovoril v sdvislosti s ne-
rozliSovanim tvrdeni a vypovedi inych druhov, napr. definicii. Ked' niekto navrhuje
zaviest isté pouzivanie istého vyrazu, veta ¢i vety, pomocou ktorej ¢i ktorych tak
robi, nie je ¢i nie sa tvrdeniami. Ndavrhy mozno odmietnut’ ako nevhodné — napr.
preto, lebo nielenze st v rozpore so zauzivanym pouZivanim (¢o by samo osebe ne-
muselo byt vzdy nevyhodou, ak sa bude désledne rozlisSovat’ medzi beznym a novo-
zavedenym spdsobom pouzivania), ale vndsaji do jazyka nové zmitky a zvySuji
moznost’ omylov.

Ani ja nerozumiem vyrazu .pouZzivanie sa pouzivalo® — mimochodom, veta,
z ktorej si ho vybral, znela: ..,PouZivanie® v tvojom zmysle by bolo vzdy jedno, jed-
nym radom alebo jednym celkom, a ako mdme v takom pripade rozumiet’ tomu, ze
by sa toto jedno pouzivanie pouzivalo réznymi sposobmi™? — a ilustrovala jeden
z problémov, ku ktorym by viedli tvoje ndavrhy. Pouzivanie sa skuto¢ne nedd
pouzivat — ani jednym. ani viacerymi spdsobmi.

Ked akceptujeme zauzivané vyznamy vyrazov, mnohé veci jednoducho presta-
neme robit’ — napriklad, prestaneme ponukat definicie tychto vyrazov s cielom lep-
Sie tymto vyrazom porozumiet. (Tym by sa uz len naSa terajsia diskusia vyrazne
zredukovala.) Pripadne sa m6zeme neskor, v ramcei iného dialégu venovat’ tomu, ¢ie
vychodiskové stanovisko je konzistentnejSie a preco.

Musim sa ustavicne vracat k niektorym castiam dialégu, pretoze inak si nebu-
deme rozumiet’. Napriklad, nepontikol som a nepontkam nijaku koncepciu vlastnych
mien, jednoducho akceptujem bezné pouzivanie vyrazu ,vlastné meno®. Dalej, ho-
voril som o netrividlnych désledkoch akceptovania zauzivanych vyznamov vyrazov,
teda aj vyrazu ,vlastné meno*, nie o netrividlnych désledkoch vyplyvajicich
z (akejkol'vek) charakteristiky vlastnych mien, a upozornil som na ne v minulej rep-
like, preto ich nebudem opakovat’.
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Ako spravne upozornuje Maro$, na pontkané charakteristiky vlastnych mien
mozem reagovat’ len vtedy, ked’ bude jasné. ¢i to majui byt opisy ich bezného pouZi-
vania, definicie alebo pripadne eSte nieco iné (hypotézy, preskripcie?). V prvom
pripade moézem upozornit’ na pripady, v ktorych vlastné mend nemaji ponikané
charakteristiky, v pripade definicii méZem polemizovat o ich uZito€nosti alebo neu-
Zito¢nosti vzhl'adom na konkrétne tcely atd. MoZzno mi Maro§ vysvetli, aké iné
zdmery eSte ma alebo mdze mat’ filozof jazyka, ktory takéto definicie predklada.

Maro$, kvitujem tvoj dstup od potvrdzovania ¢i vyvracania definicii a pripo-
minam, Ze pokial sa definicie predkladaji a chdpu ako ndvrh, tak ich, samozrejme,
moézeme akceptovat’ alebo odmietnut’. Podl'a toho. ¢i nejakd definicia je alebo nie je
— pouzijem vSeobecny vyraz — uzito¢nd. (V konkrétnych pripadoch by vSak bolo
treba spresnit’, z akého hl'adiska, pre aké ucely uZitocnd.) Napokon, v reakcii na Pa-
Tovu repliku uvadzam, Ze som jeho ndvrh na isté sposoby pouzivania vyrazov od-
mietol a uviedol som aj dovody odmietnutia.

Ibaze ti to dlho nevydrzalo, pretoze d’alej opit’ navrhujes, aby sme predkladali
definicie ako hypotézy (to je d’al$i miSmas, ktorému sa tu nebudem venovat’ podrob-
nejsie), aby sme si overovali ich dostatocnu . $irokost™ ¢i . izkost™. A veta, ktort si
tam uviedol, ma dost zasko¢ila — vraj to ,,mdZeme robit’ navzdory tomu, Ze ako
pouzivatelia slovenciny, angli¢tiny, nemciny, ceStiny atd’. vieme, ktoré vyrazy si
vlastnymi menami*. Prive naopak, méZeme to robit’ len vd’aka tomu, nie navzdory.
A to je aj kI'G¢ k zbaveniu sa mnohych pseudoproblémov.

Na jednej strane chee$ ponukat’ definicie, na druhej strane ich chce§ overovat'.
Zda sa mi, Ze sa nevies rozhodnut’, na ktortd z dvoch navzdjom sa vzd'al'ujicich kryh
sa postavit’, a ked'Ze napokon nemds$ také dlhé nohy, aby si to donekonecna ustal,
predsa sa len okupe§ v l'adovej vode.

Ani ja, podobne ako Palo, nevidim rozdiel medzi ,,podstatou* vlastnych mien
a vyznamom vyrazu .,vlastné meno™. Ba vlastne predsa len — presnejSie — nehovorim
o vyzname, ale skor o vyznamoch vyrazu ..vlastné meno™. S dodatkom, ze moZno
prive hl'adanie podstaty ¢i .menovosti™ vlastnych mien je prejavom hypostazovania
vyznamu, teda implicitného pouzivania vyrazu .vyznam vyrazu™ v inych ako jeho
beznych vyznamoch.

Pokojne sdhlasim s tym, Ze trieda vlastnych mien, ktord vymedzi lingvista, sa
nemusi prekryvat' s triedou vlastnych mien, ktord vymedzi filozofova definicia. Ono
to s definiciami uz tak byva. Zaujimalo by ma vsak, aké su to tie iné ciele filozofa,
ktory pontka definiciu vlastnych mien?

Naozaj si ddta o vlastnych mendch, ktoré uvadza$ (teda napriek tomu, Co piSes,
neponukas definiciu, ale zaznam dat), ziskal pozorovanim? Pozorovanim ¢oho, vlas-
tnych verbdlnych prejavov? Alebo si Statisticky skimal verbalne prejavy prislus-
nikov vlastnej jazykovej komunity? Ako si vedel, Ze pozorujes vlastné mena?

Zaujimal by ma tiez detailny opis, ale naozaj detailny opis, konkrétneho ove-
rovania filozofickej hypotézy. podla ktorej sa napriklad vlastné mend vyznacuji
rigidnou designdciou, syntaktickou aj sémantickou jednoduchostou a nedeskriptiv-
nostou. Ak tomu dobre rozumiem, chce$ overovat adekvitnost’ kritérii na vyclene-
nie vlastnych mien, na ich odliSenie od inych druhov vyrazov. Mohol by si mi to
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napriklad predviest na vyrazoch .Snehulienka”. .Jozef", ,Slovenskd akadémia
vied", ,,Otec Goriot®, ., Novy rok*, ,Parizska komtna™, .Ustava Slovenskej repub-
liky*, ,,Vel'kd pardubicka*, ,.Cena Mateja Bela™, ,,zdkon ¢. 311/2001 Z. z.**, ¢o si
vSetko vyrazy, ktoré spolu s jazykovedcami aj ostatnymi pouzivateI'mi nasho jazyka
pokladdm za vlastné mend.

ZOUHAR, M.: V zdvere¢nom odseku svojej poslednej repliky sa nds Pal'o pokusil
naviest' na to, aby sme zacali konkrétne hovorit' o vlastnych mendch a formulovali
svoje stanoviskd (zamerne nehovorim . koncepcie®”, lebo DeZo by asi iba zifalo zalo-
mil rukami). Konkrétne polozil otdzku, preco sa mdj pokus o vymedzenie vlastnych
mien neprekryva s tym, ¢o sa beZne za vlastné meno vyhlasuje. Pokisim sa na to
odpovedat' v tejto replike.

Nechcem sa vracat’ k tomu, ¢i je alebo nie je rozdiel medzi vyznamom terminu
,»vlastné meno™ a akousi podstatou vlastnych mien (¢im som mal na mysli podstatné
vlastnosti mien). Co bolo treba, uz som povedal, a iba struéne zopakujem: vyznam
vyrazu je nieco, o nalezi tomuto vyrazu na zaklade pravidiel jeho pouzivania, kym
(podstatné) vlastnosti mien su zase nie¢im, ¢o patri objektu, ktorym je v tomto pri-
pade vlastné meno. Inak: vyraz ,vlastné meno“ vyjadruje nejaky vyznam, ¢o ma
v tejto sdvislosti prili§ nezaujima; na druhej strane vlastné mend maji nejaké vlas-
tnosti a o tie prve ide. Vyznam terminu ,,vlastné meno™ bude zaujimavy iba vtedy,
ked’ sa stotozni s vlastnostami objektov patriacich do extenzie tohto vyrazu. (To uz
je netrividlna tedria vyznamu.)

DeZo, nemdm dojem, Ze stojim na dvoch kryhach, resp. ak na nich stojim, tak
som zatial' nepocitil, Ze sa od seba vzdaluju (mozZno preto, ze mam dostatoc¢ne dlhé
nohy). Problém skor vidim v tom, ako chdpes definicie. Vobec si nemyslim — na roz-
diel od teba — Ze definicie sa nedaji overovat. Ved' ako inak by sme mohli nejaki
definiciu zavrhnit' ako nevyhovujicu?! Upozoriujem viak, Ze overovanie v tomto
pripade neznamena verifikdciu alebo falzifikdciu. (Zrejme prave tu vznikd nedoro-
zumenie.) Definiciu overujem testovanim jej nosnosti, ¢o v preklade znamena, e
ked’ definujem kategoriu vlastnych mien, tak hl'adam pripady toho, ¢o by sme cheeli
nazvat vlastnym menom, ale definicia ndm to neumozni. Pravdepodobne v tom vidi§
iba d’al$i zmitok, pretoZe (ako si uZ aj uviedol) predpokladdm, 7e definiciu mozeme
zavrhnat, ked’ ndjdeme viasiné mend, ktoré jej nevyhovuji. Viem teda, ¢o sii vlastné
mend, a otdzkou je, naco potrebujem definiciu.

Celd tato vec je trochu zloZitej$ia. Ano, ako pouZivatel sloven¢iny viem, ktoré
vyrazy nazyvame vlastnymi menami. A viem to aj preto, Ze som kedysi ddvno, eite
v dobach temna, navStevoval zdkladnu $kolu. Lenze tam som sa zoznamil iba s me-
nami osob (pripadne Sirsie, Zivych bytosti), zemepisnymi a astronomickymi nizva-
mi, ndzvami umeleckych diel, pripadne niektorych dalsich artefaktov (gramatika
tieto vyrazy klasifikuje ako vlastné mend navzdory tomu, Ze v tychto pripadoch pou-
Zivame termin .ndzov"). LenZze ako filozofa ma zaujima otdzka: Znamend to. 7e na-
priklad smietka, ktord mi padla do oka, nemdze mat’ meno rovnako, ako ho ma oso-
ba, ktord mi do oka tiez padla? Samozrejme, ze moZe, prinajmen$om nevidim nijaku
prekazku, preco by ho nemohla mat’. Filozofia jazyka tu prekracuje lingvistiku, kto-
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rd robi iba aktudlny zaznam pravidiel pouzivania jazykovych vyrazov, teda je empi-
rickou disciplinou. Alebo menej bandlny pripad. V ramci slovenciny sme sa ucili
o zakladnych ¢islovkach: gramatika teda poznd kategériu (zdkladné) Cislovky. Lenze
ako filozofi sa moZeme pytat: Nie su zdkladné &islovky menami urcitych abstrak-
tnych objektov? Myslim, ze su. Potom vsak termin (vlastné) meno* uz musim pou-
Zit' inak ako gramatik. To, Co je pre gramatika nepripustné zamiefanie gramatickych
kateg6rii, je pre filozofa celkom legitimny postup (a nemusi vobec viest k vzniku
nedorozumeni a pseudoproblémov). Je azda nie¢o na tejto tvahe nefér? Uzndvam,
Ze naSe bezné pouZivanie terminu ,,vlastné meno* sa viac riadi tym, ¢o sme sa uéili
na Skoldch, ako tym, ¢o ndm hovoria filozofi.

Viem, ¢o st vlastné mend, lebo pozndm nejaky jazyk. Znalost’ jazyka mi pos-
kytuje akysi ndvod, ako odlisit’ vlastné meno od iného vyrazu. Lenze ked' si stano-
vim ako filozof nejaké ciele (o chvilu k nim prejdem), zistim, Ze tento navod nie je
celkom vyhovujiici. Nevyhovuje préve preto, Ze hranicu medzi menami a inymi vy-
razmi vedie tak. aby vyhovovala lingvistovi (lebo ju v podstate nalinkoval lingvista).
Mam pred tym padnit’ v nemom Gzase na kolend? Asi nie. V niektorej z predcha-
dzajucich replik som naznacil, Ze lingvista si viima tie aspekty mien, ktoré filozo-
fovi jazyka nemusia ni¢ hovorit. Ked'ze filozofa bude skér zaujimat’ vztah Jjazyka
asveta, musi sa zamerat’ na tie vlastnosti vlastnych mien, ktoré sa dotykaju prave
tohto vzt'ahu. (Niektoré z nich som uz predlozil, len zatial’ som sa nedockal vyjadre-
nia Ziadneho nesthlasu. Mdm teda predpokladat’, Ze s nimi sahlasite? Alebo mite
iny ndzor?) Potom filozof moZe zistit, Ze napriklad aj zakladné ¢islovky (minimdlne
do ..desat™) vyhovuji tejto charakteristike, takZe prefiho to budd vlastné mena. Po-
dotykam, Ze to, ¢o bezne povaZujeme za vlastné mend, je takisto iba vysledkom (im-
plicitného) odvoldvania sa na nejakd definiciu (ktord pozname zo Skoly; spomeiime
si na vetny rozbor). Niektoré DeZove pozndmky vzbudzuji dojem, akoby obvinoval
filozofov z toho. ze zmiitky a pseudoproblémy vyvoldvaji (aj) zavadzanim definicii.
Nuz, zavadzaji ich preto, Ze su tak zvyknuti z beznej Jjazykovej praxe. Zmiitky z to-
ho méZu vznikat' iba pre niekoho, kto si mysli, Ze jazykova prax vo svojej panenskej
Cistote definovanie nepotrebuje.

Dezo povazuje definicie za zavadzanie novych konvencii. Vzbudzuje to mylny
dojem, Ze robime nieco svojvolne, Ze sa jedného decembrového rana zobudime
apodla stavu pocasia zavedieme novi konvenciu. Nuz, ubezpeCujem Deza, Ze za
kazdou definiciou sa uréite skryva vel'a price a skimania, & pokryje vSetky poza-
dované pripady. Ak chce Dezo kriticky prispiet’ do diskusie, mal by ukézat’, ako
konkrétna definicia zlyhdva v niektorych pripadoch, a nie tvrdit, Ze ak sa tieto
definicie povazuji iba za ndvrhy, tak si méZeme robit’ vietko, ¢o nis napadne, len sa
nesmieme tvdrit, Ze ndm ide o bezny jazyk. S definiciami je to trochu zlozité. Jeden
krajny druh sa tyka ¢ireho zavedenia konvencii (zeby v Dezovom zmysle? — ale asi
nie). Pracuji s nim Whitehead a Russell, ked’ tvrdia, Ze definiciami zavadzaju skrat-
ky za vyrazy ([6], s. 11). To je konvencia najhrubsieho zrna a overovat’ takito defi-
niciu nema prili§ vel’ky zmysel. LenZe si aj iné druhy definicii. Odcitujem z Gahé-
rovej ucebnice o logike: ,,Analytickd definicia méze sluzit' na vysvetlenie &i presné
vyjadrenie v jazykovej praxi uz pouzivaného vyrazu ([4], s. 371). (Dokonca pok-
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raduje: ..O analytickej definicii preto mozeme hovorit’, Ci je alebo nie je pravdiva™.)
Odvazujem sa tvrdit, Ze definicia vlastného mena je ¢iastocne konvencna, lebo hra-
nice vymedzujice vlastné mena vedie trochu inak, ako to robf lingvista, ale zaroven
musi tato konvencia respektovat’ niektoré atribity, ktoré menam pripisujeme a si
zaujimavé aj z filozofického hlladiska (vecou konvencie je to, ktoré atribty vybe-
rieme), takZe ma v sebe aj ¢osi z analytickej definicie v tomto chdpani.

Ciastoéne mozem takto odpovedat’ aj na Palovu otazku, ktord som zopakoval na
zaciatku repliky. KedZe filozofov zaujima vztah jazykovy vyraz — svet, tak pri
vymedzeni kategérie vlastnych mien musime dbat’ na to, aby do nej spadli vyrazy,
pri ktorych méd tento vztah rovnaki povahu. Preto niektoré vyrazy, ktoré by lin-
gvista povazoval za vlastné mend (teda za patriace do gramaticke; kategdrie vlas-
tnych mien), sem nezapadnd, lebo nie st s nicim v tomto vztahu. Mojim obl'ibenym
prikladom st vyrazy v kalendari — gramatik ich povazuje za vlastné mend, ale po-
chybujem, Ze vyraz ,Lucia®, ktory je vytlaceny pri ddtume 13. 12., je menom koho-
kol'vek, a preto z pohl'adu filozofa nepdjde o vlastné meno.

Dezo mi polozil otazku: ,,Zaujimalo by ma vsak, aké su to tie iné ciele filozofa,
ktory pontka definiciu vlastnych mien? Jednu vSeobecnejsiu problematiku som
uviedol: skimanie vztahu jazyk — svet. Vlastné mend sa na objekty vztahuju inak
ako zamend alebo deskripcie. To sa, prirodzene, musi odrdzat’ aj v tom, ¢fm prispie-
vajii do vyznamu zloZeného vyrazu, v ktorom sa vyskytuju. To je zase dolezité na-
priklad pri nasledujicej situdcii. Ked' filozof narazi na dvojicu dsudkov (1) a (2),
zarazi ho ich vzdjomnd podobnost’:

(1) New York je velkomesto.

Kazdé vel'komesto je mesto.

Teda: New York je mesto.

2) 2 je parne Cislo.
Kazdé parne ¢islo je ¢islo.

Teda: 2 je &islo.
Vyrazy .New York*“ a ,.2* plnia v tychto dsudkoch ti istd funkciu a otazkou je, pre-
¢o je to tak. MdZeme pontknut’ rovnako jednoduchi odpoved’: Oba vyrazy sa vzta-
hujd na nejaké objekty (dajme tomu, Ze na ne referuji), a preto st obe prvé premisy
o tychto objektoch. Filozofa tiez zarazi odlidnost’ prikladov (1) a (2) od usudku (3):
3) Ziadne mesto s menej ako 1000 000 obyvatel'mi nie je velkomesto.
Kazdé vel'komesto je mesto.

Teda: ziadne mesto s menej ako 1000 000 obyvateI'mi nie je mesto.

Vyraz ,kazdé mesto s menej ako 1000 000 obyvatel'mi* musi plnit ind dlohu ako
vyrazy .New York" a ,2". Preto musi filozofa zaujimat’, co maji vyrazy ako ~New
York* a ,.2* spolocné a ¢o ich odliSuje od vyrazu ako ,kazdé mesto s menej ako
1000 000 obyvatel'mi®.

Filozof dokéze klast zaujimavé otdzky a odpovede na tieto otazky moZu pri-
néasat’ poznanie. Neviem, ¢i takéto Cosi Deza uspokoji, ale ak nie, mal by jasne pove-
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dat’, preco. Mimochodom, Dezove reakcie vo mne vyvoldvaji priam fyziologickd
potrebu polozit’ mu tieto dve otdzky: 1. Je podl'a teba tlohou filozofa iba poukazo-
vat' na omyly a zmitky inych filozofov. alebo md aj ,.zaujimavejsiu* Glohu a prispie-
va nejako k poznaniu? 2. Doteraz si spochybiioval pokusy vymedzit kategdriu vias-
tnych mien. DokdZze$ priniest’ aj vlastnd koZu na trh a pondknut’ iné vymedzenie?
(Nepochybne nejaké mas, ak vieS. Ze iné si chybné alebo zmitocné.)
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