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NIEKOLKO POZNAMOK K PROBLEMU VEDOMIA VO
FILOZOFII MYSLE

Slavomir GALIK

V tychto niekotkych filozofickych reflexiach sa chcem $pecialne zamerat’ na problém
vedomia vo filozofii mysle. Je viak zrejmé, Ze tento problém nie je izolovany od ostat-
nych psychofyzickych problémov, ale préve naopak, podmieiiuje d’alSie explanacie
mysle, tela a ich vzdjomnych vztahov. Dokonca si myslim, Ze kaZdy pokus o uchope-
nie alebo vysvetlenie genézy vedomia, jeho funkcie, podstaty a vzfahovosti nakoniec
isti do celkom vyhraneného paradigmatického alebo svetonizorového ndhl'adu na
¢loveka, ale aj na svet. Preto problém vedomia a jeho interpretacie povaZujem za fun-
damentdlny, a to nielen vo filozofii mysle, ale aj vieobecne vo filozofii.

Svoje Uvahy o vedomi chcem rozvinit v konfronécii s anglo-americkou liniou
filozofie, ktord sa zaoberd vzfahmi medzi myslou a telom, pripadne vedomim a telom
a ktora sa vyprofilovala ako filozofia mysle. Do jej filozofického okruhu spadajd taki
autori ako napriklad D. Davidson, D. Dennett, O. Flanagan, D. Chalmers, P. M.
Churchland, P. S. Churchland, C. McGinn, T. Nagel, H. Putnam, R. Rorty, J. Searle a
dalsi. Stymito autormi, skor vieobecne ako jednotlivo, chcem viest kriticky, ale
zérovefi gj tvorivy dialég, ktory by sa premietal do nasledovaych teoretickych drovni:
filozofickej, vedeckej a nabozenskej, ktoré nebudi oddelené. ale budi mavzijom azko
suvisiet. Ciel'om tychto niekolkych {vah takisto nie je ndjst uz hotové riesenie, ale
skor prispiet’ k prehodnoteniu niektorych predpokladov vo filozofii mysle a pozornost’
nasmerovat’ i na nové moZnosti pri skiimani vedomia ¢loveka.

Filozofické poznidmky. Pre v&&Sinu spominanych autorov anglo-americkej filozofic-
kej linie je charakteristické to, Z¢ axiomaticky stavaji na neurofyziol6gii, neuro-
psycholégii alebo biologii. To znamena, Z¢ predpokladom ich Gvah o mysli alebo o
¢loveku vieobecne je to, Ze ¢lovek je primérne tvor biologicky a a7 sckundamne ve-
domy. Tomu podla nich nasved¢uje evoltcia, v rdmci ktorej sa &lovek a implicitne aj
Jeho vedomie vyvinuli z evolutne nizSich Zivogichov. Takisto nasved&uje tomu aj evi-
dencia tela, jeho nervovej siistavy a najnoviie vyskumy z oblasti neurofyzioldgie,
ktoré hlovoria 0 zdvislosti vedomia a vSetkych kognitivnych aktivit Cloveka od
mozgu.

"I Nosek potvrdzuje, Ze sugasna filozofia mysle, a? na interakcionizmus, ktory je skor na okraji
hlavného prirdu, spochybiiuje dusevny charakter mysle alebo vedomia: ,,Jednym zo zrejmych
rysov tedrii psychofyzického problému vo filozofit mysle je to, Ze aZ na interakcionizmus vietky
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Tento nahl'ad na ¢loveka a jeho vedomie by som chcel trochu sproblematizovat:

1. Na strane vedomia tiez méZeme néjst” akysi nadhlad, ktory syntetizuje udalosti, a
tak umoZiiuje vnimanie Gasu (zérovefi gj priestoru) Bez existencie vedomia by nemalo
zmysel hovorit’ o ¢ase, lebo prave vo vedomi mame pamdt’, pomocou ktorej si pamé-
tAme minulost’, a predstavivost, pomocou ktorej si predstavujeme budicnost. Takéto
kritérium by asi tazko mohlo splnit nieto telesné a rozpriestranené, iba ak by sa
transcendovalo. a to je uZ vlastne opdt pozicia vedomia. Treba viak pripomenit, Ze
¢as nie je nejaka samostatna kategdria vedomia, ale prave naopak. o ¢ase moZno hovo-
rit len v prieniku vedomia a pohybujiicich sa rozpriestranenych entit. Tak viastne
hovorime o Casopriestorovom kontinuu. Vedomie je v3ak pri tvorbe Casovosti neza-
stupitelné prave pre svoju podivuhodnii schopnost byt akost mimo vSetkych
vnutornych &1 vonkajich aktivit, hoci sa s nimi zéroveil aj relativne identifikuje.

2. Teraz by som chcel poukazat na druha podstatna ¢rtu vedomia, ktorou je jeho
intencionalita. Napriklad v mojom poli vedomia si méZem uvedomovat telesnli roz-
priestranenost, pocity, predstavy, mySlienky i samotné stavy vedomia. Na rozdiel od
J. -F. Lyotarda (podobne uvazuje aj M. Merleau-Ponty), ktory hovori, Ze . ja" alebo
vedomie je Uplne zviazané so svojimi korelatmi, a preto isté ,ja" je ni¢im ([9], 57-
59). si myslim. Ze¢ predmetné korelaty vedomie uplne nevylerpévajy, a to z dvoch
doévodov. Ak naprikiad strach (ako korelat vedomia) zaplavuje moje vedomie, tak si
ho vzdy mdzem uvedomit ako strach, &im sa dostdvam akousi vnitornejSou Castou
mimo tohto strachu. MdZem ho, zjednodusene povedané, pozorovat. a preto sa nemé-
Yem .stat strachom®, ale mdZem len .mat’ strach*. Takto si mdZem uvedomovat
vietky fenomény. ktoré sa dostavaji do mdjho pola vedomia, vo forme akéhosi
indexovania. Druhy dévod spoliva v kontinuite vedomia. Pocity a predstavy totiz
prichadzaji a odchidzaju, ale pozorovatel (svedok), t. j. vedomic zostdva. Z inten-
cionality vyplyva, Ze vedomie by malo ontologicky predchadzat javy, a domyslené do
désledkov, aj telo.

3. S myslienkou, 2e vedomie predchadza javy, uzko sivisi aj my3lienka vztahov
medzi vedomim a nevedomim, ktorym by som chcel venovat tretiu pozndmku. Sd-
¢asna filozofia mysle sa opiera aj o niektoré smery v psycholdgii, ktoré svoju pozor-
nost preniesli do vyskumu nevedomia. Objav nevedomia potom, samozrejme,
priniesol aj diskusie o povode vedomia v nevedomi a o predchiddzani vedomia nevedo-
mim. Tieto ontologické interpretécie povodu vedomia v nevedomi si v mnohom
podnetné, ale v zasade nevysvetl'uji fenomén ,.uvedomovat’ si nieto”, lebo nevedomie
si neuvedomujeme, hoci moze produkovat’ aj mnohé indpirativne predstavy, fantdzie
& myslienky, ktoré sa viak moéZu stat skutoCnymi my$lienkami len vtedy, ked
dostanti vedomt intenciu. Vedomie totiZ vo svojom pravom vyzname objasiiuje a dava
zmysel. Viac svetla do tohto vztahu by tu mohli vniest’ psychoterapie, ktoré explicitne
pracuji s nevedomim. Préve v nich ide o to. aby sa nevedomé komplexy, ktoré sa
ozyvayi v podobe tzkosti, strachu a podobne, stali vedomé a vedomim pochopené,

zdielajts pochybnosti o existencit dusevného charakteru nagho prirodzeného Zivota zahfiiajiiceho
také javy, ako je tizby, viera, umysel — jednym slovom pochybuyi do iste) miery o existenc
vedomia, resp subjektivity vébec “ ( [11], 175)
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¢im sa CiastoCne alebo aj tplne mdzu rozplynat. Tito terapeutickit prax potvrdilo uz
mnoZstvo psychoterapeutickych vyskumov Otdzne viak je, do akej miery méze takto
vstupovat’ vedomie do nevedomia. kedZe stym podstatne sdvisi aj otizka genézy
vedomia a kauzalneho vzt'ahu nevedomie ~ vedomie. Tohto problému sa ete dotknem
v druhej a v tretej asti.

Vedecké poznamky. Pri Stddiu filozofie mysle? som sa nestretol s vedeckymi
vyskumami ¢loveka a jeho vedomia v celej jeho Sirke, &o ma zvIast prekvapuje, ked'ze
vedecké poznanie sa v tejto oblasti povaZuje za prioritné. S tym siivis{ aj metodolégia
skimania vedomia, ktord sa pohybuje v pomerne starych rdmcoch vedeckej metodols-
gie a ktord predpoklada experimentalnu opakovatelnost javov, subjekt-objektové
Clenenie a pristrojové meranie. V. V. Nalimov si prave naopak mysli, Ze pri skimani
vedomia, pripadne nevedomia, od tychto poZiadaviek vedy musime odstipit. K prvej
z nich hovort: ,.Pri skiimani cloveka me si délezité len opakujiice sa prejavy stavov
vedomia a sprdvania, ale aj ich jednordzové a vynimocné prejavy, v kiorych sa
ukazuje skrytd, spravidla neuvedomovand cast spektra vedomia, hoci préve ona éasto
uréuje variabilitu individudlnych prejavov éloveka. “ ([4], 13) K subjekt-objektovému
Cleneniu sa vyjadruje, Ze je potrebné ,,odstupit od tvrdého posiadavku rozdelenia na
subjeki a objekt v procese poznania, obzvldst v pldne odkryvania tych casti spektra
nd$ho vedomia, ktoré siu skryté priamemu pozorovaniu a ktoré nemoino skimat
nezaujete. Musime do nich vstipit, prezit ich, odhalit nieéo podobné i v sebe; dalej
musime ndjst' taky jazyk, v ktorom by sa dali opisat' a v ktorom by sa o nich dalo
hovorit' tak, aby sa stali predmetom vedeckého vyskumu.*“ ([4], 14) K tretej poZia-
davke zasa hovori: ,,.. ¢lovek sdm je zvidstny prijimaé, schopny za istych podmienok a
pri patricnej stimuldcii a cviceni odhalovat skutocnosti skryté fyzikdlnym pristrojom. “
([4], 14) Nalimov k tretiemu bodu este doddva: ,,... mdme dévod predpokladat, e
vedomie cloveka je vnorené do zvldstnej ,mimopristrojovej skutoénost®, ktorii dané
vedy nezachytdvajii. Mohli by sme ju oznacit ako sémantickii — na rozdiel od znakovej,
semiotickej skutocnosti pristrojového (senzoricky percipovaného) sveta.“ (4], 14)

Veda by mala teda akceptovat odlisni metodolégiu na skimaniec vedomia a
navySe zamerat pozornost na mimoriadne stavy vedomia, lebo prive tie para-
digmaticky menia nae poznanie o ¢loveku. V tejto savislosti by som chcel spomenat
niekolko vyskumov, ktoré sa uz na tomto poli uskuto&nili a ktoré podstatne menia
nahl'ad na ¢loveka i na svet.

1. Vo filozofii mysle som sa napriklad nestretol s Grofovymi vyskumami vedomia
¢loveka. S. Grof nazgva svoju psycholdgiu transpersondlnou psycholégiou, lebo na
zéklade svojich experimentalnych vyskumov vyuZivajic metédu rozSirovania vedomia
dospel k nazoru, ze vedomie je vo svojej podstate transcendentné vo&i mozgu i vo&i
celému organizmu. Tento jeho nézor podporili stovky I'udi, ktori presli istymi $tadiami

? Ako vychodisko mojich Gvah o filozofir mysle mi sluzili predovietkym tieto tri prehl'adove
publikécie: NOSEK. J - Mysl a t&lo v analytické filosofi1 Praha, Filosoficky dstav AV CR 1997;
GALIKOVA, S.: Uvod do filozofie mysle. Martin, Honner 2001; VISNOVSKY, E., POPPER,
M., PLICHTOVA, J.: Pribehy o hPadani mysle. Bratislava, Veda SAV 2001.
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tzv. roz8ireného vedomia. S. Grof dokonca predstavil aj st mapu zazitkov, ktoré sa
dostavuji pri rozdirovani vedomua. Ide predovietkym o prechddzanie biografickym
Stadiom az po detstvo, perinatalnymi a prenatalnymi matricami aZ po mnohopogetné
transpersondlne urovne [5]. ZaZitky z tychto drovni si epistemologicky velmi pre-
svedCivé a maju aj vyznamnu terapeutick(l hodnotu. Problém genézy vedomia nalrt-
nuty v prvom bloku tu vyznieva v prospech vedomia.

2. K vyskumom vedomia by som d’alej mohol priradit’ vyskumy, ktoré ho skimajt
z pozicie tretej osoby. Napiklad Tomio Hirai niekolko rokov skimal mozgové viny
meditujicich zen-buddhistickych mnichov. Vo svojich meraniach dospel k pozoruhod-
nym vysledkom. Hirai zistil, Ze mnisi po¢as mediticie pravidelne prechadzaji z bde-
Iého rezimu vedomia, t. j. z Grovne vin beta do relaxa&ného vedomia vin alfa a dlho-
dobo trénovani az do urovne théta, ktord je charakteristickd pre spanok. Na tychto
drovniach si v§ak mnisi zachovavali bdelé vedomie. Z vyskumu vyplyva, ze meditu-
Jjuci mnich na arovni spankového reZimu mozgu viastne preZzival stav bez myslienok.
Podl’a klasickej neurovedy by mal spat, ale on bdel, ¢o dokazal Hirai vo svojich vy-
skumoch presvedgivo demonstrovat’ ([6], 81-100). Peter Fenwick posunul tento
vyskum edte d’alej, ked’ pripojil EEG k pogitatu. U kazdého meditujiceho pozoroval
nezvy¢ajne jasnu oblast’ za Celovou kost'ou na pravej strany lebky. Ktorysi ¢len z jeho
kolektivu povedal, Ze , keby sme zaznamenali takii vyrazni asymetriu u ndhodného
Sloveka = ulice, obdvali by sme sa, Ze sa tu odohrdva cosi velmi nenormdine“ ([11,
139). V d’alSom vyskume pri kategorizdcii predmetov jeden majster zenu dokonca
vietko realizoval pravou hemisférou, &o nasvedZovalo tomu, Ye Zije mimo Casovej
kauzality a len v plnej pritomnosti ([1], 140). Na zaver treba dodat, Ze o samotnom
zazZitkn meditujiuceho sa z elektroencefalografického zaznamu dozveddme len maélo.
Jedinou moZnostou je tu aj pre vedu len intersubjektivny dialog s 'ud’'mi, ktori tieto
stavy vedomia dosahuyd.

3. Na doplnenie tohto bloku argumentov by som chcel e$te spomenit’ problém
kvalit vo vedomi. Karl H. Pribram napriklad tvrdi, Ze naSa percepcia sveta je zaloZena
na vlnovej frekvencit v mozgu, je v reciproénej zhode s vineniami v okolitom svete
([4], 18). Mozgové viny sa tak stavaji zdkladom objektivneho poznania sveta a tvorby
subjektivnych kvalit. Vedomie v8ak musi vstipit’ do prieniku s tymito frekvenciami a
len potom sa v fiom mdZu vytvorit kvality, ktoré sa podl'a miia fenomenologicky
odlisuju od frekvencie mozgovych vin, &o st v podstate len §truktirované Sumy. Na-
priklad ak bezim po chodniku a zbad4m na fiom konar, tak v prvom momente nie som
si isty, ¢i je to kondar alebo had. Vinové frekvencie st v3ak rovnaké. Problém je
v pripisani vyznamu tomu, ¢o bezprostredne vidim. AZ pri bliz8om nahliadnuti moZzem
zistit, Ze i$lo napriklad len o konar. Samozrejme, Z¢ tu velmi vyznamna tlohu
zohrava aj pamét a spolu siiou aj celé nale kulturne dedigstvo. Zo spomenutého
prikladu viak vyplyva, Ze kvalita sa odraza od istej frekvencie, je s fiou do istej miery
vo vztahu, ale zéroven je aj ind. VInova frekvencia ju mdzZe v istych hrubych obrysoch
naznalit, ale nemdZze ju vylerpévajiico vyjadrit. Jej existencia by sa potom nacha-
dzala medzi vedomim a istou vlnovou frekvenciou. Problémom v3ak zostdvaji mimo-
biografické kvality, ako si napriklad transpersondine zaZitky. Museli by sme totiz
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uznat' aj ich samostatnu existenciu, ktord by sa uZ? nemohla zakladat na organickej
drovni.

Tieto vyskumy vrhaji tplne nové svetlo na rieSenie spominanych problémov a
nemali by sa, podl'a mia. prehliadat’.

NiboZenské poznimKky. Na zaliatok treba povedat, Ze vo filozofii mysle som sa
nestretol s vyskumami naboZenstiev, predovietkym ich mystik. Podla mia prave ony
by mohli cely vyskum posunut dopredu, lebo vo svojich tradiciach uchovavaji celé
spektrum skusenosti vedomia &loveka. Preto si myslim, Ze rie$enie problému vedomia
by mohlo napomdct’ prave spojenie vedy s naboZenskymi skisenostami. V naboZen-
skych alebo mystickych skisenostiach ide totiz o prelamovanie beznej skusenosti
Cloveka, o sa da preukazat nespodetnymi prikladmi z dejin naboZenstiev. Nakoniec aj
stcasni vedci, napriklad Karl H. Pribram, pripiitaji, Ze ak sa prekrocia vlnové frek-
vencie mozgu, ktoré nés udrzuji v siradniciach Sasopriestoru a kauzality, tak sa dosta-
neme do holografickej oblasti, v ktorej uZ &asopriestor a kauzalita neplatia, ale
nastupuji také javy komplementarita, synchronicita a symetnia ([4], 18). A prave tieto
javy st rozliénymi jazykmi zachytené v ndboZenstvach.

1. Ako prvi pozndmku k tomuto tretiemu bloku by som chcel uviest pri-
klad jednych z najstarich filozoficko-naboZenskych koncepcii ¢loveka a jeho vedo-
mia, ktoré sa nachadzajii vo Védante.*® Filozofia Védanty nas totiZ ui o Styroch
zékladnych stavoch vedomia (buddhizmus ich pozna az 89): bdelom, snovom, hibo-
kom spanku a prebudenom. To st $tyri hlavné typy stavov vedonua, z ktorych prvé tri
st dostupné kazdému ¢&loveku. Vychodna filozofia uéi, Ze v bdelom a snovom stave
nie su obsahy vedomia, t. j. nae vnimanie skutoénosti, redlne, ale iluzorne, to zna-
mend, Ze nie je mozZné stotoZilovat’ podstatu vedomia ani s bdelostou ani so snami.
Védanta dalej rozliSuje hlboky spanok, v ktorom si vedomie sice neuvedomuje samé
seba, ale to neznamena, Ze nejestvuje. Védanta tato Grovei nazyva blaZenou. lebo tu
nejestvuje Ziadna forma utrpenia. Podl'a Védanty tak isto si nesmieme zamiefiat’ pod-
statu vedomia s fyziologickou funkciou bdelosti. Bdelost je sice potrebnd na
»odrazenie* vedomia, ale nie je s fiou totoZnd.Védanta v3ak hlavny doraz kladie na
stav prebudeného vedomia (vedomia osebe), ktory transcenduje v3etky tri predchddza-
jace stavy vedomia. Tento stav kladie v podstate na troveil hlbokého spanku, len
s tym rozdielom, Ze ide uZ o uvedomovanie si tohto stavu. Z pozicie tohoto stavu
vedomia s iluzérne vietky obsahy vedomia, vritane tela, pocitov, mentalnych pred-
stav, ked’Ze v poli vedomia sa uZ nahliadaji ako premenlivé (vznikajice a zanikajice).
V situdcii prebudeného vedomia sa tak vetko obracia naopak. Redlne je len vedomie
a neredlne sd v3etky obsahy vedomia. Z pozicie vychodnej filozofie, ku ktorej maji
blizko aj mnohé zdpadné mystiky, sa tak priorizuje duch alebo vedomie pred telom,
myslou i svetom.

2. V druhej pozndmke by som sa chcel dotknat cesty k prebudenému vedomiu, jej
dosledkov pre toho, kto fiou uZ presiel, a jej sprievodnych javov.

* K tejto problematike by som odporaéal pracu [13]
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A. Ku genéze prebudeného vedomia mozno povedat, %e vo vietkych naboZenstvach a
osobitne vich mystikich sa méZeme stretndf s myslienkou o&istovania temnych
stranok srdca alebo dule (prfpadne mysle. vedomia). V novej termunolégii by sme to
mohli vyjadrit tak, Ze ide o vztah vedomia a uvedomovanych vlastnych negativ. ktoré
sa strdcaji kdesi v nevedomi. V mnohych mystickych systémoch si ich tvorcovia
naplno uvedomili. Ze ide o vztah vedomic — nevedomie a o pricu na postupnom
(prechédzan{ a) uvedomovani si nevedomia. To, s &im pracuji mnohé stiéasné psycho-
terapie, naboZenstva poznali uz davno. Tak napriklad v joge sa tvrdi, 7e nevedomé
elementy maji tendenciu sa spritomnit vo vedomi a v fiom vlastne zaniknat. Neve-
domé potencialita je v3ak velmi nabitd a mdZu do nej opitovne prechadzat aj ele-
menty z vedomia, ktorym zostala eSte istd aktivita. Na vyCistenie nevedomia je preto
potrebné vytrvalé sistredenie a jeho analyzovanie (2], 44-48). Nielen v j6ge, ale aj
v celey vychodnej filozofit a v zépadnej mystike po Gplnom vygisteni nevedomia
prichddza osvietenie (prebudenie, zjednotenie). Z toho vyplyva, Ze kauzalny vztfah
nevedomie — vedomie tu nemdZe platit’ absolutne, lebo vedomie, ked'Ze je schopné
prejst’ nevedomim, sa neméZe nim plne vyCerpavat'.

B. Z mnoZstva prikladov tych, &o v dejinach néboZenstiev dosiahli prebudenie, by
som vel'mi rad upozornil na nadu sicasnitku Jiyu-Kennettovii, ktora dosiahla v jed-
nom zen-buddhistickom chrame v Japonsku tzv. . Velké kendé*, t. j. stav trvalého
prebudenia [7]. Tento stav, ako to vel'mi pekne opisala a nakreslila, tie? predchadzalo
otistovanie, t. j. praca s nevedomim. V zavere¢nom $tadiu o&istovania dodlo k uvol-
neniu energie, ktora postupne réstla a prenikala aZ za hranice tela ([7], 100-107). Opéar
vo vrcholnom $tddiu rozvoja tychto energif, kioré Jiyu-Kennettovej vlastne vytvarali
akési nove telo, si uvedomila, Ze je mimo hranic svojho tzv. . hrubého tela* i myslien-
kovych pochodov. Tie akoby len z dialky a celkom nezaujate pozorovala, ako sa
vynarajl a zapadaju, pripadne Uplne mizni. Svojou podstatou sa citila byt nadindi-
vidualnym a nedudinym vedomim ([7], 144-147). K sprievodnym javom, ktoré nie st
podstatné, ktoré ale napriek tomu opisala, patrilo vniitorné svetlo, ktoré pozorovatel
mohol vidiet' vo forme akejsi hmly. levitacia, ktord bola tak isto pozorovatelna,
telepatia ¢i mimotelesné névitevy inych krajin ([7], 157-176). Z toho opat vyplyva, ze
pri prekroeni &asopriestorovych siiradnic vinovej frekvencie mozgu uZ fyzikalne
zakonitosti prestavaji platit. Z pozicie takéhoto prebudeného vedomia uz potom
nemozno absolutizovat' realitu nasho tela a sveta, ako ju vnimame z pozicie bdelého
vedomia.

Poznamky k patologickym pripadom. K tymto trom blokom iivah o vedom{ by
som na zéver rad pripojil edte argumenty zistancov teérie genézy vedomia z mozgu,
ktori hovoria o psychickych poruchach ¢loveka, &i dokonca o trvalych patoldgiach,
z ktorych vyplyva dplnd zavislost’ vedomia alebo mysle od mozgu. Tieto argumenty
by som rozdelil do dvoch skupin: 1. psychické zmeny bez zmeny na mozgu, pripadne
s nepozorovatelnymi zmenami, akou je napriklad psychéza; 2. psychické zmeny so
zmenami na mozgu, napriklad pn draze alebo pri biologicky a chemicky identifiko-
vatelnej chorobe.
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K prvej skupine by som povedal, Ze problémy tu vytvara hlavne nasa spolo¢nost,
ktora kazdu odchylku od bezného ramca vedonma povaZuje za chorobnt. To znamena,
7e jedine svet pozorovany v kazdodennom beznom vedomi je redlny a vietky ostatné
vnimania s nerealne, a teda patologické. MoZem uviest’ prikiad. na ktorom mdZem
demondtrovat nasu sutasnd kultarnu situaciu. Napriklad $aman, ktory presiel iniciag-
nymi ski$kami, preZiva a vnima svet inak ako bezny smrtelnik. Dokaze si tieto
dimenzie uvedomit a dokonca sa v nich pohybovat. Z hladiska nasho poznania by
islo o tazka formu psychdzy. Toto presvedEenie sa viak aj v3eobecne rozdiruje, a tak
pripadne aj &lovek s inym vnimanim sveta si bude mysliet, Ze je psychicky chory, a
nie ¢ ho napriklad moZno &aké psychicka transforméacia. Takéto stavy mal napriklad
aj C. G. Jung. ktory si viak uvedomil o ¢o ide, a tak z tejto skisenosti mal vlastne zisk
v podobe poznania fungovania archetypov a nevedomého sveta a vlastnej psychickej
integracie ([12], 35-38).

K druhej skupine by som chcel povedat, Ze tak ako v hibokom spanku aj v bezve-
domi & pri poskodeni mozgu uz nemusime vnimat' seba. Z toho viak nevyplyva, Ze +
vedomie neexistuje. Pravdepodobne je aj rozdiel medzi prebudenym vedomim a
vedomim neprebudenym, ked’Ze prebudeny uZ nie je trvalo viazany na telo ¢i men-
tdlne pochody. Jiyu-Kennettovd napriklad hovori o moZnosti prebuden¢ho vedomia
kedykol'vek opustit telo: ..sama som videla, Ze schopnost zomriet' posediacky aj |
postojacky, ktord transcenduje sedhaka i mudrca, sa ziskava pomocou meditdcie
pokojného uvazovania.“ ([7], 223-224). Ztoho by vyplyvalo, Ze pripadné telesné \
deformicie by nemuseli mat za nasledok ..uvéiznenie™ vedomia v tele, ale moZno len
jeho uvolnenie. Tieto pripady, ktoré sii stale malo preskimané, ponukaji netuiené
moznosti vo vyskume vedomia &loveka a hlavne moZnosti jeho preZitia po smrti.

Uplne na zdver by som cheel zdoraznit, e filozofia mysle by sa mala viac
zamerat’ na vyskum mimoriadnych stavov vedomia &i mystickych skusenosti, ktoré sa
vyskytuji v kazdom svetovom naboZenstve. Som presvedeny, Ze syntéza vedy a
naboZenstva (mystiky) by dopomohla k podstatnému objasneniu tak tazZk¢ho prob-
lému, akym problém vedomia nesporne je. ‘
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