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DISKUSIE-POLEMIKY

PROTI DIALEKTICKEMU CHYTRACTVU

Jan RYBAR

Pre L. Kvasza kdesi na zaCiatku kreovania vlastnej teérie bola istym odrazovym
mostikom aj Piagetova posmrtne vydana syntetickd kniha Psychogenéza a dejiny vedy
(ktoru napisal so svojim spolupracovnikom R. Garciom). Pamitdm sa na Kvaszove
excelentné vyklady dejin geometrie indpirované ¢itanim Piagetovej a Garciovej knihy.
Samozrejme, u L. Kvasza vZdy i8lo o kritické osvojenie. Ale uZz tu sformuloval isté
urychlené zavery, ktorych sa drzi dodnes, hoci treba povedat, Ze dnes je jeho argu-
mentacia ovela sofistikovanejSia. Je to vidiet' aj v jeho programovej 3tudii Prolo-
goména k formdlnej epistemologii publikovanej v Organone, 1999, €. 3. V tejto $tudii
ma predovietkym zaujali dve veci: kritika Piagetovej teérie a Kvaszovo pontkané
rieSenie.

Piagetovou zakladnou témou je porovnavanie ontogenézy a psychogenézy po-
znania. Piaget sa zaobera mechanizmami vyvinu, ktoré su spoloéné tak pre jednu, ako
aj pre druhi liniu. V uvedenej knihe Piaget rozpraciva predovietkym mechanizmus,
ktory hovori o troch $tadidch vyvinu: intra, inter a trans. L. Kvasz vy¢ita J. Piagetovi
dva nedostatky. Prvy je, Ze svoju koncepciu neuplatnil na celé¢ dejiny geometrie,
a druhy, Ze jeho tedria vyvinu je nieim uzatvorenym (koné&i sa transfazou). Pokial’ ide
o druhy nedostatok, ktomu len struéne. To je fikcia L. Kvasza. Kazdé globélne
Stddium sa mézZe delif na d'alSie podstadid. Posledné trans mézZe byt prvym trans-
intra. Piaget to teda riedi otvorenym retazcom trans-intra, trans-inter, trans-trans, a ak
treba, tak to mdze pokradovat aj d’alej. V tomto smere je v Piagetovej knihe uvedeny
ilustrainy priklad zdejin algebry izformovania predalgebraickych systémov
v psychogenéze ([1], 167 - 173, 182 - 184).

Pokial’ ide o prvi namietku, je vecne spravna, skuto¢ne je to tak. Piaget sa ve-
nuje len niektorym usekom vyvinu geometrického, algebraického a fyzikalneho
myslenia. Nie je viak celkom pravda, Ze vZdy sa zaobera bud’ obdobim pred prevrat-
nou zmenou (aristotelovska fyzika), alebo po prevratnej zmene (algebra). V pripade
vyvinu fyzikalneho myslenia analyzuje aj aristotelovsku (kap. 1), aj newtonovsku fazu
(kap. 7). Pokial' ide o vyvin geometrického myslenia, Piaget neignoruje neeukli-
dovski geometriu, iba ju neanalyzuje tak detailne ako L. Kvasz. Piagetovym ciel'om
ani nebolo prepisat’ celé dejiny z hl'adiska svojej koncepcie. Skér ukazat, Ze mecha-
nizmy objavené v psychogenéze sa daju aplikovat aj na vyvin vedeckého myslenia
v dejinach (Ze si v tom zmysle univerzilne). Jeho dejiny - tak isto ako Kvaszove de-
jiny - nie si deskriptivne. Piagetove analyzy su relativne kratke, uZ aj preto musi
nie¢o vynechat. Zvytajne dava prednost obdobiam, o ktorych méme dostatok

ORGANON F 7 (2000), No. 2, 192-195



PROTI DIALEKTICKEMU CHYTRACTVU 193

systematického materialu (zachovane;j literatiry). Ale nejde len o to. Koniec koncov
kazdy historik selektuje. Hranice toho. ¢o vidi, su dané optikou jeho teérie.

Dalgia ¢ast’ Kvaszovej §tiudie je venovana odmietnutiu Piagetovej tézy, ,,podl'a
ktorej ontogenéza opakuje historicky vyvin geometrie v obratenom poradi*. Toto
Piagetovo tvrdenie sa zakladd na fakte, e vo vyvine spontanneho geometrického
myslenia sa najprv objavuji uréité topologické intuicie. Ide vlastne o to, Ze 3,5 - az
4-ro¢né deti kopiruju vopred predkreslené kruhy, $tvorce, trojuholniky ako nepravi-
delné uzatvorené krivky. Tiez dobre reprezentuji uzatvorenost alebo otvorenost
geometrickych utvarov, ako aj to, ¢&i je jeden dtvar v druhom, na jeho hranici alebo
mimo necho. To znamend, Ze diet'a uz v tomto veku mé dobre topologické intuicie. Na
druhej strane diho mé problémy s kopirovanim euklidovskych dtvarov (mé problémy
s vrcholmi, uhlami a stranami). Napriklad obrazok koso$tvorca dobre kopiruje az vo
veku okolo 9 rokov. CiZe je to presne naopak ako v dejinach geometrie, kde na zadiat-
ku bola najprv euklidovska geometria a topoldgia je ,,posledné slovo* geometrického
myslenia (pozri [4]).

Pri kritike Piagetovho skimania vztahu ontogenézy a fylogenézy poznania o-
by¢ajne dochadza k dvom nedorozumeniam. Jedna skupina kritikov takéto skiimanie
odmieta uZ na prvy pohl'ad, pretoZe ide vraj o porovnavanie neporovnatelného. Ne-
mozno predsa porovnavat’ elementédrne a najzloZitejsie urovne. L. Kvasz pi3e: , Ked’ si
uvedomime nesmierne komplexnu epistemologickd 3truktiru jazyka topolégie, tak je
nepravdepodobnym, Ze by detské myslenie zaginalo prave touto formou jazyka“ ([3],
231). To by nasvedtovalo, Ze ide o kritiku tohto typu. Av3ak L. Kvasz si uvedomuje,
Ze to by bolo prili§ rychlo vybavené. Preto e3te k tomu nielo pridédva. Suvisi to
s druhym nepochopenim, ktoré sa objavuje v stvislosti s Piagetom. Toto nepocho-
penie spo€iva v tom, Ze Piagetovo hl'adanie analdgii v dvoch liniach sa berie v zmysle
Haecklovej teérie rekapitulacie. Idea paralelizmu psychogenézy a dejin vied skutoéne
modze pripominat’ hypotézu rozsirent svojho ¢asu medzi biolégmi evolucionistami:
ontogenéza je opakovanim fylogenézy. Aj L. Kvasz totiz pontika riedenie v tomto
zmysle. Podl'a neho keby si Piaget viimol geometriu starého Egypta ¢i Mezopotamie,
pripadne geometriu vo vytvarnom prejave prirodnych narodov, tak by musel uvidiet’
tento paralelizmus a nestrapiloval by sa neporozumenim topolégie. To je, samo-
zrejme. nedorozumenie. Ide predovietkym o paralelizmus v mechanizmoch vyvinu
aten Piaget ilustruje tak na vyvine spontidnneho geometrického myslenia, ako aj
v dejinach geometrie.

O Piagetovych analégiach L. Kvasz tvrdi, Ze nefunguju v detailoch. Prave o to
ide, Ze to prekvapujico funguje v detailoch a diet'a je schopné udrZat’ topologické in-
varianty (otvorenost, uzatvorenost, superpozicie atd’). Tieto zaleZitosti reprezentuje
presne. To. Ze dieta kresli kruh, Stvorec, trojuholnik ako nepravidelné uzatvorené
krivky, nie je zaleZitost’ eSte nevyvinutej motoriky diet'at’a, ako sa domnieva L. Kvasz.
Ak by sme to aj pripustili, tak s touto hypotézou nevystadime pri vietkych topolo-
gickych intuiciach. Prefo diet'a vZdy korektne reprezentuje, ¢i ide o uzatvorené alebo
otvorené ttvary, d'alej &i sa Gtvary prekryvaju alebo nie.
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L. Kvasz sa vyjadruje aj k vztahu psychologického a epistemologického
u Piageta. Tu treba povedat, Ze Piaget sa nezaoberd psychologickym subjektom
v zmysle individudlneho subjektu (nezaober4 sa odli¥nostami), ale skiima regularity
kognitivnej psychogenézy (to, ¢o je spoloéné pre vietky subjekty). V tom zmysle sa
zaobera epistemickym subjektom (podobne ako R. Descartes alebo I. Kant) a jeho
vyskumy su epistemologicky relevantné.

Dalej u Piageta nejde o psychologické skimanie procesov osvojovania si pozna-
nia. Podla Piageta poznanie sa vzdy konitruuje. Konitruuje sa zrovnovaziiovanim
asimilaénych (poznavacie nastroje subjektu) a akomodagnych procesov (ich modi-
fikacia pod vplyvom prostredia). Tento proces mé svoje regularity, platné tak pre on-
togeneticky, ako aj pre fylogeneticky vyvin (teda v tomto pripade vyvin vedeckého
myslenia).

L. Kvasz zikladnt pri¢inu, pdvod tychto Piagetovych obmedzeni vidi
v dialektickej terminologii a v dialektike ako takej. Proti tejto terminoldgii je vel'mi
zaujaty, pristupuje k nej s vel’kym de3pektom. Je to celkom pochopitelné. V nafom
kultornom prostredi a v naSom &ase boli tieto terminy sprofanované vtom naj-
vulgérnejdom zmysle slova. Av3ak to vobec neznamena, Ze otazky tedrie vyvinu (s
ktorymi sa tato terminoldgia spdja) st pre nas nezmyselné. Odbomnici, ktori pracuju
v biologickych disciplinach, v disciplinach, ktoré maju privlastok vyvinové (napr.
psycholdgia), v histérii, implicitne alebo explicitne s tymto aparatom pracuji. Ne-
modZu sa bez neho zaobist. Sdm L. Kvasz je toho prikladom, ked hovori, ,,Ze sa forma
jazyka J, (napr. Cantorova tedria mnoZin), ktoré je v fiom pritomnna iba implicitne, ex-
plicitne vyjadri v jazyku J, (Zermelo), otvara sa priestor pre vynorenie sa novej formy
jazyka. Takto vlastne napitie medzi implicitnou a explicitnou strankou jazyka, zak-
lada dynamiku vyvoja™ ([2], 236).V reti dialektikov to je vlastne dialektika impli-
citného a explicitného.” A metaforu ,napitie, o ktorej hovori L. Kvasz, volaji
dialektickym protireenim.

Alebo dalej L. Kvasz pise: ,,Vyvin spo&iva v tom, Ze to, ¢o je na uréitom 3tadiu
implicitné, sa v nasledujicom 3tadiu explicitne zabuduje do jazyka. Tym sa otvara
priestor pre vynorenie sa novej implicitnej formy, etc. Ked'Zze ide o stredni poziciu
medzi Wittgensteinom | a 2, navrhujeme oznatit’ tito novi poziciu ako Wittgenstein
14 . Vzrahy implicitného a explicitného v poznani rozpracovali mnohi, medzi inymi
J. Piaget (to, €o je implicitne na urovni predoperaénej, bude explicitne na urovni ope-
raénej), a pozoruhodne to rozpraciva aj L. Kvasz. Pre¢o do toho v3ak L. Kvasz potre-
buje miedat’ 12 Wittgensteina, je zadhadou iste nielen pre miia.

Na rozdiel od L. Kvasa sa tieZ domnievam. Ze dialektika u I. Lakatosa a J. Piage-
ta nie je pritomna len v skrytej podobe. Obidvaja predsa rozpraciivaju teériu vyvinu.
I. Lakatos koncepciu vedeckovyskumnych programov (€o je originalny model vyvinu
vedy) a J. Piaget univerzalnu teériu vyvinu (aj pre ontogeneticky vyvin, aj pre vyvin
vedeckého myslenia). Znalost’ a zdujem o Hegelovu dialektiku u obidvoch iste nebol
n&hodny.

Vznika tu teda zaujimava situacia, ktort pri jednej prileZitosti vystizne charak-
terizuje E. Radl: ....proti dialektickému chytractvu hovorili Sokrates i Platon, a predsa
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obaja boli dialektikmi.* L. Kvasz totiZ svojimi analyzami (naprick opagnej rétorike)
splia podmienky prijatia do klubu dialektikov. Ako sa viak ukazuje, &lenské platit
nemieni.
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