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MISCELANEA

PLATONOVO POJETi JSOUCNA V DIALOGU
SOFISTES JAKO DOKLAD ROZCHODU SE
SOKRATEM

Martin BAUER

Nadim utkolem je analyzovat jeden vyznamny moment Platénova myslen-
kového vyvoje, jimzZ je odstoupeni od Sékratovy filosofie. Struktura tohoto
odstoupeni je velmi slozitd, ma svoji vlastni genezi, specifické projevy
a zasahuje vice Platonovych dialogd.' My se viak budeme snaZit vyt&zit &ast
této $irSi struktury, pfi€emz jako zakladni zdroj bude slouzit Platéntv dialog
Sofistés. Del§i analyza bude v&novana Platénové pojeti jsoucna, jak je rozve-
deno v Sofistés. Dialog Sofistés je pfedélovym dialogem, lze zde vypozorovat
a odhalit pomoci riznych indicii Platénovu snahu pokracovat za Sokrata, ne-
setrvat spolu se svym ucitelem u jeho filosofie negativniho vé&déni; Platén
touZil po svétle projasnéni, po pozitivnim filosofickém vyjadfeni. Zakladni
mySlenku na$i prace - totiZz pfekroceni Sékratova negativniho védéni Platono-
vou pozitivni metafyzikou - Cerpame z Patotkovych textd z 50. let
(Negativni platonismus, V&Cnost a d&jinnost), protoZe viak Patolka v téchto
textech nekonkretizuje jednotlivé aspekty tohoto odstoupeni Platénovy
metafyziky a vlastn€ metafyziky vibec od Sékratova negativniho védéni,
chceme podniknout pokus o chybé&jici konkretizaci, planujeme tyto aspekty
explicitné vyjadrit a dolozit je na konkrétnich citacich a vétach dialogu So-
fistés. V interpretaci nam jeit¢ pomiize jeden postieh Egila A. Wyllera z jeho
studie Pozdni Platon. Z t&chto pozic dokon¢ime celou praci vlastni interpre-
taci Platonova pojeti jsoucna jako jednoho z nejvy%%ich rodd, jeZ povaZujeme
za onen moment, kdy se dostava metafyzika ven z dosahu intenci Sékratova
negativntho védéni. Dalo by se tedy fici, Ze na3e intence je patotkovska a sa-
motny obsah prace platénsky.

Prvni indicie je povahy, dalo by se Fici, filologické. Sama o sobé& neni ne-
podstatna, ale vramci intenci nasi prace ma spiSe okrajovy, dokreslujici
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vyznam. Co ndm tedy prozrazuje vné&jsi, textovy charakter textu? Dialog se
jiz neodehrava v Soékratové rezii; zkoumani nevychdzi z Athén. Naopak se-
znamujeme se z cizincem, pfitelem Parmenidovych a Zenonovych zaki
a s ¢lovékem ducha velmi filosofického. Platon se odpoutava od dosavadniho,
nastupuje na cestu odcizovani sokratovsko-athénské tradici, izemim filoso-
fické my3lenky ho jiz nevede ulitel, ale jakysi pfitel. Dialog Sofistés a spolu
s nim i Politikos, Parmenidés jsou psany obtiZznym "stylem stafi", chybi zde
kouzlo mytl, basnicka hravost, literami krdsa promluv jednotlivych aktért.
Toto vie je nahrazeno t&€Zkym filosofickym textem a namahavou analytickou
praci. V Sofistés se hleda vymér sofisty, domnivame se viak, Ze toto hledani
ma funkci tmelu jednotlivym zkoumanim o jsoucnu, nejsoucnu, struktuie nej-
vy$§ich rodd, udrZuje napéti a dodava dialogu na dramati¢nosti, vytvari
dojem, Ze o n&co stale jde, n&€kam se cilen& sméfuje.

Postupme nyni k indiciim povahy filosofické a jim se uZ vénujme az do
konce. Zopakujme si zékladni Pato¢kiiv postoj, na ktery budeme navazovat.
Sékrates odhalil zakladni rozpor &lovéka: loveék se néjakym zpisobem vzta-
huje k celku a tento vztah je mu neodvolatelng vlastni, zérovei ale nedovede,
neni schopen vyjadrit tento vztah v b&Zném, pozitivnim, pfedmémém v&déni.
Co to pro Sokrata znamena? Sokrates ziistava u Otazky, je si védom toho, Ze
princip pfedmétnosti neodhali strukturu vztahu &lovéka k celku veskerého
jsoucna. Sokratovskd ironie, skeptickd opatrmost a ochota kdykoliv zkouset
teze, které se zdaji byt uz koneénym vyfedenim nastolenych problému, pteva-
ha hledani pred nalézanim toto ve jsou technické prostfedky, jimiz pozasta-
vuje a brzdi naroky predmétnosti. Negativni v&dé&ni je posledni setrvani
u otazky, neni odskokem k predmé&mé odpovédi.

Platénova odpov&d na Sokratovskou negativni otdzku je pozitivni: vné
jeskyng z Ustavy je oblast &istych ideji, prosvétlené prostory filosofické
pravdy, kde odpovéd’ a poznani jsou kladné, pfedmétné, maji svoji jasnou,
plnou podobu. Sékratova zkuenost je jina, opa¢nd. Sékratés také prahne po
vychodu z jeskyné, je viak vzdalen tomu, aby toto "vné" mélo pozitivni cha-
rakter, aby to byly n&jaké vy3&i predméty, nebot’ tusi, Ze pfedmétnost musi
zistat uvnitf jeskyné, je to ona kdo je testovana, za kterou se snazime dostat,
kterou transcenduje naSe v&domi. Cesty obou myslitel se rozchazeji; Platon
kra¢l tam, kde musi byt Sékratés cizincem, do projasnéné oblasti "Cistych"
pfedmétll vné jeskyng.?

Nagim tkolem bude ukazat na mista v dialogu Sofistés, kde se podle nas
Platon odluduje od negativni zkuSenosti svého utitele, kde dava zaklad nové
formé& védéni. Patotka popisuje toto v&dEni takto: je to "..nova, zvlasté
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konfuzni forma védéni, kterd na jedné stran& vi o absolutnim transcendovani,
o vztahu ¢loveka kcelku, atudiz o nezbytném vztahovani rovnéz
k ne-jsoucimu, k neredlnému, a na druhé stran& z tohoto transcendovani ¢ini
opét cestu do "jiného svéta "..."". Sokratovska negativita struktury je prevede-
na na pozitivnost vys§iho fadu, nejvys§imi predméty se stavaji v&&né ideje,
sama transcendence je cestou k vy3§i pfedmétnosti, neZ je empirickd. Zkuge-
nost transcendence je pfeménéna na transcendentdlni zkuSenost, zkuSenost
nadsvétskych, vé&nych realit.

Ustiedim naeho zajmu bude pasaz 241 d - 259 e, ktera se jesté sestava
ze dvou problémovych celki:
1.241d - 251d - zde je podan piehled nauk o jsoucnu, je zde rozehrana gigan-
tomachie o jsoucno, zapas o byti jsouciho; boje této pasaze vrcholi formulaci
aporie ON. Zde je jeden z vrcholl dialogu, pfi€emz se chysta vystup na dali
vrchol
2.250a - 259b - tato Cast obsahuje zkoumani struktury pospolnosti nejvyssich
ideji.* Vyznamnym plodem zkoumadni strukturnich vztahl a slu¢ovani ideji je
odhaleni nejsoucna a tvrzeni: nejsoucno uréitym zpisobem jest.

Na3 vstup do dialogu za¢ina na mist€, kde host upozomiuje své pfatele,
Ze nyni je nezbytn& nutné vypofadat se s Parmenidovym zdkazem: nespojovat
nikdy nejsoucno se jsoucnem. Aby bylo moZné sofistu odhalit musi Platon
revidovat, oslabit ostrost Parmenidovy teze, jak sam Platon usty hosta fika:
podniknout utok na otcovu nauku.

Odkud ale za&it ve vyvraceni "otce"? Snad od jinych mysliteld. Zde se
otevira nepfebernd smé&sice nazorl, sméri a pojeti jsoucna; misto aby tradice
pomohla a ukazala, co je jsoucno, zdd se, Ze kazdy mluvi o jsoucnu jinak,
v jiném smyslu, n€kdo jej popisuje co do poétu, jiny co do kvality a nam se
zatim smysl jsoucna pomalu vyprazdiiuje. Zatimco vSichni zachazi s pojmem
jsoucno, nam se jsoucno vzdaluje, odplouva. Dostadvame se do velkych
nesnazi, protoze vime, Ze nam néco unik4, ale vlastné ani dost dobfe nevime,
co nam unika : "KdyZ jsme se tedy my octli v nesnazich, objasnéte nam to vy
nalezit&, co asi chcete vyjadriti, kdyZz uzivate slova jsoucno. Je totiz ziejmé,
Ze vy tohle uz davno zndte, kdeZto my jsme se pfedtim domnivali, Ze to
zname, ale nyni jsme se ocitli v nesnazich."® Platén se v3ak nechce smitit
s prazdnosti jsoucna, chce jej podchytit a fixovat, ale doposud popsané kritiky
dusi a ubiji vedkeré tyto pokusy. Nasledujici nauky ukazuji, Ze uchopeni
jsoucna neni o nic jednodu$3i nez otazka po bytnosti nejsoucna. Platon usty
hosta vzdy nejprve pfedstavi uréité pojeti jsoucna, charakterizuje uréitou
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filosofickou skolu a poté klade takovému pojeti piekazky a nastrahy, dovadi
je do ztuha pfekonatelnych t&zkosti. Vysledkem je, Ze opét stojime pred
vypafenym vyznamem vyrazu "jsoucno”.

Jako prvni jsou zasaZeni ostfim Platonovy kritiky ti myslitelé, ktefi tvrdi,
"Ze v3e je teplo a studeno nebo néjaké takova dvojice ...". Tvrdite-li, uvazuje
Platén, Ze oboje zaroven jest, co myslite timto "jest", je to tfet{ pojem?
V ptipadg, Ze ano dostavéte jsoucna tfi a ne dvé& jak tvrdite. Kdybyste viak
nazyvali jsoucnem jen jeden ¢&len va$i dvojice, pak by jste museli dojit
k pottu jednoho jsoucna a ne dvou, protoZe bud’ teplo by bylo totoZné se
Jjsoucnem, &¢imz by vlhko ztracelo realitu, své byti; vzdy by vySlo jen jedno
jsoucno misto dvou.

Platén vzdpéti podrobuje kritice eleatské pojeti jsoucna jako jedna:
Eleaté tvrdi, Ze jest jediné jedno, jsoucno je totozné s jednim, jsoucno je
neprody$né celé a monolitné jediné, bez &asti. Zde jsou Platénovy némitky:
a) Rozumite-li jsoucnem jedno, pak uzivite dva pojmy; vznikd vam jakasi
mnohost, nebot’ ztotoZiujete "jsoucno" s pojmem "jedno" - neni tedy pouze
jedina entita, nybrz dv&. Platon naznacuje nesnaze spojené s identifikaci;
Eleaté tvrdi, Ze jsoucno je jedno, jediné, ale ztotozni-li se jsoucno a jedno,
pak vznikaji pojmy dva, objevuje se primami mnohost, coz je v rozporu
s tvrzenim, Ze neexistuje nic neZ jedno jsoucno. B) Ani jméno se nemize
povazovat za jsoucno, musi se prohlasit za nic, nebot’ jméno je vZdy jménem
né&jaké véci. Opét dostdvame jakési dvé entity a ne jediné jedno. Timto argu-
mentem Platén narazi na problém vztahu jazyka a reality, kterou se snaZzi
jazyk popisovat, strukturovat. y) Tvrdite-li, Ze celek je totozny s jednim a
zaroveil uréujete, Ze takové jsoucno ma stfed i obvod, pak musi nutng mit i
¢asti a uz neni jednim, nybrZ mnohym - ma €asti totiz stfed, obvodovou &ast
atd. Jsoucno musi byt podle vas nedélitelné, ale souhrn &asti je délitelny,
jsoucno tudiZ nemiZe byt celkem. Jestlize dale neni celkem a pfesto se trva
na celku, pak vznikaji dv& podstaty "jedno" a "celek"; opét se vytvari
mnohost.

Vlastni gigantomachie o pojem jsoucna za&ina mezi materialisty a idea-
listy: Platon poeticky popisuje materialisty jako lidi, ktefi "stahuji viechno
z nebe a neviditelna na zemi, rukama p¥imo objimajice skély a duby...". Tito
ztotoZiiuji jsoucno s hmotou, ohmatatelnosti, pohybem. Pravi materialisté se
dostavaji do nesnazi tehdy, kdyz tvrdi tyto dv€ teze soucasné: Ze dule je
soulasti t&la a Ze to, co ma mozZnost k né¢emu pfistupovat a odstupovat, je
jsouci. Z toho Platén regulérné vyvozuje pro materialisty nepfijemny zavér,
Ze spravedlnost a dobrotu je nutno pojimat jako jsouci, i kdyZ nevyhovuji
viditelnosti a ohmatatelnosti, nebot viechny vlastnosti due k ni teprve
postupem ¢&asu pristupuji. Host pfispéchava nerozhodnym materialistim na
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pomoc a nabizi vlastni vymér jsoucna: "...cokoli ma n&jakou moc, bud’ piiso-
bit na jakoukoliv druhou v&c nebo pfijmouti sebemensi u¢inek od sebene-
patrnéjsiho ¢initele, a to tfeba jen jedinkrat, viechno to vskutku jest; mam
totiz za to - abych podal vymér - Ze jsoucna nejsou nic jiného nez
mohutnost."® Piehlednost se zvysi, kdyZ zavedeme pro tento hostliv vymér
zkratku: "Jsoucno-dynamis"”, "Jsoucno ve smyslu dynamis".

Idealisté nesouhlasi s pojetim jsoucnosti tak, jak bylo dohodnuto
s materialisty. Idealisté tyto namitky fe$i tvrzenim distinkce déni - jsoucnost.
V pfipadé déni pak lze mluvit o moboucnosti véci néco &init nebo trpét, ale
chceme-li promy3let pravou jsoucnost, pak pojmy jako "dynamis”, "moc ¢i-
nit" &i "byt trpnym pfijemcem", "pohyb" pro adekvatni popis nelze absolutné
pouZivat. Dokonala jsoucnost je bez pohybu, je to &ista "stasis" (klid, nehyb-
nost). Z téchto popisit jsoucna vyplyva pro idealisty nepfijemny disledek:
ideje jsou prava jsoucna a jako prava jsoucna jsou Cistou nehybnosti, nelze
u nich mluvit ani o mohoucnosti néco €init nebo byt trpnym objektem jakéko-
liv aktivity (itrpnost je chdpana jako pohyb). Nemohou byt tedy ani
pfedmétem rozumového poznani, nesmi o nich existovat Zadné poznani. Jakto
Ze je tedy idealisté popisuji a holedbaji se, Ze pfedmétem pravého poznani je
jsoucno nehybné - ideje? Princip absolutni "stasis" ni¢i poznatelnost ideji,
ni¢i mozZnost jakychkoli vypovédi o idejich.

Platon usty hosta odlifil dva archetypy filosofie - materialistickou
a idealistickou; upoutalo nas, Ze se sam nepfihlasil k idealistim, obé pozice
mu nejspiSe pfipadaly vyjadfenim pouze ¢&asteénych pravd - jednou
skute¢nost jako pohyb, podruhé skuteénost jako klid; uvédomil si, Ze obéma
filosofiim je spoledny pravé pojem "jsoucno". Obé skute¢nosti, jak mate-
rialni, tak ideélni pfece jsou. Klid a pohyb nemohou byt uréenimi zasadnimi,
urenimi absolutni povahy vé&ci: "...od t&ch, ktefi hlasaji bud’ jedno jsoucno
nebo i mnoZstvi ideji, nepfijimat tvrzeni, Ze vSechno stoji, a na druhé strané
zase téch, co kteti ve viem viudy uvadgji jsoucno v pohyb, vilbec ani nepo-
slouchat, nybrz podle dé&tského ptani "vSechno, co je nehybné i co je
v pohybu" soudit, Ze jsoucno a vie jest jedno i druhé."” Klid i pohyb zaroveii
patfi mezi nejvyssi rody vieho, co je.

Cely dialog vstupuje do svého prvniho vrcholu - host ndm odkryje
nesnaz spojenou se zkoumanim jsoucna. Prvni vrchol se odehrava v pasazi
249 d - 250 e: Po gigantomachii jsme se dostali k idejim klidu a pohybu,
zjistili jsme, Ze pro Platéna to nejsou urleni absolutni. Nejsou to posledni
vypovédi a charakteristiky jsoucich vé&ci, nybrz sami nas pfimo vybizi k fixaci
dalsiho pojmu - rikdme, Ze obg& ideje stejnou mérou jsou. Musime proto sta-
novit "...v dudi pojem jsoucna jako néco tfetiho vedle nich..." a soudit, Ze
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"...iklid i pohyb jest od n&ho objiman."* Jsoucno je tfeti ideou odli¥nou od
klidu a pohybu. Av3ak se statusem ideje jsoucna to neni vibec jednoduché,
nebot’ "podle své podstaty tedy jsoucno ani nestoji ani se nepohybuje."’ Idea
jsoucna obklopuje klid a pohyb, ale sama md zcela jinou podstatu, nelze o ni
prohlésit, Ze by se pohybovala ani Ze stoji. Vznika problém, kam ji tedy zafa-
dit; nemize totiZ patfit mezi b&zna urleni jsoucna, mezi rody a kategorie
jsoucna a my$leni. Ma svoji vlastni podstatu, fekli bychom spiSe strukturu,
ktera se vzdalila viemu jsoucimu z dohledu. Zni to podivnég, Ze samo Jsoucno
(idea jsoucna) se vzdalilo jsoucim vé&cem, celku jsoucna.

Vidime, Ze se zadinaji kupit dali potize. V gigantomachii s materialisty
navrhoval host pojeti jsoucna jakoZto dynamis "...cokoli ma né&jakou moc,
bud’ piisobit na jakoukoliv druhou véc nebo pfijmouti sebemensi G€inek od
sebenepatrnéjiiho Cinitele, a to tfeba jen jedinkrat, viechno to vskutku jest;
mam totiZ za to - abych podal vymér - Ze jsoucna nejsou nic jiného nez
mohutnost."'* Jsouci je timto vymé&rem urdeno hranici schopnosti n&co &init &i
trpét ¢in jiného. Kazdé jsoucno je zplisobem dynamis, pohybuje-li se, nestoji,
stoji-li, nepohybuje se; vie je rozprostfeno mezi tuto pojmovou dvojici
i samotné ideje (jak dokazoval Platén v polemice proti idealistim) se musi
specifickym zplisobem ve svém strnulém byti pohybovat a to tak, Ze jsou
trpnym pfijemcem poznavaci aktivity, aktivity rozumu - i toto "trpéni" ve
smyslu byt objektem lidské zkuSenosti ma kineticky charakter. Mohutnost je
tedy bytostnou charakteristikou celku jsouciho, definuje nam hranici
jsoucnosti.

Proti tomu v§ak najednou stoji Jsoucno, jeZ se podle vlastni podstaty ne-
pohybuje ani neni v klidu, které vypadlo z okruhu jsouciho, pro néz je signifi-
kantnim znakem pravé pobyt v pojmové dvojici klid apohyb. Jsoucno
odstoupilo, dostalo se mimo dosah zdkladnich rodd mysleni a byti - pohyb
a klid; my3leni samo je bezradné, ma-li dale pétrat po tomto Jsoucnu (to On).

To vsak, co je v této pasdzi oznatovano vyrazem Jsoucno (On), bychom
dnes mohli nazvat a pochopit, respektujice Heideggerovu ideu ontologické
diference, spide jako byti. Byti, které je zasadné& rozdilné od jsoucna, které
nemuze byt uchopovano stejnym zpiisobem jako jsouci, se musi ontologicky
oddélit i od pojmové dvojice klid a pohyb, musi stat vné& této dvojice. Egil A.
Wyller nazyva tuto dvahu formulaci aporie On, kterou charakterizuje slovy:
"On stoji vy3e nez kazdy jiny GENOS mys3leni a byti.... Byti se tudiZ ukazuje
byt "vn&" nejvysdich GENE jsoucna."'' Byti nelze zachytit b&nym zpiiso-
bem, jakym pfistupujeme k pfedmé&tnému jsoucnu. Mysleni, které je obraceno
k pfedmétnym obsahiim, narazi v apérii On na nefeSitelné prekazky, vyjevilo
se cosi, co je mimo b&zné rody my$leni; jasnym dokladem t¢Zkosti je hostova
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bezradna otizka: "Kam tedy ma je§t& obratit své mySleni, kdo chce o ném
u sebe stanoviti néco zfejmého?""?

Dialog dospél k aporii ON. Jak s ni mame naloZit? Jakou filosofickou
zku¥enost nam tato nesndz nabizi? Jak ji TeSit? Vystupuji v zdsadg€ dvé
moZnosti: 1. Mizeme se pokusit vyt€Zit zni plod negativniho v&déni, tzn.
poznatek ontologické diference, ziskat zni zkuSenost transcendence jako
jakési zakladni v&déni o tom, Ze celek v3i pfedmétnosti je transcendovan ne-
jsoucim, nepfedmétnym bytim. 2. Nebo miZeme transcendenci v uvedeném
smyslu zrusit respektive ji pfekonat, redukovat v rdmci dialektického mysleni;
byti uchopit jako jedno ze jsoucen ato nejvysSich, nadsvétskych, jako nej-
vy&8i kategorii jsoucna a zapracovat ji do svételné dialektiky ideji. Pochopit
jsoucno jako ideu, nejvy3si genos.

Touto druhou cestou se dava dialog Sofistés tedy Platén - Host se
z nesndzi dostane tak, Ze jsoucno je spolu s pohybem a klidem ustanoveno za
nejvy3si rody jsoucna, na coZ navazuje teorie pospolnosti ideji a odhaleni ne-
jsoucna. Uved’'me si nyni pfesn& misto, kde podle nas zveda Platén ruku pro
druhé feSeni: "Nejvyssi z rodd jsoucen, které jsme pravé probirali, jsou jisté
samo jsoucno, klid a pohyb."" Je to moment, kdy se Platén vzdaluje od nega-
tivni sokratovské zkuSenosti, kdy opousti Sokratovo negativni v&déni, je zde
pfesné patrny okamzik tohoto vyjiti za uditele.

Domnivame se, Ze toto misto lze povaZovat za konkrétni ukazku Pa-
tockovych tezi o vzniku metafyziky u Platéna a pozdé&ji Aristotela - Patocka
v Negativnim platonismu fika: "Podstata metafyziky,....., spo€iva v tom, Ze na
sokratovskou (&i presokratovskou) otazku je podana opét odpovéd’, kterou fi-
losof hledi vyvodit z otazky samé. Jiné, vy$§i nez bézné, kone¢né a utilitdrmé
"praktické" védéni se rozviji, distinkce odhalena prafilosofii ma zistat,
ve§keré jsoucno, universdlni celek, ma byt transcendovano, ale toto nové
védéni ma opét byt predmétné, obsahové a kladné."'* Negativni Sokrativ
poukaz, ktery je vtélen do odhalené aporie (prvni zplsob zachazeni s aporii
ON) je prekrofen Platonovym pozitivnim feSenim aporie On nasledujicim
zpusobem: nepfijemnost aporie padla pfevedenim On ze své pozice "Ektos"
na On jakozto jedno z nejvy3sich rodd (jsoucno, klid, pohyb); toto dokladaji
slova Egila A. Wyllera, kdyz fika, ze "...ON ztratilo svoji vzneSenou pozici
EKTOS jako ¢isté, nepredikovatelné byti. Je tfeba snim nakladat jako
s jednim mezi nejvy3&imi GENE."'S

Sokratés by z hlediska negativniho vé&déni, tak jak mu rozumi Patocka,
zistal u On v pozici EKTOS, Platdn v3ak pfevadi ON z pozice "vné&" na pozi-
ci "uvnitf" - On se stava jednim z nejvy33ich rodd jsoucna. Pfed ob&ma mysli-
teli stoji aporie, trpkost a nepfijemnost zakrut mys$leni. Zachytit ON ve své
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pozici "vn&" je zkuSenosti, o kterou jde Sdkratovi - toto je intence jeho
védomého nevédéni, jeho negativni zkuSenosti. Sékratés doSel, i kdyz spise
intuitivn€ neZz nasledkem filosofické analyzy, k pojeti On jakoZto byti, které
se dostalo vné nejvysSich rodi jsoucna, jakoZto nééeho, co neustale unikd za-
chyceni a fixaci. Byti nelze explikovat prostfedky jsoucna, nelze o ném vy-
povidat pohyb ¢&i klid, nebot’ tyto charakteristiky se vztahuji na pfedmétné
jsoucno naplnéné konkrétnim, pozitivné vykazatelnym obsahem. Velkerd
svétova predmétnost musi byt transcendovana. Jediné timto pohybem tran-
scendence ¢loveék dospiva k védéni o celku svéta a posléze k vé&déni o jeho
vztahu k tomuto celku. Jakou ma strukturu toto v&déni? Negativni. Negativni
proto, Ze pfedmétnosti svéta jsou pfekroteny a svétovy obsah a pozitivita jsou
uzamdeny do celku poukazem k tomu, co je negativngé vymezuje. Platonovi,
pfisnému dialektikovi, je trpkost aporie rozumu nepfijemna, drazdi jeho
smys| pro bezkonfliktni b&h myslenky, proto se vyrovnavé s aporii On pozi-
tivné, prost&¢ pochopi ON jako nejvy33i rod jsoucna - On jako jeden
z nejvysSich pfedméti. V Sofistés Ize dolozit Platénovu touhu pievést nega-
tivni pozndni na poznéni pozitivni, pfedmé&tné, Platdn chce vie zfit, nazirat,
proto i jeho pojeti transcendence je pozitivni, objekty, které uznava za trans-
cendentni maj{ obsah, jeZ Ize nahliZet. Dokladem nam je Platénova charakte-
ristika filosofa: "AvSak filosof se ve svych tvahach stile styka s ideou
jsoucna, a tu zase pro svétlost té oblasti neni nikterak snadno ho spatfiti;
nebot dulevni zrak oby&ejnych lidi nedovede vydrzeti pohled na to, co je
bozske."'

Po naznaceni vztahu obou mysliteld k aporii On si podrobné& rozeberme
Platénovo fedeni aporie tzn. pokusme se ukédzat Platénovo pojeti jsoucna ja-
kozto nejvys§§iho rodu a strukturalni vztahy odkryté mezi nejvy$simi rody
jsoucna. Tyto Platénovy analyzy sméfuji k obhajobg a diikazu tvrzeni, Ze ne-
jsoucno uréitym zplisobem jest.

Platonova nauka o nejvys§ich rodech zagina 254 b a konéi 259 b. Nyni
jsme na jejim uplném po&atku: "Shodli jsme se tedy v tom, Ze nekteré z rodi
jsoucen jsou ochotny se mezi sebou stykati a druhé ne, a jedny jen malo,
druhé v3ak ve velké mife, jiné pak Ze prochazeji viemi a nic jim nebréni, aby
mély spole€enstvi se viemi."'” Aplikujme v predchazejici citaci dokdzanou
teoretickou moZnost sluovani, Ucastenstvi ideji na nejvy3si rody jsoucen,
které byli dosud probrany: jsoucno, klid a pohyb. Klid a pohyb jsou neslugi-
telné; jsoucno se musi sméSovat s ob&ma, nebot’ ob& "jsou". Jsou to tfi rizné
ideje, kazda je riizna od ostatnich a je totoZna se sebou. Musime proto rozsifit
pocet nejvyssi ideji o dvé dalsi - totoZnost a rliznost.



PLATONOVO POJETI JISOUCNA V DIALOGU SOFISTES... 199

Mezi nejvy33imi rody vladnou tyto strukturni vztahy:

1. Dvojice "klid a pohyb" neni "totoZnost" sama ani "riiznost", nebot
kdyby totoZnost a dvojice klid a pohyb byly totéz, pak by jeden z pojmu
(bud’ klid nebo pohyb) musel zmé&nit svoji pfirozenost na opacnou, protoze by
totoZnosti nabyl d&asti na svém opaku - klid by se musel dat do pohybu, nebo
pohyb by se musel uklidnit. Obdobné& je to s "riznosti" - Dvojice dialek-
tickych protikladl by se stala jednim pojmem, uzavienym rodem, jeZ nepfi-
pousti v sob& Zadny spor; uzavienim jednoty by oba protiklady nabyly v sob&
navzdjem Ucasti, nebot’ by uz nebyly dvojim, ale jednim, coZ by bylo mozné
jen pfevedenim svych pfirozenosti do opa¢né polohy. Klid by se musel, na-
byvsi G¢asti na pohybu, rozpohybovat, musel by svoji pfirozenost pfeménit na
opacnou kvalitu.

2. Klid i pohyb jsou u¢astny na totoZnosti i na riiznosti - klid je totozny
sam se sebou a je rizny od ostatnich ideji; pohyb je néco jiného nez klid
a zéroveii je identicky sdm se sebou.

3. Pohyb neni "totoZnost" ani "riiznost" a nelze to fici ani o klidu. Neni
pfipustné, aby byl klid jedno s riznosti &i jedno s totoZnosti. Pfedstavme si,
Ze by klid byl totozny s ideou totoZnosti. TotoZnost je pfeci u€astna na jsouc-
nu, riznosti a klidu - zde neni Zadny problém, ale o pohybu je také moZno
predikovat totoZnost, timto U&astenstvim by vak totoZnost pfinasela do klidu
pohyb, coZ neni ptipustné.

4. "Jsoucno" neni "totoZnost" - Predstavme si, Ze by idea jsoucna byla
totozna sideou totoZnosti, pak fekneme-li, Ze klid i pohyb jsou jsouci,
tvrdime zarovefi o klidu a pohybu, Ze nabyvaji svoji G¢asti na jsoucnosti
i vzajemnou totoZnost, klid by byl totoZny s pohybem.

5. "Jsoucno" neni "rdzné" - V pfipadg€, Ze by jsoucno bylo totoZné
s rliznosti, pak vznika uvaha s timto zavé&rem : jsoucna se mysli sama k sob&
avpoméru k jinym. Riznost je pojmem pro "mysleno v poméru k jinym".
Kdyby méla riiznost u¢ast na klidu a pohybu ve stejném vyznamu jako jsouc-
nost, pak by mezi témito tfemi ideami byla jedna, kterd by nebyla rizna
vzhledem k ostatni, vzhledem k néCemu jinému. Jsoucnost by nebyla rizna
vzhledem k ostatnim idejim, ale kviili sob& samé, vzhledem k sob& samé.

6. Ostatni ideje maji na niznosti udast.

V nali paséZi nas zvla§t& zaujali dva problémy - jde o dedukci pé&ti ideji
a zni plynouci strukturdlni provazanost jejich postupnych krokt a problém
pojeti jsoucna jakoZto sumy.
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Dedukce péti ideji

Pfed nami se rozprostira az neskutetnd pobleskujici pestrobarevnost
svéta. Prirodni (fyzikalni) jsoucno oplyva variabilitou svych projevi, slozi-
tosti svého uspofadani; kazda rostliny, Zivocich, &lovek dycha, v urputném
nadechu se zra¢i neodvolatelna touha Zit, zra¢i se tam i stejné neodvolatelna
nutnost zemfit; vesmir pulsuje. Stejné je na tom jsoucno dufevni. Nase
duevni pochody at' védomé ¢&i nevédomé jsou pro kazdého tak specifické
ajen jemu vlastni, Ze neexistuje ¢lov&k s identickymi povahovymi rysy,
stejnym temperamentem, pocity, proZivanim, jednanim, chovanim. Nev&domi
jako jedna z nejdtlezit&jlich vrstev lidské psychy tuto sloZitost a variabilnost
neskute¢né umochiuje. NaSe nevédomi je zaneseno niznymi obrazy,
vyté€snénymi proZitky, které jsme ziskali v naem individualnim Zivotg, vie je
ovlivnéno vychovou, prostfedim, ndzorovym paradigmatem, sv&tovym b&hem
déjin a naldi pozici vnich. Kone¢né jsoucno socialni (spolegnost, kultura,
nabozZenstvi, filosofie) dovriuje a dokonava plnost skute¢nosti.

Celek téchto tfi vrstev odpovida Platonové charakteristice jsoucna ja-
kozto dynamis. Kazda z t&chto vrstev je schopna ¢init, byt moci a silou, kazda
v3ak i trpi ¢iny ostatnich elementti skuteénosti. Ze jsoucna jakozto mohutnosti
postupme prvni abstrakci k pojmim klid a pohyb, protoze ty jsou vlastni
veSkerému fyzickému, psychickému i socialnimu déni. Tyto tfi zdkladni &asti
jsoucna ve smyslu moci ¢init a trpét €in&éné n&¢im nebo nékym jinym se prvni
abstrakci pozvedly k pojmové dvojici klid a pohyb.

Okamzit¢ se vynofuje druhé abstrakce - klid a pohyb, obé tyto ideje jsou,
ob¢ jsou ac¢astny na ideji jsoucna.

Nyni je nutno uéinit tfeti abstrakci - trojice rodd jsoucna klid, pohyb
a jsoucno pfedpokladaji dalsi dvojici: totoznost a rliznost. Maji-li klid, pohyb
a jsoucno po prvni a druhé abstrakci zistat fixovany jako samostatné ideje
s jednoznaénym obsahem, musi byt v prvnim p#ipad& od sebe oddéleny, musi
byt jasné, Ze pohyb nemize nikdy byt klidem, klid nikdy jsoucnem atd.
Vznika tedy idea riznosti. Aktem této ideje je miznost, oddéleni, odliSeni.
Maji-li rody jsoucna cosi jasného vypovidat, maji-li mit pfedmétny obsah
nelze je jen odlisit, ale je tfeba, aby byla zaloZena jejich identita. Z abstrakce
vystupuje idea totoZnosti.

Musime si uvédomit, Ze oznaceni jednotlivych abstrakci nema charakter
postupného rozvijeni od prvni ke tfeti, Ze bychom museli nejprve rozvinout
prvni abstrakci klidu a pohybu a teprve posléze druhou a tfeti. Viechny tfi
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abstrakce se rozviji zaroveii a jsou na sob€ viechny zavislé, objevuji se, kdy-
koliv se objevi jen jedind znich. O Zadné nelze fici, Ze by byla vudei,
primarmni, dilezit&jsi.

Prvni a druha abstrakce jsou na sobé navzajem zavislé, nelze o Zadné
tici, Zze by se obesla bez druhé. Z prvni abstrakce, jejimz vysledkem je klid
a pohyb, postupujeme k druhé uvahou: ob€ ideje uritym zpiisobem jsou
a toto "jsou" nepatfi ano ke klidu, ani k pohybu, musi tedy byt néco tfetiho.
Uvaha konéi v druhé abstrakci u fixace ideje jsoucno. Z prvni abstrakce lze
viak pfimo dojit ke tfeti {rovni abstrahovani - klid nemize byt totoZny
s pohybem, oba pojmy znamenaji n&co jiného, antagonistického, rizného od
sebe. TotoZné jsou samy se sebou. Pevna fixace "obsahu" ideje pohybu, jeji
primami vymezeni v3ak tkvi v kladeni sebe sama. pohyb znamena praveé
pohyb, a ne n&co jiného. Tato ivaha je postupem tfeti abstrakce a vysledek -
totoZnost a riznost. Nutnost riznosti se zaklada jiz v prvni abstrakci, kde je
riznost neodmyslitelna, vzdyt' pravé z variability svéta jsme dostali prvni ab-
strakci ideje klidu a pohybu.

Odkud v¥ak vznikd sama prvni abstrakce? Klid a pohyb byl ziskan
z predb&zného predporozuméni pojmu jsoucno, teprve toto pfedporozuméni
dovolilo vymezit jsouci véci, sv&t fyzicky, psychicky a socialni. Rikali jsme,
Zze ivjsoucnu fyzickém, psychickém je pohyb a klid. Pfedporozuméni
vychazelo zjasnosti o "jsoucnu", tedy fekli bychom zdruhé abstrakce.
Z druhé abstrakce, od jsoucna, je mozZné piejit rovnou ke tfeti Grovni abstra-
hovani: predstavme si jsoucno, jsoucno jediné, totoZné se sebou samym. To-
toZnost tohoto jsoucna se sebou samym je identifikanim proces; jsoucno je
jsoucno nebo jsoucno = jsoucno. Neustala identifikace se sebou, kterou jsouc-
no provozuje, je viak né€im druhym, jsoucno paradoxné potiebuje tento pro-
ces a jeho ideu k uchovani své jedinosti, jeZ se v3ak rozpada stivd se
nemoZznou, nebot idea procesu identifikace je "totoZnost". Odhalenim to-
toZnosti jako ideje vyskoci okamzité do zorného pole i idea riiznosti - jsoucno
je né&co specifického, riizného od totoZnosti.

A zkusime-li vyjit z tfeti abstrakce, okamZit¢ se odehrava druha: musi
existovat pojmy totoZnost a riznost, abychom byli sto mluvit o jakémkoli
jsoucnu. Jiz dopfedu zde musi byt pfedporozuméni totoZnosti a riznosti, nez
odhalime jsoucno samo.

V3iechny tfi abstrakce tvofi dokonalou, vzédjemnou strukturédlni provaza-
nost; dalo by se fici, Ze se pohybuji v neustdlém kruhu. Tyto tfi kroky jsou
vzajemnou strukturou a souvztaznosti, jsou sami sob& vzajemné ub&znikem



202 Martin BAUER

i ubihajicim k tomuto ubé&Zniku. Kazdy krok pfedpoklada, ze stejné kroky,
které chce teprve rozvinout, vedou k n€mu jiZ rozvinuté a odhalené.

Platénovo pojeti jsoucna jakoZto sumy

Z doposud ptedchazejicich zavéri si mizeme dovolit vyt&zit urcité
Platénovo pojeti jsoucna. Pracovné jej nazvéme jsoucno jako suma. Co tim
myslime? Recké ON neni Platénem uchopeno negativng, v sile ontologické
diference; On je prevedeno na pozitivni pfedmét mezi ostatnimi, respektive
mezi ostatnimi idealnimi pfedméty, jimiZ jsou ideje, rody jsoucna. Jsoucno
pojiméa Platén jako jeden z nejvysSich rodd. On uchopené negativné pte-
kracuje sumu vieho jsouciho, nevy&erpava se piné pfedmétnosti, naopak zjev-
nost pfedmétnosti svoji transcendenci umozZiiuje. On uchopené pozitivné je
souCtem v3ech ideji, ostatnich rodd jsoucna, vzajemnych uéasti a vztahi.
Nabizi se moznost pochopit ideu jsoucna jako sumu vSech ostatnich ideji,
pfi¢emZ jsoucno samo se touto sumaci zcela vy&erpa. "Jsoucno jako suma" je
dal3i indicii Platénova odklonu od Sékrata - Sokratés (respektujeme-li Pa-
todkiiv obraz Sékrata) ziistava u ON, jeZ je n&co vice neZ suma, jeZ sumu
prekratuje a svym pfekracovanim zakladd, jeZ je zdkladem zjevnosti sumy.
Pokusme se promyslet mozné modely struktury pé&ti nejvy3sich ideji, protoze
tyto modely budou hrat zasadni roli pro pochopeni jsoucna jakoZto sumy, jak
jej zachycuji vrcholné analyzy dialogu Sofistés. Platon sam jen nejasné nacrtl
tuto strukturu, nezanechal pevnéj§i obraz, pokusime se proto naznacit , jak by
se chybgjici mezery daly vyplnit.

Prvni model jsoucna jako sumy demonstrujme na pfikladu Etverce. Idea
jsoucna si predstavme jako velky ¢tverec. Klid a pohyb, zastupci jsoucna-dy-
namis rozdéli Ctverec na vertikalni pasy. Ideje niZi obecnosti patfici do
jsoucna-dynamis napt. studené-chladné, bilé-cerné, materialni-duchovni atd.
tvofi jednotlivé, podélné, vertikalni pruhy. Ideje totoZnosti a riiznosti rozdéli
&tverec na dva horizontdlni pasy &tverce a to tak, Ze se sami navzajem musi
piekryvat. Tato podminka je plnénim strukturdlnich vztahi - idea riznosti je
totoZna se sebou a sama je riznd od totoznosti. Ideje riiznosti a totoZnosti
musi nabyvat vzajemné &asti. Tato podminka ndm téZ jasné& ukazuje princi-
pialni rozdilnost vzdjemnych vztahl jednotlivych rodi jsoucna prvni a treti
abstrakce. V ramci prvni abstrakce, jak jsme ji popsali vy3e, nelze pfipustit
tast klidu na pohybu; v& se bud’ pohybuje nebo je vklidu. Z hlediska
dnesni fyziky se miZe zdat, Ze i nemoZnost i¢asti a sméSovani klidu a pohybu
padd, ale neni tomu tak. | v relativistickych teoriich, musi platit, Ze
v konkrétnim smyslu, tj. v konkrétni vztazné soustavé, pohybuje-li se n&jaka
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v&c, pak se nemiZe stat, aby tatdZz v&c v tomtéZ okamziku stéla, byla v klidu.
Ideje tieti abstrakce na sob& navzajem musi nabyvat i¢ast, ba dokonce je ne-
zbytné nutné, aby se smé3ovaly. Nebot’ pouze i¢asti na totoznosti ziska idea
riznosti vyhfez svého "tvaru" do skute€nosti a zaroven sama poskytne ideji
totoZnosti odliSeni od ostatnich ideji. Takto rozdé&leny &tverec ndm demon-
struje prvni model pojeti jsoucna jako sumy, kde idea jsoucna je souétem
viech podmnoZin, které vznikly rozdélenim "plochy" ideje jsoucna.

Zcela automaticky se vynotuji daldi podminky, které musi byt splnény,
aby probirany model byl konsistentni s Platonovymi poZadavky na vzajemné
spoleenstvi nejvy§§ich rodi - ideji: Zadna z dil¢ich ideji nesmi byt totoZna
s "plochou" ideje jsoucna, tj. Zddné ze vzniknuvsich podmnoZin nesmi byt to-
tozna s mnoZinou, které je ona sama podmnoZinou - pas zaujimajici idea to-
toznosti nesmi mit stejny "obsah" jako Etverec, ktery zaujima idea jsoucna.

Jaky status zaujimaji v tomto modelu dil¢i ideje jsoucna-dynamis, tj.
ideje jednotlivych véci, znichZ se prvni abstrakci dostivame ke klidu
a pohybu? Vlastni bytostné obsahy viech niZ8ich (rozuméj nizSich nez je
uvadénych pét ideji ) ideji jsou zaloZeny, spoéivaji v priniku obou ideji teti
abstrakce (totoZnost a rliznost) s vertikalnimi pasy ideji prvni abstrakce (ideje
jsoucna-dynamis). Na "plo§e" tohoto priniku jsou zaloZeny bytnosti niz§ich
ideji. Ke konstituci niZz8ich ideji dochazi uz iv prinicich obecné&jdich tj.
v pruniku past jsoucna- dynamis s totoZnosti nebo tam, kde nabyvé jsouc-
no-dynamis G&ast na riiznosti, tzn. v mistech mimo spoleény obsah totoZnosti
a riznosti. Dalo by se Fici, Ze U€ast jsoucna-dynamis s totoZnosti zaklada ja-
kousi logickou konfiguraci ideje ve smyslu, Ze kazda niZ§i idea je totoZna se
sebou, aby jakakoliv niZ§i idea byla moznd, musi byt ustanovena, v jistém
smyslu "pojmenovana" - jde o proces pozitivniho vyhfezu do skuteénosti.
Proces formélniho ustanoveni ideje musi viak byt dopln&n procesem ziskani
obsahové odlisnosti, jenZz se dé&je ve spolefenstvi jsoucna-dynamis s ideou
riznosti - jde o proces negativniho vyhfezu. Konstituce ideje takto popsana
v postupnych krocich existuje pouze hypoteticky, jen v teoretickém
zkoumani, nebot’ skute¢né se zadna idea neobjevi mimo spoleény prinik to-
toZnosti a rliznosti - oba vyhfezy do skutenosti, jak pozitivni, tak negativni
se odehravdji zaroveii v priniku jsoucna-dynamis s prinikem totoZnosti
a riznosti.

Model "¢Etvercového" jsoucna vyZaduje i interpretaci pojmi "d¢astnit se
na jiné ideji" &i "nabyvat spole&enstvi s jinou ideou". Ve "&tvercovém" mode-
lu ideje jsoucna jakoZto soultu dil¢ich ideji vznikd nutnost ustanovit pojmo-
vou distinkci "(¢ast b&Zna" a "totalni ucast". Jeden ze strukturdlnich vztahi
zni, Ze nesmi byt idea riznosti totoznd s ideou jsoucna, je na ni Ucastna, ale
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nesmi sni splyvat ve smyslu aplného ztotoZn&ni. Nedg&je se toto splynuti
v pojeti jsoucna jako sumy? Zda se prece, Ze idea rizmosti splynula s ideou
jsoucna. Nesplynula s ni sice tak, Ze by se rovnaly tyto ideje, splynula s ni
zplsobem, ktery chceme fixovat jako "totalni u¢ast": obsah ideje riznosti ne-
vyCniva z ideje jsoucna, riznost se stala totdln& i¢astnou na jsoucnu, ale ne-
stala se jsoucnem, nevyplnila "plochu" jsoucna dplné&. Riznost nesplynula ale
je totdln& ufastna. V pojeti jsoucna jakoZto sumy nabyvaji viechny ideje
totalni icast na ideji jsoucna a icast b&Znou tj. mezi sebou navzéjem. PtiCemz
dale plati, Ze "plocha" ideje jsoucna se pln& vyCerpava viemi totalnimi u&ast-
mi. Zakladni "vlastnosti" ideje jsoucna je soudet viech ideji, suma viech rodi
jsoucna, z €ehoz vyplyva dal§i vlastnost - takto pojata idea jsoucna ma cha-
rakter ne-normélni mnoZiny tj. je sou¢tem viech rodii a sama je prvkem toho-
to souctu, z hlediska teorie mnoZin miZeme proto pfirovnat tuto vlastnost
ideje jsoucna k vlastnosti ne-normalni mnoZiny, pro kterou plati, Ze je prvkem
sebe sama.

Ctvercovy model ma viak jeden nedostatek: viechny ideje postradaji své
vlastni byti, svoje vlastni uzemi, kde by byly suverénné sebou samymi, bez
jakychkoliv pfimé&ska a Gi¢asti. Nezavislé byti ideji zaruéuje model obohaceny
pravé o rozmér nezavislosti. Model &tverce fesil problematiku strukturalnich
vztahli mezi idejemi, mohl pfesn& ukazovat zpisoby mi3eni jednotlivych ideji
s jinymi. Nemohl se v3ak vypoféadat s nezavislosti, viechny ideje byly
v jistém smyslu odvislé od "plochy" jsoucna a sama idea jsoucna byla zase
zévisla na postupnych, dil¢ich souétech. Proto je tfeba ¢tvercovy model rodi
jsoucna obohatit o rozmér nezavislosti, svébytnosti, obohatit &tverec o treti
rozmér.

Timto obohacenim vznikd druhy model modi byti ideji, rodd jsoucen;
model, ktery fe§i pfipad, kdy idea jsoucna ma v jistém "pohledu" charakter
jsoucna jakoZto sumy, pfi¢emz si jednotlivé ideje zachovavaji svoji nezavis-
lost, jsou svébytnymi bytnostmi, které si zachovavaji "kousek mista jen pro
sebe". Tento model ma svilj inspiraéni zdroj v postupu abstrakci . Na rozdil
od &tvercového pojeti nejde o "dvojrozmémy" model, nybrz o vypad do
dal3iho rozméru. Prvni abstrakci si pfedstavme jako viko krychle, tfeti ab-
strakce je stfedni rovinou krychle, rovnob&znd se dnem krychle,
s podstavnym ¢&tvercem. Druha abstrakce tvofi dno krychle. Dostdvame timto
imaginarni krychli, tfi ¢tverce zav&ené nad sebou, navzijem rovnob&Zné.
Princip Gcasti ideji z jednotlivych drovni je zaji§tén pohledem skrze tyto rov-
nob&zné &tverce - jde o pohled shora na krychli. Hormim pohledem se ideje
z jednotlivych urovni promitnou do zédkladny a velkeré pozadované struk-
turdini zakonitosti vespolného slucovani ideji jsou zachovany: ideje klidu
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a pohybu se promitnou do tfeti urovn&, zde ziskaji Gcast na totoZnosti
a riznosti a sou¢asné nasleduje primét do urovné, kterou tvofi samotné idea
jsoucna. Podivejme se viak na nasi imaginarni krychli z boku. Zde jsou jed-
notlivé vrstvy nesmichany, "stoji" nad sebou v "nezavislém byti". Ideje viech
urovni si zachovavaji samostatnou polohu. Ideje jiZ nejsou totaln& ucastny,
absolutné obsaZeny v ideji jsoucna.

Prostorovy model fesi problemati¢nost &tvercového a zaroveii poskytuje
moZnost pojimat ON pozitivnim zplisobem, umoZiuje pochopit Platénovu re-
dukci ON z postaveni "vn&" rodt jsoucna na postaveni uvnitf rodit jsoucna.

POZNAMKY

' Srovnej Wyller Egil A.; Pozdni Platon; Praha 1996; str102

? Srovnej Patotka Jan; Pé&e o dusi [; Praha 1996 str. 309

* Tamté; str. 309

* Platon nerozliSuje mezi pojmy idea a rod jsoucna, oba vyrazy pouZiva synonymng,
*Platén; Sofistés; Praha 1995; 244 a

®TamtéZ; 247 d

"TamtéZ; 249 ¢

*TamtéZ; 250 b

*Tamtéz; 250 ¢

'"“Tamtéz; 247 d

"' Wyller Egil A.; Pozdni Platén; Praha 1996; str. 120

"2 Platon; Sofistés; Praha 1995; 250 d

TamtéZ; 254 d 4

" Patotka Jan; Péte o dusi I.; Praha 1996; str.309

'*Srovnej napf. in Wyller Egil A.; Pozdni Platén; Praha 1996; str. 121
'* Platén; Sofistés; Praha 1995; 254 a
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