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ROZHLADY

TEORIA EVOLUCIE Z POHLADU FILOZOFIE (II)
(Vybrané kapitoly)

Dusan GALIK

[V. MECHANIZMUS EVOLUCIE: TEORIA PRIRODNEHO VYBERU

Darwinova praca O pévode druhov prirodnym vyberom alebo zachovanie
zvyhodnenych plemien v boji o Zivot znamena prevrat v nazerani na Ziva prirodu,
prevrat, o ktorom sa nie nepravom hovori ako o revolicii vo vede, ktora ma dosledky
i v rovine filozofickej a svetonazorovej. Darwin ako prvy predlozil vedecky vyklad
mechanizmu evoluénych zmien, ktory sa spolu s bunkovou teoriou, sformulovanou
Schleidenom a Schwannom v tridsiatych rokoch devitnasteho storocia, s formujicou
sa fyziologiou, mikrobiologiou, emryologiou a neskor s genetikou stal zakladom pre
vytvorenie biologie ako vedy.

Darwin si bol vel'mi dobre vedomy toho, Ze jeho teoria radikalne protireci
prevladajucun  predstavam o povode biologickej rozmanitosti, ako i o pdvode
adaptacii. Napokon aj to bola jedna z pricin, preco dlho vahal s uverejnenim svojich
poznatkov. Namiesto toho formou osobnej korespondencie oboznamoval so svojou
teoriou uzky okruh znamych a uznavanych prirodovedcov, ¢im si pripravoval podu
pre obhdjenie svojich nazorov v odbornej komunite. AZ ked sa mu v roku 1857 dos-
tal do rik rukopis A. R. Wallacea, v ktorom tento popisuje takmer totozny sposob
chapania mechanizmu evoluénych zmien, pripravil struény nacrt svojej teérie vo
forme prednasky. Obaja autori stretli na akademickej pdde, kde predniesli kazdy
svoj vvklad.

V tejto suvislosti su z hl'adiska dejin vedy zaujimavé dve skuto¢nosti. Po prvé,
na rozdiel od mnohyveh inyeh objavov v pripade teorie prirodného vyberu nevznikol
suboj o prvenstvo, pretoze Wallace. hoci tedriu evolucie sformuloval nezavisle od
Darwina, uznal, Ze Darwin k nej dospel ovela skor a podal ju v prepracovanejse) po-
dobe. To vsak nijako neznmizuje vlastny Wallaceov prinos pre rozpracovanie teorie
evolucie, ako aj jej Sirenie v odbornych kruhoch 1 medzi laickou verejnostou.

Druhou zaujimavou skutocnostou je, Ze tedria evolicie prirodnym vyberom
nevzbudila, ako sa Casto uvadza, okamzite velku pozornost a Siroku diskusiu. Nao-
pak, predseda ucenej spolocnosti vo svojom hodnoteni uviedol, Ze uplynuly rok ne-
priniesol Ziadny pozoruhodny objav ani v jednej vedeckej oblasti. O to pozoru-
hodnejsi je fakt, Ze prvé vydanie Darwinovej knihy O pévode drihov bolo rozobrané
za jediny den.

Pévod druhov nie je tou pracou, ktort Darwin zamyslal o evolicii napisat’
Jeho denniky, poznamkové zosity 1 listy priatelom svedGia o tom, Ze pripravoval
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podstatne §irSie koncipovani pracu, ktora by poskytovala podrobnejsi vyklad jeho
myslienok. V situdcii, Ktora nastala, sa vSak rozhodol napisat’ a uverejnit’ skratenu
verziu vykladu tedrie evolicie, ktora potom v roku 1859 vysla pod uvedenym
nazvom.

Hoci diskusia o evolucii nasledovala az s ur¢itym ¢asovym odstupom od vyda-
nia Pévodu druhov (jednym z dovodov, pre ktory viaceri prirodoveder nevenovali
spociatku Darwinove) praci dostatocni pozormost, bol fakt, Zze Darwin nebol profe-
stonalny vedec - nepracoval pre ziadnu vedecki inStiticiu, nemal dokonca ani
ukoncené patricné vzdelanie, ¢o niektori historici vedy povazujii dokonca za vyhodu -
eSte 1 dnes sa v polemikach okolo evoliicie a najmé okolo prirodného vyberu obja-
vuje argument, Ze nejde o dielo profesionalneho prirodovedca, ale len zanieten¢ho
amatéra), neskor, ale najma po vydani prace O pévode ¢loveka, prepukla s plnou in-
tenzitou. Bolo by omylom domnievat’ sa, ze diskusia s Darwinovou teériou bola ve-
dena len zo strany cirkvi, pretoZe odporuje zakladnym dogmam o stvoreni Zivej
prirody, oje] nemennosti a o vynimocnom postaveni Cloveka v prirode. Naopak,
Darwinova teéria bola napadana predovsetkym zo strany prirodovedcov, okruh
Darwinovych obhajcov bol spociatku nesmierne uzky a patrili don aj ti vedei, ktori
sice podporovali Darwinovu myslienku evolucie zive) prirody, ale nesthlasih
s vykladom evolucie prostrednictvom prirodného vyberu. Preco viak Darwinova
teoria vyvolala u vedcov taky mohutny odpor, pre¢o musela a musi o svoje uznanie
bojoval’ s ovela vacsimi tazkostami nez nové objavy a teorie v inych vedeckych
disciplinach?

Podl'a Mayra, v su¢asnosti uz zijiceho klasika moderne) teorie evoliicie, treba
pri¢iny tejto situacie hladat’ v tom, Ze Darwinova tedria nezasiahla len do odbome)
problematiky, ale spochybnila previadajuce svetonazorové pozicie a napadla filozo-
fické zaklady viedajsej prirodovedy. Tie sa prejavovali v podobe Styroch zakladnych
“ideologii™ [3]: prirodnej teologie, esencializmu, teleologie a uz spomenuteho vyni-
mocného postavenia ¢loveka v prirode.

Na konci 18. a v prvej polovici 19. storofia patrila prirodna teologia
Kk prevladajucemu sposobu vykladu zivej prirody. Najmi v Anglicku mala v osobe
a diele Williama Paleya velmi silné postavenie a vplyv na prirodné vedy. Zakladom
prirodne] teologie bola myslienka o dokonalom prisposobeni rastlin a Zivocichov
K podmienkam prostredia a dokonala jednota a harmoénia vSetkého zivého, Ktoré si
svedectvom existencie Stvoritela. Predstavitelia prirodnej teologie vychadzali 7 pre-
svedCema, ze Zivocisne 1 rastlinné druhy st nemenné a je ich tolko, kol'ko ich na
pociatku stvoril Boh. Naproti tomu Darwinova teoria je vybudovana na myslienke
premenhivosti druhov a vysvetluje mechanizmus ich prirodzenej premeny, pricom
zakladom tejto premeny je neustale superenic o zdroje potravy, o moznosti toz-
mnozovania atd. V Darwinovej teorii je dokonala jednota a harmoénia vietkého
7ivého len zdanliva, v skutocnosti je vysledkom a vyrazom boja o prezitie,

Esencializmus, resp. esencialisticky sposob myslenia, v prirodovede predstavo-
val ur€ity sposob riesenia filozofického problému existencie univerzalii. Pre esencia-
lizimus druhej polovice 19. storocia je charakteristické chapanie premenlivosti
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oreganického sveta ako foriem prejavu ur€iteho ohrani¢eného poctu nemennych
podstat (foriem, typov, esencii). V biologii, rovnako ako vo filozofii, ma spor
o existenciu univerzalii (spor medzi “realizmom™ a “nominalizmom™) viacero podob.
Od jeho riesema potom zavisi sposob chapama biologickych druhov, ako 1 sposob
nazerania na evoluény proces. Darwinova teéria predstavuje odmietnutic nemennyceh
podstat, do popredia kladie variabilitu, ktora nie je prejavom urcitej podstaty,
odchylkou od nypu, ale naopak, je zakladnou, podstatnon charakteristikou kazdého
individualneho organizmu, pricom nemennost’ druhu je len zdanliva. Darwin odmie-
tal existenciu druhov, redlnu existenciu pripisoval len individualnym organizmom.
Druhy boli pre Darwina abstrakcie, ktoré sluzia ako pomocka pri poznavani. Darwin
bol teda - v otazke existencie druhov - skor zastancom umierneného nominalizmu.
Jeho sposob uvazovania je pokusom o nahradenie typologického sposobu myslenia,
spojencho s nazorom o nemennosti druhov, populacnym myslenim. Bolo by vsak
zjiednodusenim domnievat’ sa, 7¢ esencializmus je nevvhnutne spojeny s antievolu-
cionizimom, ako aj to, 7ze Darwinom zaveden¢ populacné myslenie znamena preko-
nanie typologick¢ho myslenia. Spor esencializmus-antiesencializmus je eSte 1 v si-
casnosti jednvm 7 najdiskutovanejsich problémov vo filozofii biologie, a preto sa mu
budem venovat v nicktorom 7 dalsich pokracovani.

Tretim vel'mi vplyvnvin sposobom uvazovania v prirodovede 19. storocia, klory
bol jednym zo zdrojov odporu voci Darwinovej teorit, bola teleolégia, nazor, podla
Ktor¢ho ma vsetko v zivej 1 nezivej prirode svoj tcel, ze vietko prirodné dianie sme-
ruje Kk urc¢itému cielu. Teleologia mala vplyv nielen v prirodnej teologii, ale aj
v roznyeh Koncepeiach evolucie. Sposob vysvetlovania Gcelnosti uréitveh organov,
prisposobeni na podmienky prostredia napokon pretrvava v roznyveh podobach az
dodnes. Darwinova teoria viak nepredpoklada vysvetlenie vyvoja z hladiska urcitej
potreby organizmu, ani z hladiska urcitého ciela ¢i konecnej priciny. Naopak, cel-
nost’ v stavbe organov a organizmov, v ich spravani. vyklada ako désledok evo-
lucnyeh procesov, alebo ako ich vedla)si produkt.

Poslednou vplvvnou ideou, ktora Sarapati aj v sucasnej vede 1 v beznom mys-
leni, a Ktormt Darwinova teora naburala, je myslienka o vynimocnom postaveni
cloveka v prirode. Darwin sa, ako jeden z mila evolucionistov, opovazil tvrdit’, 7e
clovek je takym istyim produktom cvoluéného procesu, ako Kazdy iny zivy organiz-
mus. Hoct jeho praca, v Ktorej pojednava o vzniku cloveka, vysla az rokn 1871, uz
v Pavode drdhov nagdeme vetu myslienku, ze tedria evolicie osvetli povod Cloveka
[2]. Aj spoluobjavitel’ prirodného vyberu A. Wallace, hoci bol v niektorveh bodoch
doslednejsim zastancom (tlohy prirodného vyberu nez Darwin, sa v otazke vzniku
Cloveka zastavil s poukazom na jeho spiritualitu, ktora je nevysvetlitelna prostried-
kami vedy. Darwinova myslienka o tom, 7e ¢lovek patri do Zivocisnej rise rovinako
ako Kazdy v brologicky druh, Ze nema osobitny povod, Ktory by mu udefoval vyni-
mocne postavenie prirode. ze ma spoloényveh predkov s niektorymi dnes Zijiicimi o-
picami, vyvolala prudky odpor tak u mnohych prirodovedeov, ako 1 v Siroke)
verenosti a stala sa vdlatnym nametom zosmiesnovania Darwina 1 jeho teoric.
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Hoci Darwinova teoria poskytla vedecké a podl'a Mayra i1 filozotické predpo-
klady na prekonanie prirodnej teologie, esencializmu, teleologie a myslienky o vyni-
mocnom postaveni ¢loveka v prirode, zotrvacnost’ a vplyv tychto “ideologii™, ktor¢ st
koniec koncov jednym z komponentov duchovnej klimy, v akej sa zrodila a vyrastala
curopska veda, sa prejavuju - a to aj v teorii evollicie - pocas celého dvadsiateho sto-
rofia. V teorii evolucie nasli svoj vyraz v spore o progresivny charakter evolicie,
v pretrvavajucej diskusii o realite biologickych druhov, o smerovani a zmysle
evolicie, o gradualnom ¢i skokovitom charaktere evoluéného procesu atd’.| a tvoria
tak filozofické “pozadie” pre interpretaciu tedrie evolucie. Tyka sa to nielen sucasne)
podoby tedrie evolicie, ale spitne sa premieta aj do sporu o Darwinovo chapanie
evoluéného procesu. Darwinovo dielo totiz obsahuje mnozstvo mySlienok
umoznujucich rozliént, Casto priamo protikladnu interpretaciu. Spor o Darwinovo
dedicstvo vypukol s obnovenou silou najméa po uverejneni jeho dennikov a v sicas-
nosti sa rozrastol do takej miery, Ze sa hovori o skutocnom darvinovskom priemysle.
Treba viak dodat’, Ze Darwinovo meno je ¢asto len zasterkou, za Ktorou sa skryva
spor o chapanie evoluéného procesu.

V. PRIRODNY VYBER - BOJ O ZIVOT, PREZIVANIE ZDATNYCH,

ADAPTACIA

Kym v posledne;j tretine 19. storocia sa spory okolo teorie evolicie viedli skor
v rovine evoltcia alebo kreacia, postupna premena zivych organizmov alebo ich stvo-
renic a nemennost’, v poslednej tretine 20. storocia sa spory vedu o to, aky je mecha-
nizmus evolu¢nych zmien. Nejde uz o otazku: “evolucia: ano ¢i nie”, ale o otazku
“evoliicia: ako”, akym sposobom prebieha a akou teoriou ju adekvatne opisat’. Emst
Mavr sa dokonca nazdava, Ze dnes uz problém mechanizmu evoluénych zmien nestoji
“evolicia prirodnym vyberom: ano ¢i nie”, ale “evoliicia prirodnym vyberom: ako™,
aku podobu ma adekvatna tedria prirodného vvberu, ktora je zakladom teorie
evoltcie.

Hoer tedria evolicie prirodnym vyberom dnes skutocne patri medzi previa-
dajiici spdsob vysvetlovania procesov evoliicie zivych organizmov, neznamena to, ze
by prirodny vyber nebol predmetom sporov. Prave naopak. neustdle prebichaju dis-
Kusie o tom, ¢o je to prirodny vyber, ako ho adekvatne sformulovat’ tak, aby teoria
prirodného vyberu nebola tautologickou, aby spiitala podmienku testovatelnosti, aké
st sposoby jej testovania, dalej o tom, ¢o je mozne tedriou prirodného vyberu vysvet-
lit', aké procesy evolucie tedria prirodného vyberu nevysvetluje a vysvetlit’ nemoze.
ake je miesto teorie prirodného vyberu v teorii evolucie, aka je povaha prirodného
vvberu, na akej trovni organizacie zivého posobi, aky je vztah prirodného vvberu
K adaptaciam, K prezivaniu zdatnych a pod.

Ako uz bolo povedané v prvej Casti. zakladom pre sformulovanie teérie
prirodného viberu boli dva poznatky: rozdiel medzi poctom zarodkov (semien, vajec,
podet mladat v jednom vrhu, eSte predtym pocet pohlavnych buniek, ikier atd’)
apoctom jedincov, Ktori sa doZiji reprodukéného Stadia. a odchylky medzi
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jednotliveami v ramct tej istej populicie (vittrodruhova variabilita). Prirodny vyber
je potom proces superenia o zdroje Zivin (slnecnych 1acov, pody, potravy), o moznost’
reprodukeie, o to, kto unikne pred predatorom - bojom o zivot. To, Ze sa jednotlivi
prisludnici dane) populacie od seba odliSuj, im umoziuje réznym sposobom riesit’
vzniknuté problémy, maji rozlicn schopnost’ prisposobit’” sa danym podmienkam.
Vysledkom prirodného vyberu je potom rozdielna miera reprodukeie jednotlivych
prislusnikov danej populacie, rozdielna schopnost’ preniest” svoje gény (nestce in-
formaciu o vlastnostiach daného organizmu) do dal$ej generacie, teda rozdielna
“fitness™. Evolicia je potom proces postupného odstranovania nevhodnych odchylok
prostrednictvom odstranovania ich nositelov a hromadenia vhodnych odchviok pros-
trednictvom reprodukcie ich nositelov.

Uz v tomto vyklade mézZeme vidiet” zarodok vsetkych dalsich sporov o teodriu
prirodného vyberu. Po prvé, problém “boja o zivot”™. Ako som uz povedal, Darwin
touto svojou tézou narusil jednu z predstav o prirode - predstavu jej dokonalej jedno-
ty a harmonie. Preto sa cast kritiky prirodného vyberu obratila (a eSte 1 v sucasnosti
obracia) prave proti tejto téze. Kritici poukazujit najmi na skuto¢nost’, e v prirode
vidime mnoho podob vzajomnej pomoci, tak vnutrodrihovej ako 1 medzidruhove;,
u rozmamtyeh druhov, pricom prave tato vzajomna pomoc zvysuje ich moznost’ pre-
71t v danom prostredi. Rusky filozof Kropotkin sformuloval teoriu evolicie, kde
zakladnvm procesom zachovavania zivych organizmov je proces vzajomne) pomoci.
Podla neho (1 podla mnohveh dalsich) Darwin prilis zveli¢il vzajomny boj medzi or-
ganizmami a nedocenil prave rozne formy spolunazivania, ktoré st formou vzajomnej
pomoct. Darwin podla nich zobrazuje prirodu ako krutit, plnt krviprelievania, ¢o ne-
zodpoveda skutocnosti.

Obhajcovia prirodnc¢ho vyberu sa preto usilujit zmiernit” Darwinovu tézu o boji
o zivot napriklad (ym, 7¢ tento pojem nahradzaji “sutazou™ “stperenim™. “konku-
renciou” @ pod. Domnievam sa, 7e spor, ktory okolo poymu “boj o Zivot™ vypukol, je
zatazeny antropomorfnvim chapanim boja ako Krvavej vojny medzi dvomi ¢ viac-
ervini stranami. Svedc¢ia o tom aj nazory, podla ktorveh Darwin tento pojem pouzil
obrazne, a nie v jeho doslovnom zmysle. “Boj o zivol™ v prirode neznamena
neltostnit vojnu “vietkyeh proti vsetkym”, ale akor jednoduchit skutoénost, 7ze
kazde individuum musi v zaujme svojho prezitia ziskat” primerané mnozstvo potravy,
vyzivayeh latok a energie, pricom pocet narodenych individui je vzhladom na
stretavanie roznych zauymov (vautrodruhova 1 medzidruhova konkurencia) vyssi nez
aky sa v danych podmienkach moéze dozit' reprodukénc¢ho veku. Toto stperenie ¢i
tento boj nevylucuje rozne formy spoluprace, naopak, pokial’ sa ukazu ako efektivne,
bude ich podporovat’ - spolupraca medzi organizmami ako forma boja o Zivot.

Vzt'ah vzajomne) pomoci a boja o Zivot je mozné aj otoCit: boj medzi organiz-
mami, najmi v jeho transparentnyeh formach, ktor¢ si vdaénym cielom prirodo-
pisnveh filmov (lovenie Koristi $elmami, vzajomné “ruvacky” o Koris) mézeme
chipat ako vzajomni pomoc: Korist” tvm, ze sa “da”™ chytit’, popripade tym, Ze ¢rieda
obetuje zopar svojich jedincov, pomaha prezit’ inym druhom - svojim predatorom
a tym, Ktori majii na starosti odpratavanie zvyskov. Predatori tym, 7e sa ich cielom
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stavaju predovsetkym slabsie ¢i chorlavé individua, pomahaji udrziavat’ zdravotny
stav populacie svoje) koristi, ako aj jej optimalnu velkost. Dianie v prirode je
natol’ko zlozité a natolko vzajomne poprepletané, Ze Casto nema zmysel sporit’ sa
0 to, ¢1 1de 0 *boj”, alebo o “vzajomnu pomoc” ¢i spolupracu.

Druhy problém sa tyka “preZivania zdatnych™ (survival of the fittest, doslova
“najzdatnejsich”). Tento pojem nie je pévodnym Darwinovym pojmom a v prvych
vydaniach Pévodu druhov ho nenajdeme. Jeho autorom je Herbert Spencer, jeden
z najvplyvnejsich filozofov v Anglicku v poslednej tretine minulého storocia. Pojem
prezivania zdatnych bol jednym z kIiCovvch pojmov Spencerovej koncepeie uni-
verzalnej evollcie. Prave na zéklade tohto pojmu, ktory pouzil uz roku 1852 a mozno
ho povazovat’ za ur€iti anticipaciu prirodného vyberu, st Spencer robil narok na u-
/nanie prvenstva v objave prirodného vyberu. Kym vo filozofii mali Spencerove
myslienky o univerzalnej evolucii znacny ohlas a napriklad v Spojenych §tatoch vo
vztahu K evolicii Spencer v popularite predstihol Darwina, vo vedeckych kruhoch si
naprick obdivu a uznaniu neziskali prilis vela priazniveov. Bolo to sposobené najmi
vysokou mierou Spekulativnosti, s akou opisoval univerzalne zakony evolucie, ako aj
nereSpektovanim zakladnych metod vedeckého vyskumu. Spencer sice nazhromazdil
pozoruhodné mnoZstvo poznatkov z rozlicnych oblasti, od prirodnvch vied cez tech-
nologiu az k etike a socidlnym vedam, tieto v3ak Spekulativnym sposobom a na
zaklade Spekulativnych principov spojil do jedného systému. Je ironiou, Ze hoci sa
Darwin vyslovil, Ze napriek obdivu, ktory ma ku Spencerovimu dielu, jeho myslienky
nemaji pre neho ziadnu vedecki cenu, bol to prave Spencerov pojem prezivania
zdatnych, ktory v povodnej Spencerovej interpretacii presiel do socialne) filozofie
astal sa zakladom tzv. socialdarvinizmu. Aj preto Emst Mayr vyslovil nazor, 7e
Spencerov prinos pre historiu biologickych myslienok je nulovy, Ze je skor zodpo-
vedny za mnozstvo nespravnych koncepcii evoliicie [6].

Ked' Darwin prevzal tento pojem do svojej teorie evolicie, nie viak v povod-
nom Spencerovom podani, stal sa jednym z jej najviac kritizovanych bodov. Podla
mnohvch kritikov je prave téza o prezivani zdatnych dokladom tautologického cha-
rakteru teorie prirodného vyberu, a teda i teorie evolicie, ktora je na nej vybudo-
ana. Prezivanie zdatnych totiz podla kritikov neznamena ni¢ iné. nez to, Ze
“prezivaju ti, ktori prezivaju™. Treba povedat’, ze vzajomny vztah prirodn€ho vyberu.
zdatnosti a adaptacie bvva 1 v sucasnosti interpretovany sposobom, Ktory vyvolava
opravinenu kritiku. Velmi Casto sa napriklad hovori, Ze tie organizmy. Ktoré su na
dané¢ podmienky adaptované lepsie. v danom prostredi prezivajiu, kvm tie. Ktoré nie
st vhodne adaptované, st prirodnym vyberom eliminované, a zaroven sa tvrdi, Ze tie
organizmy, Ktor¢ v danych podmienkach prezivaji, st adaptované lepsie ako tie,
ktor¢ boli eliminované.

Aj K. Popper ako jeden z kritikov vedeckosti tedrie evoliicie poukazoval na
tautologicky €i takmer tautologicky charakter teorie prirodncho vyberu. Sam si viak
neskor uvedomil. Ze tu Cosi nie je v poriadku. Tautologie maji nulovit explanaéni
stlu, ¢o viak o teori evoliicie povedat’ nemozno [$]. Napriek tomu zotrval na svojom
povodnom stanovisku, Ze tedria evolicie nie je testovatelna. nie je teda ani vedeckou
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teorion, ale metafyzickym vyskumnym programom, urcitym konceptualnym rameom
pre vytvaranie vedeckych vysvetleni.

Prirodny vyber viak neznamena prezivanie tych, ktori prezivaji, ale ich schop-
nost’” prentest’ svoje vlastnosti, ktor¢ im v danom prostredi umoznuji prezit, do
dalsich generacii vo vicsom pocte, ako ich konkurenti. Preto s rozvojom genetiky a s
vytvorenim syntetickej teorie evolucie prichadza k preformulovaniu zakladnych poj-
mov teoric evolucie v terminoch populacne) genetiky. Prirodny vyber, fitness
a adapticia sa potom definuji v terminoch frekvencie génov, o vytvorilo predpo-
Klady pre matematizovanie poznania procesov evolicie. Formulacie typu: k selekcii
dochadza vtedy, ked' gén prinasa zvvhodnenie ¢i znevyhodnenie individuu, ktoré je
Jeho nositelom (v prostredi, v ktorom selekeia prebicha) tym, Ze vytvara fyziologické
alebo behavioralne zmeny, ktoré zvysupit alebo znizujit Zivotaschopnost' ¢i plodnost
individua - to znamend, ze zvysuje alebo znizuje pravdepodobnost jeho preZitia
a reprodukceie. Vseobecnym pravidlom (ceteris paribus) je, Ze ak gén Gl poskytuje
vacsiu vwhodu nez gén G2, G bude v genofonde populacie v porovnani s G2 naras-
tat’ a dajde k evolucii privodnym vvberom na tirovni génov [4], potom spristupiiuju
teoriu prirodného vyberu testom.

Tautologicky sposob vysvetlovania vztahu medzi  prirodnym  vyberom,
prezivanim zdatnyeh a adaptaciami byva spojeny s pokusmi o vysvetlenie kazde)
vlastnosti organizmu ako adaptacie na urCité podmienky prostredia, pricom tieto
adaptacie sa pokladaju za priamy vysledok prirodného vyberu. Organizmy sa potom
“atomizujt” do vlastnosti a tie sa potom vysvetluji ako Struktury optimalne vytvo-
rene pre svoje funkeie prirodnym vyberom. Gould a Lewontin [1] upozoriiujit na to,
7¢ ide o stoloznenic pouzivania, vhodnosti ¢ uZitoénosti nejakého organu
s vysvetlovanim pricin jeho vzniku. Pre tento acel sa potom vytvara to, ¢o obaja
autori nazyvajl “‘rozpravanie pribehov”, t. J. vysvetlovanie typu “dany organ vznikol
na to, aby...”, ¢o sa vzapati dolozi nevyhnutnostou toho, aby dany organ vznikol
prirodnym vyberom - tym, Ze vznikol pre uréiti funkeiu, poskytoval ur¢itu vyhodu,
bol teda v procese prirodného vyberu vybrany. Problémom je, Ze takéto pribehy,
pokial sa ukaze, Ze sa mylia, si velmi Fahko nahradzan¢ inymi pribehmi, pricom
primarnym Kritériom je konzistentnost’ s prirodnym vyberom.

Takyto sposob vysvetlovania vobee neuvazuje o tom, Ze mnohé adaptacie moézu
mat” druhotny povod. Naopak, opiera sa o viemohucnost” prirodného vyberu. nazor,
Ktory zodpoveda skor Wallaceovimu nez Darwinovimu chapaniu tlohy prirodného
vyvberu. Podl'a Wallacea, a neskor Weissmanna, je priama produkeia adaptacii poso-
benim prirodncho vyberu primarnou pricinou takmer vsetkyeh organickych toriem,
funketi a spravania. Obmedzenia tohto procesu sa povazujil za bezvyznamné, alebo
sa jednoducho neuznavaji. Posudzovanie vietkyeh vlastnosti organizmu ako nevy-
hnutného produktu prirodnc¢ho vyberu (tzv. adaptacionisticky program) ma za nasle-
dok. 7¢ sa pojem adaptacie stava nevyvratitelnym, metafyzickym postulatom, ktory je
potvrdeny kazdym pozorovanim. Podla Goulda a Lewontina nie je dolezité klast si
otazku, na ¢o slizia tie-Ktoré¢ adaptacic a nasledne “skumat™ ako vznikali v procese
prirodnche vyberu, ale naopak, je potrebné hl'adat testovatelné vysvetlenia povodu
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vlastnosti organizmov, skiimat, ¢i nie st len sprievodnym, druhotnym produktom
inych, napriklad aj neadaptivnych zmien a nasledne aj najst’ ich vztah k procesu
prirodného vyberu.

Pojem prezivania zdatnych nie je kritizovany len pre svoj tautologicky nadych,
ale aj z podobnych dévodov ako pojem boja o Zivot. Povodné Spencerovo vymedzenie
“zdatnych” bolo velmi vagne a vztahovalo sa na tie individua, ktoré st schopné vo
svoj prospech (v prospech svojej spolocnosti alebo svojho druhu) lepsie vyuzit' vseo-
becny pokrok. Prezivanie zdatnych sa potom interpretovalo ako prezivanie najsil-
nejsich, najlepsie prisposobenych, najprogresivnejSich a pod., pricom sa tieto
interpretacie spajali s hodnotiacimi sudmi: kto je silnejsi, kto v boji o Zivot prezije,
je lepsi, dokonalejsi, je na vysSom stupni vyvoja, ¢o malo predovsetkym v socialnej
filozofii, ale 1 v teorii evolicie a vo filozofickych diskusiach s fiou spojenych neblahe
dosledky. Teoria evolicie prirodnym vyberom bola odmietana ako zaklad, na ktory
sa odvolavaji rozne rasistické koncepceie. Rozne pokusy o teoretické zdovodnenie ra-
sizmu v akejkol'vek jeho podobe st v lepSom pripade nepochopenim, v horSom
sfalsovanim a zneuzZitim vedeckého vysvetlenia evoluéného procesu. Primarne
vychadzaju z urcitej filozofickej interpretacie vedeckej tedrie a tito spajaji s urcitou
umelo vytvorenou hodnotovou stupnicou. Teoéria evolucie ani teodria prirodného
vyberu nehovori ni¢ o tom, 7e tie organizmy, ktoré vo vzajomnej sutazi prezili, su
lepsie, dokonalejsie ako tie, ktoré boli eliminované. A uZ vobec nehovori ni¢ o tom,
7e evolicia smeruje k lepsim a dokonalejSim organizmom. To uZ je vak spor, ktory
pokracuje dodnes - spor o progresivny charakter evolicie.

(pokracovanie)
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