DISKUSIE-POLEMIKY

O SPRAVNOSTI, KOREKTNOSTI A PLURALITE TEORII
Ladislav KVASZ

UZ v reakeii na prva polemicka stat D. Galika [ 1] som vy jadril uznanie veenost jeho
pristupu K diskusii. Zda sa. ze tento Styl udrzal aj v druhom Kole vameny nazoroy o
vyhol sa rétorickym trikom ¢i chytaniu za slovia. Jeho stat” mi pomohla uvedomit” si
viaceré nepresnosti. Ktoryeh som sa pri formulacii svojich niazorov dopustil. a tak a
Ked' s viicsinou jeho vyvodov nesuhlasim. je o nesuhlas spojeny s vedomim. 7¢
pozicia. s Ktorou nesuhlasim. je legitimnou poziciou. Vzhl'adom na to. 7¢ u D Galika
nemam pocit. 2¢ by ma chytal za slova. nebudem rozbijat’ odpoved na jednotline
tvrdenia. ako som to robieval v predosiveh diskusiach. ale pokasim sa prijat” jcho Syl
spocivajaci v spajani jednotlivyeh vyhrad do obsahovo savisiacich celkoy

1. Vyvoj vedy a teoria vyvoja vedy

Prvy problém. ktory mi DuSan Galik vytyka. suvisi s tym, 2¢ udajne micsam vivvo)
vedy s teoriou vyvoja vedy. Na prvy pohlad sa zdd. 7¢ existuji tri pomerne jasne
oddelenc oblasti: veda. Ktoru pestuji vedei: vyvin vedy. ktorym sa zaoberaju historic
a nakoniec teoria vyvinu vedy. ktoru pestuju filozoti. Akokolvek zmyvsluplne znie
toto rozdelente. Dusan Galik ma pravdu. ked” mi vy Cita, z¢ sa ho nepridrzam. Ale nie
preto. ze by sa mi prislusne oblasti plietli. Jasne si uvedomujem hranice. htore medzi
nimi mozno zaviest. a ked' ich prekracujem. robim to zamerne. Medzi moje oblubene
texty z historie matematiky patri 0vod price B Ricmanna () moZnostr vyjadrenia
funkcii pomocou trigonometrického radu. historick¢ pasaZe roztrusene v Aw

diferencialneho ¢t integralneho poctu R. Couranta. rozne posnamhy pod Clarou o
knithach V. Amolda ¢i historické dodatky Kk jednothivym kapitolam  Bourbakihe
Elementov matematiky. Ked o dejinach matematihy pisu matematicr. pisu o ideach. a
nie o taktoch. Samozreyme. dolezite je posznat’ ap historiche suvislosti, ale pokia
Cloveku ujdu zakladné idey. tak cela histonia za vela nestogi Podla maa dobre dejiny
matematiky musia obsahovat” predovietkvm dobri matematiku. bez nej so mrtve.
Preto mam radse) dejiny vedy od vedcov ako od historikov. Podobne sice filozof
sformulovali cely rad teorii vyvinu vedy. ale Casto v nich diskutuju o otazkach. ktor¢
st z pohl'adu samotnej vedy irclevantné. a naopak otazky. ktoré vedci povazuji za
centralne. v diskusiach filozotov akosi chybaji. Preto aj vo filozofii. podobne ako v
historii. mam radsej diela H. Poincarého. E. Macha. D. Hilberta. H. Wevla ¢ C. F.von
Weizsidckera nez texty pisané profesionalnymi filozofmi. Teoria. ktoru sa usilujem
pod nazvom formdalna epistemologia vvtvorit. je teoriou vyvoja vedy. zaloZzenou na
historicke] a filozofickej sebareflexii vedeckej Komunity. Preto vedome rozbijam
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hranice. ktorymi hlozofi zvykna ohraniCovat svoj diskurz. a snazim sa epistemologiu
dostat’ tak blizko k vede. ako je to len mozné. Som presvedceny. 7e tilozofia vedy by
nemala byt uzavretym diskurzom profesionalnych filozofov. ale mala by byt otvorena
smerom ku Komunite ako vedceov. tak aj historikoy vedy.

2. Vyvoj vedy a logika

Asi hlavna namicetka Dusana Galika savisi s mojim Kladenim do opozicie vivoja vedy
a logiky. Domnicvam sa. ze v tomto bode ide o nedorozumenic. ktoré bolo vyvolané
tym. z¢ som si neuvedomil ambivalentnost mojich formulidcii. Aby sa vnieslo jasno do
celého problému. bude ucelné odlisit” dva sposoby. ako je logika pritomna v diskurze
filozofic vedy. Po prve. je to logika v normativnom zmysle. teda poziadavka. aby
teorie vyvinu vedy boli logicky konzistentn€. aby boli formulované logicky korcktnym
sposobom. Tuto poziadavku povazujem za absolitne nevyhnutni a vsetky teorie. o
ktorvch som sa ochotny bavit. musia tuto poziadavku spinat’. Logika v normativnom
smysle je neutrdlna. a preto medzi nou a vyyinom neexistuje Ziadne napitie. Logika
viak moze byt v diskurze filozofie vedy pritomnd aj invm sposobom. ktory by sa dal
oznacit’ ako logika v deskriptivnom zmysle. Ide o to. 7¢ ked skimame vyvin urcitej
vedecke) teorie. tak sa mozeme pokuasit’ vvmedzit pojem vedecke] teorie pomocou
prostricdkov. ktor¢ nam pontka logika. Jasne to vidno na Popperovi. Ktory teoriu
definuje ako univerzalne vyroky. Logiku pouziva nielen v tlohe normy diskurzu. ale
aj ako nastroj na artikulovanie predmetu. o ktorom sa bavi. Ked som hovoril o napiti
vyvoja vedy a logiky. mal som na mysh logiku v tomto druhom. deskriptivhom
zmysle. Lebo. samozrejme. vedecké tedrie nice st univerzalne vyroky a ked' ich za ne
vyhlasime. straicame moznost” uchopit” mnoh¢ dimenzie vivinu vedy.

lo. Z¢ vedecké teoric nemozu byt univerzélne vyroky. ukazuje Godelova veta o
ncuplnosti Peanovej aritmetiky. Totiz victky skuto¢né vedecké teorie (teda teorie. o
Ktorych sa bavia vedcei. na rozdiel od teorii o farbe peria labuti. Ktoré tak oblubuji
filozoti) obsahuju aritmetiku ako svoju Cast’. Godel ukazal. 7¢ aritmetika prirodzenych
¢isel nie je rekurzivne axiomatizovatelna. teda neexistuje rekurzivne gencrovatelna
mnozina vyrokov. z Ktore) by sa dali odvodit vSetky tvrdenia aritmetiky. Inak
povedand. vedecke teorie su sémantick¢ objekty. Ktor¢ nemozno plne redukovat na ich
formalizovant syvntakticku zlozku. Vedla axiom e tak vedecka teoria uréena aj
svojimi modelmi. Ale domnievam sa. 7z¢ ani to nie je vSetho. Iebo veda ma vedla
semanticke] urovne (na ktorej sa odohravaju ohjekrdacie) este dve dalSie arovne. na
ktorvch sa odohravaju re-prezentacie a idedcie. Ked' sa rozhodneme redukovat
vedecku teoriu na jej formalny skelet. ako sa rozhodol Popper. stracame moznost’
opisat’ hibsie vyvinove procesy (idedcie. re-prezentdcie a objektacie). Je to logika v
tomto a len v tomto deskriptivnom zmysle. o ktorej tvrdim. ze je v napiti s vyvojom
vedy. V normativnej rovine je logika ncutrdlna. a preto Ziadne napitic neexistuje.
Dafam. Ze toto objasnenie postaci a nemusim sa vyjadrovat K jednotlivim vyrokom
Dusana Galika na moju adresu.
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3. Popper a formalna epistemologia

Dalsie nedorozumenic sa tyka mojej vytky. ze Popper neopisal idedcie. re-prezentiacie
ani objektacie. Dusan Galik pochopil tito moju vytku v tom zmysle. z¢ Popperovi
vytykam. Ze nepozna moju koncepeiu vyvinu vedy. Samozrejme. prislusna vytka mala
iny zmyscl. Aby som rozdiel. Ktory mam na mysli. lepSic objasnil. uvediem priklad. Je
vieobeene zname. ze kamen. ked” ho hodime na povrchu Zeme. leti po parabole.
Aristoteles vo svojej teorii pohybu vsak pohyby deli na priamociare a kruhove, O
ziadnych parabolickych pohyboch nehovori. Preto si mozno polozit otazku. preco
Aristoteles neopisal parabolicku drahu prislusného pohybu. Domnievam sa. 7¢ tato
otazka je niclen zmysluplna. ale je to velmi zaujimava otazka. Ako ukazal Praget.
rovnaky fenomén sa neustale opakuje a) v mysleni deti. a preto vyzaduje cpiste-
mologické objasnenie. Naproti tomu sice vieme. 2¢ telesa sa pohybuju podla
Newtonovyeh zakonov. ale je nezmyselné polozit si otazku. preco Aristoteles ne-
opisoval pohyb pomocou Newtonovyceh ziakonov. 'V ooboch pripadoch konfrontujeme
Aristotelovu teoriu s modernou vedou. AvSak kyvm v pripade parabolickeho tvaru
drahy Sikm¢ho vrhu ide o porovnanie faktu. v pripade Newtonovho zakona ide o
porovnanic artefaktu s Aristotelovou teoriou.’

Po tomto odboceni sa mozeme vratt K Popperovi. Samozreyme. Popperovi
nevyditam. Zze nepozna moju Koncepeiu vyvinu vedys. Moja koncepeia je zrepme
artetakt. a teda pytat sa. preco ju Popper nepoznd. je rovnaky nezmysel ako pytat sa
preco Aristoteles nepouzival Newtonove rovnice. Ked™ Kladiem otazku, 7¢ preco
Popper ncopisal ideacie. re-prezentacie ani objektacie. robim to preto. Iebo som
presvedceny. Zze tieto tri bypy zmien jazyka vedy fakticky existuju, rovnako ako
fakticky existuje parabolicky tvar trajektoric vrhnutcho kamena. A rovnako ako
zodpovedanie otazky. preco Aristoteles neopisal parabolicku drahu kamena. umozni
lepSie porozumiet” Aristotelovi. zodpovedanic otazky . preco Popper neopisal uvedene
tri typy zmicen, umoziuje lepsie porozumiet Popperovi. Teda prisludng otazku Kladiem
v tejto fakticke) rovine a domnievam sa. Zze v tejto rovine j¢ aj zmysluplna Dusan
Galik moze mat’ pochybnosti o fakticke) existencii spomenutych troch typoy vedec-
Ky ch revolucti. ale pokial® svoj nazor nezdovodni. je to rovnako len nazor, ako j¢ moy
nazor. ze prislusné rozdicly fakticky existuju

' Tymito slovami som asi nepotesil zastancov relativizmu. ktori maju sklon chapat’ a

parabolicky tvar drahy ako socialny Kondtrukt. teda ako artetakt. Ay ked' tu miet priestoru pre
detailny rozbor tejto zaujimavej otazky (v ¢om sa parabola lisi od Newtonovho zakona). uvediem
aspont jeden rozdiel. Keby nahodou Arnistoteles zavital na Slovensko a cheel sa s namn
porozpravat' o pohvbe. viem si predstavit. ze by som ho presvedcil o parabolickom tvare drahy
(napriklad pomocou videokamery). Kym vysvethit mu Newtonove zakony by som asi nedokhazal
Sily. Ktore vystupujit v Newtonovych zakonoch. sa totuz nedaju natilmovat’ ¢ nejak iak ukazar
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4. Vyvoj vedy a formalna epistemologia

AKo posledni vaznu namictku uvadza Dusan Galik vytku. ze moja teoria je rovnako
len pokusom redukovat” vyvin vedy na jediny mechanizmus (v tomto pripade na
smeny  syntaxe jazyka) ako vsetky ostatné teoric. Ktorym tento redukcionizmus
vycitam. Tato namictka je podlia mna neopravnend. lebo vo formalnej epistemologii
mi v ziadnom pripade nejde o redukciu vyvinu vedy na zmeny syntaxe jazyka. Ked v
knihe Gramatika zmeny opisujem objektacie. pisem o zmenach sposobu sebakonsti-
ticic. 0 zmendach sposobu. ako sa vztahujeme ku svetu a k sebe samym ([4].
144-147). Sebapojatic je vztah. Ktory sa neda redukovat’ na ziadne zmeny syntaxe. V
kapitole venovanej re-prezentdciam hovorim o zmendach odkrytosti sveta ([4].
104-106). Odkrytost sveta je ustrednym pojmom fenomenologie. je to existencial.
ktory sa neda redukovat’ na ziadnu zmenu syntaxe. Rovnako idedcie davam do shvisu
s procesom transcendencie ([4]. 177-178). Pritom sposob transcendencic uzko savisi s
nabozenstvom ([3]) a nemozno ho redukovat’ na ziadne zmeny syntaxe. Teda ked
opisujem vyvin vedy. snazim sa prave naopak uchopit’ vedu ¢o najdirdic a Co
najkomplexnejSie. uchopit’ ju v jej konstitutivnych. existencialnych a transcenden-
¢nych rovinach. Zmeny syntaxe prichadzaji do hry az v metodologicke] rovine. lebo
spominan¢ aspekty vyvinu vedy st natolko jemné. ze som povazoval za uzitoCné
vytvorit urcity technicky aparat. pomocou ktoré¢ho mozem overit rozne hypotézy. ku
ktorym ma moje uvahy privedd. A zmeny syntaxe jazyka pouzivam ako skasobny
kamen. teda urcitt zmenu subjektivity. zmenu odkrytosti sveta ¢i zmenu sposobu
transcendencie povazujem za fakticky vyvkazani az viedy. ked” sa mi ju podari
identifikovat” aj na syntaxi jazyka vedy. A Ked sa to podarilo. mal som pocit. Ze tym
som dokazal. ze prislusné zmeny aj fakticky existuji. To vysvetluje. preco si myslim.
7¢ moja teoria opisuje fakticky existujiace zmeny v dejinach exaktnych vied.

5. Niekol’ko zavereénych poznamok

Aj ked” som sa snazil odpovede na namietky DusSana Galika viest vo vieobecne)
rovine. predsa len niektoré jeho tormuldcice boli prilis osobné. a tak sa K nim musim
aspon struéne vyjadrit. aby nahodou nevznikol dojem. Ze ich schvalujem.

3.1 Formalna epistemologia a logicka analvza vvvinu vedy

Dusan Galik pise: .. Ak dobre rozumiem formdalnej epistemologii. jej jadrom je
porovndvanie formalnej struktiry vedeckveh teorii v rozlicnych historickveh stadiach.
To az napadne pripomina logickit analvzu vwwyoja vedy.... Ak formdlnu epistemologiu
mozeme pokladat' za druh logickej analvzyv vyvoja vedv, pvtam sa. ako je takato
analvza moznd, ak logika nie je adekvatnym ndstrojom analyzy vvvoja vedv?™ ([2].
322).

Obavam sa. ze DuSan Galik neporozumel tomu. o ¢o mi vo formalne) episte-
mologii ide. Formalna epistemoldgia nie je druhom logicke] analyzy vyvinu vedy.
Prave naopak. skima aspekty jazvka vedy. Ktor¢ klasicka logika ignoruje. Napriklad
pri analvze vivinu geometrie ([4]. 108-144) som vychadzal z rozboru obrazkos
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obsiahnutych v diclach poprednych matematikov. Klasicka logika nemd prostriedky
na analyzu obrazkov a preto obrizky ignoruje (pozri [5]). Naproti tomu 2 hladiska
formalnej epistemologie tvoria obrazky neoddelitelna sacast jazyka geometrickych
teorii. To je hlavny dovod. preco si myslim. z¢ vyvin geometrickyeh teorii nemozno
uchopit’ prostricdkami formalnej logiky.

3.2 Korektnost formalnej epistemologie

Dusan Galik piSe: . Ladislav Kvasz je presvedceny, Ze vwvop vedv prebicha
skutocne tak. ako ho sam opisal, invmi slovami. postihol samu podstatu vivoja vedy a
ma na opis tohto vvvoja spravau konzistentmi teoriu. Vsetci ti. ktori opisujii vivoj vedy
inak, ktori neodhalili tito skutocmi. pravi podstatu vvvoja vedyv.... nemaji spravmu,
teda konzistentmi teoriu vivoja vedv., ciZe nemaju Ziadnu teorin vivoja vedv,
rezignovali na vwvoj vedv. Ladislav Kvasz si zrejme newvedomuje. e argumentuje v
podstate rovnako ako zastancovia dialektikv. Kvm oni tvrdia . Kto neuvazuje
dialekticky. nemoze opisat vvvoy ~, Kvasz tvrdi: . Kto neuvazuje ako ja. nemoze opisat
wWoy. " Inak povedané. u Kvasza doslo k rovnakému shratu ako u dialektihov — je
presvedceny, Ze jeho teoria vivoja vedv nie je len jednou = mnohveh iterpretacii. ale
je tou spravnou interpretaciou. ktora opisuje skutocny vvvoj vedv alebo. povedane s
dialektikmi. vyvoj imanentnej podstaty vedechého poznama ™ (|2]. 323)

Myslim. ze mézem s pokojnym svedomim vyhlasit. ze u miaa Kk Ziadnemu skratu
nedoslo. Ak doslo Ku skratu. tak nickde vo vedeni. na ceste medzi vasiclacom a
prijimacom. Na vine je asi nedtastne pouzite pridavne meno spravna v spojen
spravna teoria. Mal som na myshi Cosi ako Korektna teona. teda teona. Ktora je v
zhode s empirickym materialom. Samozrejme. 0 svoje teorii st nemyshim, z¢ je jedina
spravna teoria. 'V matematike ¢i fyzike je to pomerne Casty jav. 2¢ na uréitu oblast
existuju viaceré Korekiné teérie. Tak teoria mnozin existuje vo verzin Godelove)-
Bernaysove). pouzivajuce) pojem triedy. a Zermelovej-Frinkelove). ktora pojem triedy
nepripuSta. Podobne newtonovskd mechanika existuje hned” v troch verziach o
Eulerovej. opisujucej posobenic pomocou sil. Lagrangeove), ktora ho opisuje pomo-
cou Kinetického potencialu. a Hamiltonove). ktora opisuje posobenic pomocou
energie. Kvantova mechanika existuje v troch klasickych formulaciach Schrodin-
gerove). ako vinova mechanika. v Heisenbergove). ako maticova mechaniha, a vo von
Neumannove] formuldcii. zalozenej na pojme Hilbertovho priestoru Ked v teorn
mnozin. mechanike ¢ kvantove) mechanike vedla seba v miernt naZzivaju viacere
teorie. nevidim dovod. preco by to v tedrii vyvoja vedy malo byt inak. Preto si
rozhodne nemyslim. ze moja tedria je jedind spravna teoria vyvinu vedy. Myslim si
vSak. Ze opisuje fakticky existujuce rozdiely vo vyvine vedy. Preto ak niekto predlozi
alternativnu teodriu. td. samozrejme. nemusi byt s mojou teoriou identicka. Moze
pouzivat iny pojmovy aparat. tak ako Lagrangeova mechanika pouZiva iné¢ pojmy ne7z
Hamiltonova. Ale rovnako ako sa obe ticto teorie zhoduju vo svojich predpovediach o
empiricky testovatel'nych javoch. povazujem za rozumné predpokladat’. Zz¢ aj alter-
nativne teorie vyvinu vedeckého poznania budi schopné vylozit vietky relevantng
empirické fakty. teda okrem in¢ho aj existenciu roznych typov zmien. Ktord
oznaCujem terminami objekidcia. re-prezentdcia a idedcia.
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Na zaver este struéne Kk podstate vyvoja vedy. Nikdy som si nemyslel. z¢ moja
teoria vystihuje samu podstatu vyvoja vedy. lebo neviem. ¢o by to mohlo byt.
Neviem. ¢o je to podstata. ¢i uz vedy. vyvoja alebo hoci¢oho in¢ho. Domnievam sa. 7¢
odkedy vedecka revolicia v 17, storoc¢i rozbila scholasticka teoriu podstat. reci o
podstatach patria ncodvratne do kurzov dejin ftilozofie a ziadna seriozna teoria vedy s
takymito vagnymi pojmami pracovat’ nemoze. Uz len preto nie. Iebo ziadny moderny
vedee nikdy o podstatach nchovori. Preto je smiesne pokasat sa opisovat” vedu v
kategoriach podstat. Veda sa zacina tam. kde sa podstaty koncia. Filozoti mozu tato
skuto¢nost’ ignorovat a nadale) pestovat’ akasi neoscholastickt teoriu podstat. ale
nemozu ocakavat. z¢ 2 vedecke) komunity im bude niekto rozumiet. A mysliet’ si. 7¢
sami rozumeji vede lepsie ako vedct. to je priznak straty sadnosti.

5.3 Komplexnost formdalnef epistemologie

Dusan Galik pise: .. Co viak pontika Kvasz ... [je] Ze vivoj vedv prebicha procesom
meny svataxe jazvka. Inymi stovami, vstuipil do tej istej riekv: objavil jediny
mechanizmus. Ktory vsetko vvsvetli. Je sice pravda. Ze rozlisuje stvri zakladné typy
smien jazvka vedy, ale ostava v rovine juzvka vedy, presnejsie, v jednej = rovin jazvka
vedv v rovine zmien syntaxe. ... Nie je odmietnutie jediného vsevysvetlujiiceho
mechanizmu a sucasné uznanie, Ze akladom vyvoja vedv je jediny mechanizmus.
mechanizmus —menv svataxe jazvka. —nakom nekonzistentnosti formalnej episte-
mologie” ™ (|2]. 324).

Ako som uviedol vy&Sie. analyzu syntaxe povazujem len za nastroj skumania.
Preto vedu nijako neredukujem na zmeny syntaxe jazyka. V knthe Gramatika zmeny
som uviedol rozlisenic medzi pojmom vedeckej revolacie. ktory povazujem za
sociologicky pojem. opisujuci spravanic vedecke) komunity. a pojmom epistemicke;]
ruptiry. Ktory povazujem za cpistemologicky pojem. Skiimanie syntaxe jazyka vedy
je tak len nastrojom. Ktory umozni lepdie porozumiet epistemologickym fenoménom.
ako st zmeny odkrytosti ¢ zmeny sposobu sebakonstiticie. A tieto epistemologicke
fecnomény potom pouzivam na interpretaciu vedeckych revoltcii. Teda moja teoria ma
prinajmensom  tri urovne: technick (na Ktore) analyzujem syntan jazyka vedy).
epistemologicktl (na Ktorej sa snazim na zaklade predosiyeh analyz porozumiet
epistemologickym zmenam) a nakonice sociologicku (kde ukazujem. ako sa episte-
mologick¢ zmeny  premictaja do  spravania vedecke] komunity ). Samozrejme. y
struényeh textoch. 7 Ktorych vavchadza Dusan Galik. nebolo mozné vSethy ticto roviny
naplno rozvinGt. ale domnicvam sa. z¢ v knihe Gramatika zmeny su U€to tri urovne
mojej teorie jasne odlisene.

3.4 Pricinv zmien vo vede = hladiska formalnej epistemologie

Dusan Galik mi na zaver svojej state adresuje nasledovni namietku: .. Preco vobec
dochadza k potrebam menit’ jazvk. menit’ zauzivané sprdavne teorie, nahradit ich invmi
spravavmi teoriami? Kvaszova teoria moze vysvetlit. ako dochadza ku zmenam
wrcéiteho tvpu, nevysvetli vsak. preco k nim dochadza, preco vznikajii nové teorie a
preco nahradzaju staré teorie” (|2]. 324).
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Na jednotlivych trovniach sa priciny zmien rozne. Idedcia j¢ velmi komplexny
proces a este mu dostatoéne nerozumicem na to, aby som vedel vylozit' jeho dynamiku.
Urtity pokus v tomto smere predstavuje stat Galileovskd  fvzika 2 hladiska
Husserlovej fenomenologie ([6]). Ktord je prvym pokratovanim série Styroch ¢linkoy
venovanych otazke dynamiky idedcii. V rovine re-prezentacii j¢ situdcia lepsia a
myslim si. ze vyklad uvedeny v ([4]. 102-103) predstavuje jeden 7 najzaujimayejSich
vysledkov formalnej epistemologie. Podarilo sa totiz ukazat. z¢ v matematike existuju
v zasade dve rozne odkrytosti — odkrytost zraku. na Ktore) sa zakladia geometria. a
odkrytost’ telesnosti. na Ktorej sa zaklada algebra a ostatné symbolické Kalkuly. Ticto
dve odkrytosti su viak vo vzajomnom epistemickom napiiti. ktor¢ zaklada dynamiku
ich vyvinu. V rovine objektacii je napitic medzi subjektom vo vztahu Kk sebe (teda
sebapojatim) a subjektom vo vztahu K druhému (teda citlivostou K inakosti). Tato
dynamika sa ukazala pri vyklade dejin algebry (pozri [7]). Preto si myshm, Zz¢
formalna epistemologia je schopna vysvetlit. preco vznikaji nove teorie.
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