HLEDANI (A NALEZANT)

(Odpovéd' Jifimu Raclavskému a navrh nového reseni)

Marie DUZI

V minulém ¢isle Organonu F vysly mé ,Kritické pfipominky ke studii Jifiho Rac-
lavského o hledéni a nalézani” (Duzi 2006). JelikoZ jsem zaslala své vyhrady Rac-
lavskému s predstihem, reaguje na tyto pfipominky v témze ¢isle ¢lankem
»Znovu o hledani a nalézani” (Raclavsky 2006). V této odpovédi sice pfipustil, Ze
se ve svych ¢lancich dopustil mnoha chyb, avSak nékteré mé vytky pominul
a nékteré vécné chyby neopravil, a proto citim potfebu diskusi uzavfit jesté né-
kolika mélo poznamkami. Navic, Raclavského replika vzbuzuje dojem, Ze se sice
chyb dopustil, ale to jen proto, Ze , pfejimal vysledky Duzi”, a ty jsou samy chyb-
né. Proto musim tato tvrzeni uvést na pravou miru. Zaroven bych chtéla kratce
znovu shrnout problematiku hledani a tim také nalézani, a navrhnout feseni dil-
¢tho problému, které jsem kdysi ve svém prvnim ¢lanku (viz Duzi 2003) opomi-
nula.

Raclavsky se nejprve obsahle vénuje mé vytce , proti zptsobu, jakym své sta-
ti zpracoval”. Vénovala jsem této metodologické vytce pouze dvé strany a nepo-
vazovala jsem ji za piili§ podstatnou. Raclavsky ovsem vénuje tomuto problému
prvnich vice nez $est stran své odpovédi (viz Raclavsky 2006 - , K metodologii®).
Nebudu se poustét do polemiky o metodologické vhodnosti Raclavského pfistu-
pu, ¢tendt jisté posoudi sam, zda jeho zptsob zpracovani byl k nému ohledupl-
ny. Uvedeni typd entit, jistych tmluv o znaceni a klasifikace typu hledani ¢i na-
lézani pouze na zacatku prvnich dvou ¢lankt dle mého nazoru do zna¢né miry
znesnadiiuje pochopeni a neni viici ¢tenafi vstticné. Dle mého nazoru by rovnéz
bylo vhodnéjsi, pfehlednéjsi a ke c¢tenafi vstiicnéjsi, kdyby Raclavsky popsal
vzdy ucelené jeden typ aktivity, tj. napt. ,hledani kdo” a k tomu ihned aspéch ¢i
netspéch, tj. nalezeni ¢i nenalezeni pfislusného objektu hledani.

Citim v8ak pottebu se vyslovit k tém pasdZzim, kde mé Raclavsky obviiiuje
z ,,hrubych metodologickych chyb”. Raclavsky nesouhlasi s mym vysvétlenim, Ze
,hledat znamena zjistovat, ktera entita hraje urcitou roli (zastava trad)” a nami-
ta, ze ,intuitivné vsichni vime, co je to hledat (znamena to vyvijet urcitou aktivi-
tu vzhledem k né&jakému objektu)”. Opét ponecham na ¢tenafi posouzeni. Snad
jen poznamku: Vyvijet aktivitu k négjakému objektu mohu napf. tak, Ze do dané-
ho objektu kopu, ¢i jej hladim nebo libam. Jisté bychom takovéto aktivity nena-
zvali hledanim. Co odliduje aktivitu hledani od jinych aktivit je praveé to, ze pfi
hledéni néco zjistujeme. Hledam-li autora Waverley, zjistuji napt., kdo je onim
autorem (tedy kdo hraje tuto roli, ¢i zastava arad autora Waverley). Hledam-li
Jitftho, zjistuji, kde se Jiff nachazi (tedy které misto hraje roli mista vyskytu Jifi-
ho), atd. Opravdu tedy nevim, v ¢em toto vysvétleni ,neodpovida béznému po-
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jeti”. Raclavského tvrzeni, zZe ,navrhuji chapat hledani jako néco, co se tykéa ob-
jektt definovanych ve filosofii a logice Pavla Tichého”, coz je dle néj metodologicky
nesprdavné, rovnéz nerozumim. Jedinym objektem definovanym v logice Pavla Ti-
chého, ktery jsem zde pouzila, je ,role” & ,Gfad”. Intuitivné je zfejmé, co je tim
mysleno, a jelikoz autor hodla analyzovat postoje hledani a nalézani prostiedky
logiky Pavla Tichého, nevidim na tomto postupu nic metodologicky nespravné-
ho. Déle Raclavsky proti tomuto vysvétleni namitd, Ze jiz Quine si uvédomil, Ze
hledat 1ze i pfesto, ze hledany objekt neexistuje. Nechapu, v ¢em je rozpor: Zjis-
tuji-li, ktera entita hraje roli Pegase ¢i francouzského kréle, pak prosté v tomto
asili neuspéji, tj. nenajdu Pegase ¢i francouzského krale.

V této ¢asti na strané 82 mé pak Raclavsky dale obvifiuje, Ze jsem se dopustila
,hrubé metodologické chyby” tim, Ze jsem ztotoZnila explikaci vyznamu vyraza
s ontologickou explikaci denotatu, nebot v TIL jsou , denotaty striktné odliseny
od vyznamu-konstrukci”. Zde nezbyva nez Raclavskému doporucit, aby si pro-
studoval ¢lanek , Parmenides Principle” (viz Duzi, Materna (2005)), kde uvadime
metodu analyzy vyraza prostfedky TIL a definujeme, co je to adekvatni (korekt-
nf) analyza daného vyrazu E. Nutnou podminkou toho, aby analyza (konstrukce
C) byla korektni, tedy spravnou analyzou (empirického) vyrazu E je to, Ze kon-
strukce C konstruuje pravé denotat vyrazem E oznaceny. Jestlize konstruuje ji-
nou entitu, je prosté analyza C nespravnd. Timto se pfeci nedopoustime zddného
prohiesku proti onomu striktnimu oddéleni denotatu a vyznamu!

Posledni poznamka: Pffjmeni DuZi je v ¢estiné nesklonné. Proto viechny tvary,
které Raclavsky uvadi, jako , Duziinym”, ,, Duziiny”, , DuZziina”, a pod., jsou v ¢es-
tiné nespravné.

V odstavci ,Formalni chyby” se Raclavsky vénuje nejprve problému , hledéni
lokace ...”. Jelikoz zde je ziejmé, ze mé vysledky interpretoval nespravné, bez
dostate¢ného pochopent, rozeberu tento problém dtikladnéji, nez jsem ve své kri-
tice povazovala za nutné, a to na konci tohoto pfispévku v odstavci nazvaném
,Opét o hledani (a nalézani)”.

Za daleko podstatnéjsi vsak povazuji Raclavského vécné chyby (tedy ne pou-
ze ,formalni”, jako jsou pieklepy v zdvorkovani), které opravdu znesnadnuji po-
chopeni celé problematiky. Je sympatické, ze (nékteré) uznava, avsak ne vsechna
errata, kterd navrhuje, tyto chyby opravdu odstrani. Nec¢inim si rovnéZ narok na
to, Ze postihnu v8echny Raclavského chyby, nebot je jich tolik, Ze i po navrhova-
nych opravach mohu nékteré opominout.

Nyni se budu vénovat pouze opravam, které Raclavsky navrhuje.

Kli¢ k opravé 1) (Raclavsky 2006, str. 89). Na konci tohoto kli¢e Raclavsky
uvadi: na str. 262 neplati ,a)” (existuje jen ¢teni b), na str. 266 rovnéz neplati ,,a)”
(existuje jen ¢teni b), na str. 273 pak neplati ,2.ab), 3.ab)”.

Na str. 262 pfitom uvadi vétu:

Lokace vraha Zoe je nalézina Xenii.
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Navrhuje ¢teni a) takové, kdy vrah Zoe je Xenii znam, tedy (doddvam) Xenie
uspéla pii hledani jeho mista vyskytu, a vrah Zoe se vyskytuje v supozici de re.
Véta tedy ma existenéni presupozici (ze vrah Zoe existuje). Nyni v této opraveé
Raclavsky fikd (pokud mu dobfe rozumim), Ze toto ¢teni neexistuje. Zjevné exis-
tuje, vzdyt jsme je pravé popsali, jen Raclavsky neumi provést jeho adekvatni
analyzu. Pro dplnost takovouto analyzu uvedu hned na tomto misté, jeji pfesny
smysl a technické nuance budou zfejmé po pfecteni dopliujici pasaze ,Opét
o hledani a nalézani” na konci tohoto piispévku (pro termin ,lokace” budu radé-
ji pouzivat ,misto vyskytu”, i kdyZz Raclavsky ma pravdu, Ze ve specidlnim slov-
niku tento vyraz najdeme). Nase véta tedy ika, Ze:
Misto vyskytu toho individua, které aktudlné hraje roli vraha Zoe, je nalézino Xeni.

Typy: MV (misto vyskytu nékoho)/ (i )., V(rah nékoho)/(it)., Zoe/1, Xe-

nie/1, Nal(ézat misto vyskytu)/ (0 t teg)re M —> Hig X —> L.

Syntéza:

Mwht [Am ['Naly: Xenie m] 2[0Sub [9Tr [OVry: °Zoe]] Ox O[Awht [P MV x]]]

Tedy: Misto vyskytu (m) aktudlniho skute¢ného vraha Zoe ([OVr, %Zoe]) ma
tu vlastnost, Ze je nalézdno Xenii. Funkce Sub/(*1*1*1*1)! zde operuje na konstrukci
mista vyskytu [Awit ["MVy; x]] tak, Ze do ni substituuje za proménnou x triviali-
zaci (pomoci funkce Tr/(*1 1) - ktera vraci trivializaci svého argumentu) toho in-
dividua, které aktualné hraje roli vraha Zoe. V takovych w, t, kde vrah neexistu-
je, je v-nevlastni konstrukce [°Vry,: 9Zoe], a tedy je v-nevlastni i kompozice [0Tr
[OVry 0Zoe]] a funkce Sub neobdrzi argument, tedy rovnéz selze (coz je piesné
tak, jak tomu ma byt). V téch w, f, kde vrah existuje, v-konstruuje ["Vr.; °Zoe] to
individuum, které roli hraje, necht je to Y. Pak je vysledkem substituce konstrukce
mista vyskytu tohoto Y: [Awkt ["MVy 0Y]]. Xenie v8ak nemad vztah ke konstrukci
tohoto mista vyskytu, ale k mistu samotnému. Proto musi jesté nésledovat speci-
fikace provedeni této konstrukce, coz je pravé double exekuce 2[...]. Navrzena
konstrukce tedy konstruuje pfesné tu propozici, kterd je oznacena nasi vétou, za-
chycuje jeji pravdivostni podminky, a je proto korektni.

Podobné ¢teni véty Lokace nosoroZce je nalézdna Russellem typu ,a)” na str. 266
existuje, a je mozno je analyzovat obdobné, pomoci stejné techniky, jak bylo
uvedeno vySe. Problémem je zde v8ak neurcitost vyrazu ,lokace nosorozce”, je-
hoz rozbor jsem provedla v pfedchozich kritickych pripominkach. Opakuji vSak
znovu a na tom trvam, Zze Raclavského feSeni pomoci singularizatoru ,the” je
chybné.

Totéz plati pro str. 273 - Lokace (aktudlniho skutecného) vraha Zoe neni nalézdina
Xenii. Takovéto ¢teni ma smysl, existuje, a jeho analyza je analogickd té kon-
strukci, kterou jsem uvedla vyse.

K problému pouZiti selekcni funkce jsem se rovnéz vyjadiila dostate¢nym zpt-
sobem jiz ve svych kritickych pfipominkach (Duzi 2006). Jeji pouziti tak, jak je

1 Poprvé je zminéna funkce Sub Tichym v (1988, str. 75).
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navrhl Raclavsky, neni slucitelné s koncepci TIL, je chybné, a na tom Zadny eu-
femismus nic nespravi. Nakonec to Raclavsky sdm uznava. Nic na tom nezméni
ani to, Ze selekéni funkce byla uvazovéana Raclavskym jako ,random” funkce, ne-
bot’ pak v analyze chybi argument, ktery by tuto ,randomizaci” zajistoval. Proto
nechdpu a nepfijimam Raclavského vyjadfeni, ze ,Duzi kritizuje moje analyzy se
selekéni funkei z mého hlediska chybnym zptisobem ...".

prace s neurcitymi deskripcemi s ,the”, ovéem méné sympatické je to, ze sviij
navrh povazuje za nadale obhajitelny. V tomto bodé zjevné mou kritiku nepo-
chopil. Neslo o to, Ze bych jej , atakovala na zakladé textt, které vyjdou az v bu-
doucnu”, jak Raclavsky tvrdi. Navrh feSeni jsem uvedla jen pro aplnost. Jelikoz
jsem se k tomu vyjadiila ve svém piedchozim ¢lanku dostate¢né jasné, nebudu
¢tendfe unavovat opakovanym vysvétlovanim, pro¢ je Raclavského analyza
chybna. Neobstoji ani jeho dodate¢né vysvétleni, Ze ,universum takovychto ob-
jektd je lokalni, omezené”. Omezené ¢i lokalni universum je neslucitelné s kon-
cepci TIL, jak je jisté Raclavskému zndmo. Snad jen pro ilustraci zopakuji stru¢né
jeden z mnoha podobnych Raclavského piikladt (viz Raclavsky 2005a, str. 157,
pominu zjevny pieklep, misto ,X” zde asi mélo byt ,R”):

Russell naléza (the) nosoroZce.

Typy: Nal(ézt - kdo)/ (0 1 t.y):er Russell/1, No(soroZec)/ (ot).,, the/(i(o1)) - singu-
larizator, tj. funkce, kterd (dle Raclavského) tiidé individui pfifadi individuum.
Tato funkce, pokud ma byt funkci, se nemtze chovat jinak nez tak, zZe pouze jed-
noprokové tridé ptifadi jeji prvek, jinak je nedefinovina.

Awht ["Naly: ORussell [Aw’ At [Othe ONog+]]].

Raclavsky #ika, ze [Aw’At [Othe °No,+]] konstruuje individuovy tfad, a v tom ma
pravdu. Jaky afad vSak konstruuje? Ve vSech svétamizich w, t, ve kterych je po-
pulace nosorozct jind nez jednoprvkovd, se jedna o utad neobsazeny, prizdnyj. Rus-
sell tedy dle této analyzy nemize ve svém hledani nosorozcii uspét v zadném
svété a Case takovém, kde se ndhodou vyskytne vice nez jeden nosoroZzec. Tedy
vyse uvedend véta nemize byt v takovém svété (véetné aktualniho) pravdiva,
coz je jisté absurdni. Proto vy$e uvedend analyza neni korektni, konstruuje jinou
propozici nez je ta, kterd je vétou oznacena, nezachycuje pravdivostni podminky
véty.

Dale Raclavsky uvadi, Ze podobné bychom analyzovali vétu Russell nalézd
jednorozZce. Tato véta opravdu nemtize byt za danych okolnosti pravdivd, ovsem
to mozna Raclavsky nezamyslel #ict. V jeho podani se zd4, jako by se nalézani
nosorozct nijak nelisilo od nalézani jednorozcti. Ziejmé jeho podivna , vSemocna
funkce the” néjaké individuum prazdné t¢idé jednorozcti prifadi a Russell uspéje.

KIli¢ k opraveé 2) (Raclavsky 2006, str. 92). Tato oprava se ztejmé tyka toho, ze
Raclavsky uznal, Ze pouziti selekéni funkce je neudrZitelné. Navrzend oprava je
pfijatelnd, jen nerozumim tomu, pro¢ ma byt ,JE” opraveno na ,NO” ve druhé
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a tfeti konstrukci na str. 109, kdyZ se zde jedné o nosorozce a ,,JE” neni pouzito,
a nerozumim pokynu k opravé v zavorce: ,(a ve vech postrannich komentéfich,
Ze pojem vlastnosti je v supozici de re)”. Na strané 109 je uvadéno sprdvné, ze po-
jem p-tfadu i vlastnosti jsou v supozici de dicto.

Dale Raclavsky uvadi, Ze si ma ¢tenaf analogicky opravit konstrukce v Rac-
lavsky (2005a) na str. 156 a 161. Ano, na téchto stranach jsou uvadény chybné
analyzy pomoci selekéni funkce, ale neni zde zadné , HleSM”, proto nevim, co tim
Raclavsky myslel. Také nevim, co znamend , DI”.

Dale udava Raclavsky pokyn k opraveé textu v Nalézani II (2005b): ,,Podobné
necht étenat postupuje na str. 267 - 268 a 275 - 276".

Na strané 267 je prvni konstrukce chybnd z dGvodu pouziti ,the”. Druha
,konstrukce” je typové chybny term, ktery zadnou konstrukci nekéduje, ve tieti
konstrukci zfejmé vypadl existenéni kvantifikator, ¢tvrta konstrukce je chybna
z dtivodu pouziti ,the”, patd , konstrukce” je typové chybny term, ktery zadnou
konstrukei nekéduje, a teprve Sestd konstrukce zde obsahuje selekéni funkci. Na
str. 268 je prvni term se selekéni funkci typové chybny (nekéduje konstrukci).
Podobné na str. 275 jsou prvni dva termy typové chybné, nekéduji konstrukee,
étvrty term je sice typové v poradku, ale tato konstrukce je chybna z dévodu po-
uziti ,the”, pata a Sesta konstrukce jsou chybné z déivodu pouziti selekéni funk-
ce. Proto mé ,kli¢ k opravé” téchto stran neuspokojil a povazuji je nadéle za ne-
opravené.

Kli¢ k opraveé 3) (Raclavsky 2006, str. 92, 93). Misto opravy mi zde Raclavsky
vytykd, Ze jsem formulovala své tvrzeni, Ze neprovadél typovou kontrolu, pfilis
silné a Ze jsem méla uvést ,jestli provadél typovou kontrolu, tak ji provadeél
chybné”. Vstticné a milosrdné jsem v této vytce predpokladala lepsi variantu, Ze
Raclavsky prosté typovou kontrolu opominul. Omlouvam se ¢tenéfi a opravuji:
Pokud Raclavsky provadél typovou kontrolu, pak ji provadél opakované chybné,
a to i v téchto errata (po mém upozornéni): V konstrukcich pasiv nejde o chybné
uzévorkovani, ale jim uvddéné termy nevyhovuji ani po navrzené opravé typové
kontrole, jak jsem uvedla jiz ve svych prvnich kritickych pfipominkach. Elemen-
tarni znalost typovaného A-kalkulu (a pfipadné p-pravidla) staci k ovéreni této
skute¢nosti (primérné zdatny logik k tomu nepotfebuje zadny automaticky
,parser”). Jednd se o tuto systematickou chybu: Jestlize zapiseme konstrukci A-
abstrakce tak, Ze abstrahujeme pfes proménnou typu o, pak konstruujeme
funkci, jejiz argument je typu a,,, a nelze ji aplikovat na objekt typu a. Musi tedy
byt aplikovédna na objekt typu o, Pro ilustraci této opakované chyby uvedu
pouze jeden piiklad (ze str. 267, vynechdm horni indexy u Nal, nebot jejich pou-
ziti neovliviiuje tuto chybu. Dalsi vyskyty této chyby jsou vyjmenovany v Duzi
(2006)):

Awht [Au [PNalyp: OR s [Awit [Pthe ONOwe] ]wt |

Typy: u — 1, Nal/(0 1 1), R/1, the/(1(01)), No/(01)
Provedeme nejprve Pi-redukci, a pak typovou kontrolu:
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Awht [Au [Naly R uy] [Othe ONow]] ]

ow 1 1
o (Yov)) (ov)
(0 o) 1
7??
Nyni je snad jiz kazdému zfejmé, Ze mnozinu individuovych afadd, tj. objekt
typu (ot.,), nelze aplikovat na individuum, tj. objekt typu t.

Kli¢ k opravé 4) (Raclavsky 2006, str. 93 - 98). Je zde uvedena formalni tpra-
va pravidel o postuldtovém nalézani. K jejich platnosti se vyjadiim v zadvérecné
pasazi ,Opét o hledani (a nalézéni)”. Rozhodné se vSak ohrazuji proti Raclav-
ského tvrzeni, Ze ,vztah individua kjinému individuu (¢ k néjakému mistu),
o kterém mluvéi referuje prostiednictvim deskripce v supozici de re, opakované
¢ini Duzi potiz pochopit”. Tyto triviality jsem sama Raclavskému kdysi vysvét-
lovala. Dalsi ponékud pfinejmensim nevhodné vytky na mou adresu, obsazené
v této pasazi, nebudu komentovat, svédéi pouze o tom, ze Raclavsky opravdu
nepochopil obsah mé kritiky.

Kli¢ k opravé 5) (Raclavsky 2006, str. 99). NavrZzena oprava - tj. pouZiti typu
t (indivudui) namisto navrzené zkratky p, maze byt v nékterych pripadech
vhodnym zpiesnénim, ale neni podstatnd. Zavedli jsme p pouze jako zkratku
pro blize neurceny typ mista (vyskytu). A toto misto mtze byt sice ur¢eno vzta-
hem kjinému individuu, o kterém vime, kde se nachazi, aviak ne vzdy. Napi.
hledame-li pozici lodi na mofi, pak ji uré¢ime pravé néjakym ¢iselnym tidajem ve
zvoleném soufadnicovém systému, a pod.

Ackoliv si Raclavsky zakladd na fddném citovani, nedopustil se pouze jednoho
hiesek povazuji jim uvedenou citaci vlastniho dila, a to bez uvedeni toho, kde
udajné vyjde ono dilo:

RACLAVSKY, J. (2005d): Duzi’s Theory of de Dicto and de Re: A Critical Reap-

praisal, vyjde.

Zajimalo by mne, kde tento ¢lanek vySel. Nemohu tedy reagovat na Raclavského
tvrzeni, Ze ma definice existen¢ni presupozice je chybna (viz Raclavsky 2006, po-
znamka pod carou 25, str. 87). Toto tvrzeni ,,doklada” pouze odkazem na Rac-
lavsky (2005d), tj. na ¢lanek ktery dajné vyjde (v nejmenovaném ¢asopise?).

Nyni se vratim k Raclavského odstavci ,Formélni chyby”, Raclavsky (2006,
str. 86 - 89).

Raclavsky fika, Zze chyb se dopustil proto, ze piebiral vysledky mé prace.
K tomu bych rdda poznamenala jen toto: Za prvé, nepopirdm, Ze md prace na
problému vyskytu vyrazu a potazmo jeho vyznamu v supozici de dicto - de re
prosla uré¢itym vyvojem. V roce 2000 a 2001 jsem publikovala v Organonu F dva
¢lanky, kde jsem se dopustila stejné chyby, kterou kritizuji u Raclavského, a to
,vtazeni de re konstrukce do de dicto kontextu” pfi analyze véty, kterd ma exis-
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tencni presupozici (viz Duzi 2000, 2001a). OvSsem hned v nasledujicim ¢isle Or-
ganonu F jsem na tuto chybu upozornila a opravila ji (viz Duzi 2001b). Dale jsem
jiz v dalsich statich, uvadénych Raclavskym, tuto chybu neopakovala. V Duzi
(2004) na str. 20, 21 je dokazana véta, kterd varuje pfed touto chybou. Cituji:

Claim: The accurate analysis of a de re attitude of the form X believes of the F that
he/she/it has the property Prop is the non-reduced construction (DR), but the redu-
ced (DRp) is not correct, for it is not equivalent to the former.

Nasleduje dtikaz tohoto tvrzeni a vysvétleni, pro¢ analyza typu (DRp) nesplituje
existen¢ni presupozici analyzované véty, a neni tedy korektni. Myslim, Ze apli-
kace na pojmové postoje je jiz trividlni zaleZitosti, navic, v Duzi (2001b) je toto
provedeno a pfedchozi verze mého ¢lanku Duzi (2004) byla k dispozici jiz od ro-
ku 2001 jako vyzkumna zprava na mé web strance. Proto nezbyva nez fict, ze
Raclavsky prosté necetl mé ¢lanky dostate¢né pozorné. To, Ze pfejimal vysledky
mych praci v dané problematice je v pofadku. Avsak je skoda, Ze v tak rozsahlé
studii? tyto vysledky podstatné nerozsitil a prejal je chybné, ackoliv jsem jej na
uvedenou chybu a mnohé jiné upozortiovala osobné i v korespondenci.

Dale upozornuje Raclavsky na to, Ze jsem v pfipadé de re postoje analyzovala
pasivum a ne aktivum, a ,podle Duzi pasivum a aktivum nejsou ekvivalentni
(Duzi 2003. s. 251)”. Nezbyva nez opét konstatovat, Ze nereferuje o mém clanku
presné. Ve zmitlovaném odstavci fikim pouze to, Ze zatimco véta v aktivu miize
de dicto ¢teni, kdezto v pasivu de re ¢teni, v pasivu je u propozi¢nich postoji
mozné pouze de re ¢teni. V tomto smyslu byla minéna md poznamka o (ne)ekvi-
valenci vét v pasivu a aktivu: Tyka se riznych moznosti ¢teni. Z tohoto nijak ne-
plyne, ze véta vyjadfujici pojmovy postoj de re v aktivu neni ekvivalentni vété
v pasivu. Elementarni jazykovy cit ndm tika, Ze pravé naopak, véta v pasivu,
kterd je ekvivalentni vété v aktivu, u pojmovych postoji v pfipadé de re objasiiu-
je zptisob, jak je véta minéna.

Jelikoz Raclavsky vysledky mych praci zkreslil a pfejal chybné, a zjevné ne-
pochopil smysl mé vytky o ,vtaZeni de re konstrukce do de dicto kontextu” (ne-
chci mu podsouvat, Ze tyto prace necetl dostate¢né pozorné, i kdyz se to nabizi),
pozadam c¢tenéfe o trpélivost a znovu tuto problematiku rozvedu. Navic pak
uvedu nové feseni jednoho piipadu hledani, a to hledani mista vyskytu osoby,
ke které je referovano zptisobem de re.

2 Mimochodem, Raclavského vytka, Ze ma cestina je nespravna jiz v samotném nazvu (viz
Raclavsky 2006, pozndmka pod ¢arou 22, str. 86) je nepochopitelna: Cozpak studie ne-
muZe sestavat ze t¥i stati?
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Opét o hledani (a nalézani)
(Problém vtaZeni konstrukce v supozici de re do de dicto kontextu)

Uvazme vétu:

(A)  Karel hledd starostu Dunedinu.

(Raclavsky pouziva vétu Xenie hledd vraha Zoe).

a)

b)

Tato véta md (p¥inejmensim) tfi moZna cteni:

Karel zjistuje, kdo je starostou Dunedinu. Pfi tomto ¢teni mtze byt véta (A)
pravdiva, i kdyby zadny starosta Dunedinu neexistoval, napt. v pfipadé, ze
starosta zrovna rezignoval a novy nebyl dosud zvolen. Navic, pokud starosta
existuje a tento tfad zastava pravé pan Turner, nelze na zakladé tohoto ¢teni
véty odvodit, Ze Karel hleda pana Turnera, tedy Ze zjistuje, kdo je pan Tur-
ner. Zjevné tedy je v tomto ptipadé vyraz ,starosta Dunedinu” uzit v supozi-
ci de dicto.

Karel zjistuje, kde se nachazi (souc¢asny, aktudlni) starosta Dunedinu. P¥itom
Karel vi, kdo je onim starostou. Pfi tomto ¢teni mtize byt véta (A) pravdiva ¢i
nepravdiva pouze v pfipadé, Ze starosta Dunedinu existuje, véta ma exis-
ten¢ni presupozici. Pokud by ndhodou starosta Dunedinu neexistoval, tedy
nikdo by afad starosty Dunedinu nezastaval, véta nema zadnou pravdivost-
ni hodnotu. Kdyby totiz byla (pfi neexistenci starosty) pravdiva, pak by Ka-
rel zjistoval, kde se nachézi to individuum, o kterém vi, Ze pravé zastava
afad starosty Dunedinu. Tedy by musel starosta existovat, coz je spor. Po-
dobng, kdyby byla nepravdivd, pak by Karel sice nezjistoval, kde se nachédzi
to individuum, o kterém vi, Ze zastava tfad starosty Dunedinu, nicméné by
opét vyplyvalo, Ze starosta existuje.

Tedy véta ma existenéni presupozici: Nutnou podminkou toho, aby véta
byla (pfi tomto ¢teni) vyrokem, tedy mohla byt pravdiva ¢i nepravdiva, je
existence starosty Dunedinu. Navic, pokud starosta Dunedinu existuje a ten-
to tfad zastava napi. pan Turner, pak identita pana Turnera je Karlovi zna-
ma a z véty vyplyva, Ze Karel pouze zjistuje, kde se tato osoba nachazi.

Jsou tedy splnény oba principy de re (a to princip existenéni presupozice

a princip substituovatelnosti salva veritate koreferen¢nich vyrazt), a proto je
vyraz ,starosta Dunedinu” v tomto pfipadé uzit v supozici de re.
,Hybridni ¢teni”: Karel zjistuje, kdo je starostou Dunedinu a kde se nachazi.
Zde je situace obdobna pfipadu ad a). Véta (A) maze byt pravdiva i v pii-
padé, Ze starosta Dunedinu neexistuje. Karlovi prosté tato skute¢nost neni
znama a vyviji snahu zjistit, kdo zastdva tfad starosty a kde se toto indivi-
duum nachézi. Tedy vyraz ,starosta Dunedinu” je uZit v supozici de dicto.

Analyzujme nyni postupné vSechny tfi piipady. Budu je oznacovat jako véty

(Aa), (Ab) a (Ac).

Ad a) - ptipad de dicto je jednoduchy. Karel ma vztah k tfadu starosty, zjis-

tuje, kdo tu roli hraje (pokud vibec nékdo):
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Typy: Hld(edat - de dicto, ,kdo”)/(0 t 1,4):e St(arosta néceho)/ ()., Dun(e-
din) /.

Syntéza:

(Aa’") Awht [OHIdy, 9Karel [Aw)t [0Sty,: \Dun]]].

Konstrukce (pojem starosty Dunedinu) [Awht [0Sty “Dun]] je uZzita v supozici
de dicto, coz je v souladu s tim, Ze je vyznamem vyrazu ,starosta Dunedin”, ktery
je ve vété (Aa) uZit v supozici de dicto.

Ve svém asili maze Karel uspét ¢i neuspét. V prvnim piipadé bude pravdiva
véta

(Ba)  Karel nalezl starostu Dunedinu,
ve druhém pfipadé (netispéchu) pak bude pravdiva véta

(Ca) Karel nenalezl starostu Dunedinu.

Stéle ma vsak vztah k individuovému tfadu starosty Dunedinu - SD/1,,, ktery
je konstruovan konstrukei [Awkt [%St,: °Dun]]. Tedy ani véta (Ba), ani (Ca) nemaji
existencni presupozici, coz je dtilezité zejména pro ptipad nenalezeni. Vzdyt net-
spéch v hledani mohl nastat i proto, ze starosta pravé nahodou neexistoval.
Kdyby byl vyraz ,starosta Dunedinu” uzit ve vétach (Ba) a (Ca) v supozici de re,
pak by véta (Ca) nemohla byt v piipadé neexistence starosty pravdiva, coz odpo-
ruje intuici.

Typy: Nald(ézt - dicto, ,kdo”)/(0 t t;y):e St(arosta néc¢eho)/(it),, Dun(e-

din)/t.

Syntéza:

(Ba") Awt ["Nald,; 9Karel [Awt [0St °Dun]]],

(Ca’) Awkt —[Nald,, °Karel [Awkt [°St,: °Dun]]].

Avsak znovu opakuji, Ze Raclavsky nema pravdu v tom, kdyz tvrdi, ze ,pfi
tomto druhu nalézani nevznikaji existencni zdvazky na instanci nalezeného tfa-
du” (Raclavsky 2005a, str. 154). Uspéch v hledéni, tedy nalezeni, mtzZe nastat
pouze v pifipadé, kdy starosta existuje. Tedy véta (Ba) sice nemd existencni pre-
supozici, ale vyplyjvd z ni, Ze starosta existuje, coZ je existen¢ni zavazek.

Navic, pokud Karel v hledani uspél, tedy nalezl starostu, pak zjistil, kdo sta-
rostou je, kdo tento dfad zastdva. Nabyl tedy jistého vztahu obeznamenosti
k tomuto individuu. Raclavsky tento vztah nazyva v (2005a, str. 158) ,, postulato-

vé nalezeni”.# Myslim, ze adekvatnéjsim vyjadfenim tohoto vztahu je hovofit

3 Pro jednoduchost zde budu povazovat mésto Dunedin za entitu typu 1, ackoliv striktné
vzato by to mél byt spise typ individuového tfadu. Vzdyt Dunedin neexistoval vzdy a ne-
ni nutné, aby existoval pravé nyni. Pfitom individua existuji trividlné, jsou ndm déna a pri-
ori.

4 Tedy Raclavsky sdm o nékolik stran déle vyuziva existencni zdvazek, ktery vznikd pii
tomto druhu nalézani. Avsak v tdajné platnych inferencich na téZe strané pouziva pro
oba typy ,nalezeni” stejny vyraz ,naléza”.
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o tom, Ze Karel v pfipadé uspéchu v hledani nyni vi, kdo je starostou Dunedinu.
Z véty (Ba) tedy vyplyva véta (Da):
(Da)  Karel vi, kdo je starostou Dunedinu.

Pokud ndhodou starosta Dunedinu je zaroven tfeba mistrem svéta v hlavickova-
ni, Karel nemusi mit o této skute¢nosti ani tuseni. Nic na tom nezméni to, Ze, jak
tikd Raclavsky, ,inference probihd na strané mluvciho”. O takovéto trivialité
snad nemusi Raclavsky nikoho pfesvéd¢ovat. Uvedme pro tplnost modifikaci
Raclavského tidajné korektni inference z (2005a, str. 158):

Xenie hledd vraha Zoe.

Xenie nalézd vraha Zoe.

Vrah Zoe je prezident Zimbabwe.
Xenie nalézd prezidenta Zimbabwe.

Jak tedy vypada situace? Xenie zjistila, kdo hraje roli vraha Zoe. O této osobé pfi-
tom nemusi védét nic vice nez znat jeji identitu, napf. jméno, a pravé to, ze hraje
roli vraha Zoe. Pokud bude mluvéi o této situaci referovat vyse uvedenym zpt-
sobem, pak posluchace ¢i ¢tenafe dokonale zmate! Ztejmé se udivené zepta -
»jak, jakym zptisobem nalezla Xenie presidenta Zimbabwe, copak ona jej hleda-
la?” A Raclavsky odpovi: ,Ne, pieci postulatové”! Budete po takovémto vysvét-
leni moudiejsi? Ziejmé se zeptate ,, A co to znamend - postulatové”? Nacez Rac-
lavsky odpovi - ,no pieci hledala vraha Zoe a nasla jej, a ten je ndhodou prezi-
dentem Zimbabwe". Takze se zeptate: ,Tedy Xenie vi, kdo je prezidentem Zim-
babwe?” A Raclavsky odpovi -, Ne, pro¢”?

Myslim, Ze tento ,humorny” dialog sta¢i na dokresleni toho, pro¢ jsem vy-
slovila vaznou pochybnost o platnosti Raclavského inferen¢niho postulatového
pravidla PN3 i po opravé chyby v jeho zapise. Raclavsky tedy ,postuloval”’, Ze
Xenie nalezla prezidenta Zimbabwe. Ktomu ndm jesté podava Raclavsky
v (20054, str. 160) toto ,vysvétleni”: Véta Xenie nalézd Yannise (Ci vraha Zoe) je vi-
ceznacna. Z této véty totiz nepozname, zda jde o nalezeni nahodné & postulato-
vé. O ,postulatovém nalezeni” jsem vyslovila vyse uvedené pochybnosti. Zvida-
vy ¢tenaf se vSak mozna jesté podivi nad tim, jakym zptsobem lze ndhodné nalézt
(bez pfedchoziho hledani) néjakou osobu? Pokud Karel napt. potkd pana Turne-
ra, pak jisté nefekneme, Ze jej nalezl (pokud jej nehledal).

Jediné, co lze dle mého nédzoru za dané situace korektné odvodit, je to, Ze Xe-
nie vi, kdo je vrahem Zoe, tedy zna jeho identitu, nebot pfesné toto zjistovala
a ve svém usili uspéla. Omezeny rozsah tohoto pfispévku mi nedovoluje zde
analyzovat vyraz ,védét, kdo”, avsak je zfejmé, Ze v tomto p¥ipadeé sice plati prin-
cip existen¢ni presupozice, avsak neplati princip substituovatelnosti salva veritate
koreferen¢nich vyrazt.

Ad c). Jelikoz piipad b), tj. de re, je nejslozit&jsi, zminim se nejprve kratce
o ,hybridnim” ¢teni véty (A), tedy o situaci, kdy Karel zjistuje kdo je starostou
a kde se nachazi. Raclavsky ma pravdu v tom, Ze jsem v Duzi (2003, str. 254) ana-
lyzovala konstrukei (7”) tuto situaci a pfitom komenta¥, ktery analyze piedcha-
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zel, navozoval dojem Zze Charles zjistuje pouze to, kde se nachazi hledany vrah.
Predpokladala jsem tehdy, ze je mozné, ze Charles pfi vykonavani aktivity hle-
dani nemusi s jistotou védét ani to, kdo je onim vrahem a Ze je tedy jistéjsi nepted-
pokladat existenci vraha.
Adekvétni analyzou tohoto ¢éteni (Ac) by tedy mohla byt konstrukce:
Typy: Hlh(edat - de dicto, ,kdo a kde”)/(0 t 1;y).e St(arosta néceho)/ (i1).y,
Dun(edin)/1, MV (Misto vyskytu nékoho)/(ut),, Zj(istovat misto vyskytu
nékoho)/ (0t ti)rew Y = L.

(AC) Awht [OHIh, OKarel [Awkt [0St ‘Dun]]] =
Awt [9Z]. "Karel Awht ["M Vo [Awht [0Sty “Dun]]we]].

V konstrukei (Ac’) je tedy vyskyt konstrukce mista vyskytu starosty Dunedinu,
. Awkt ["MVyr [Awht [0Sty ‘Dun]lw:] veetné jeji podkonstrukce [AwAt [0Sty
®Dun]] v supozici de dicto. Podobné jako v pfipadé de dicto ¢teni (Aa) nyni miize
Karel ve svém usili uspét ¢i neuspét. Pak je pravdiva ¢i nepravdiva véta:

Karel nalezl starostu Dunedinu

Awt [°Naly,: OKarel Awht ["M V.t [Awht [0Sty ODun]]w:]].

v tom smyslu, Ze zjistil ¢i nezjistil, kdo je onim starostou a kde se vyskytuje.

Ad b) - ptipad de re je slozitéjsi.

Pfi tomto ¢teni (Ab) predpokladame, ze Karel vi, kdo zastava afad starosty
Dunedinu, zjistuje pouze, kde se tato osoba nachazi. Je to analogické hledani jako
napt. ve vété ,Karel hledd Dasu”, pficemz identita Dasi je Karlovi zjevné dobie
znama. Karel mé tedy vztah k tomu individuu, které zastava turad starosty, a ma-
zeme jednoduse analyzovat takto:

Typy: Hlr(edat - de re, , kde”) /(0 1 1)y,

Syntéza: Awit [OHIr,; °Karel [AwAt [0Sty “Dun]]w:]

Konstrukce (pojem starosty Dunedinu) [Awht [9St,: "Dun]] je uzita v supozici
de re, coz je v souladu s tim, jak je véta (Ab) minéna. OvSem, bylo by zadouci tuto
analyzu zjemnit, nebot, kdyZ uz Karel vi, kdo je starostou, tak co zjistuje, co hle-
da? Frantisek Gahér ve svém ¢lanku (2002) a také Duzi v (2003) navrhli rozvi-
nout Tichého naznak: ,hledd misto, kde se starosta nachézi”. Tedy de re ¢teni
(Ab) mizeme ekvivalentné explikovat takto:

Ex1:  Karel zjistuje o starostovi Dunedinu to, kde se (on) nachdzi (tedy jeho misto
vyskytu).

Neboli

Ex2:  Starosta Dunedinu md tu vlastnost, Ze Karel zjistuje jeho misto vijskytu.

Misto vyskytu (nékoho) MV je empiricka funkce typu (p t),,, kde ‘n’ je ozna-
deni typu entity ,misto” (napf. mnoZina bodh - soufadnic relativné ke stfedu
zemeékoule). Misto vyskytu starosty Dunedinu (MVS) je pak p-ufad, tedy
MVS/ p.. Konstrukce tohoto p-tfadu musi byt uZzita de dicto, nebot pravé k to-
muto tfadu mé Karel vztah, ne k jeho hodnoté v daném svétamihu w, t. Kdyby
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se Karel zrovna nachazel na tom misté, kde se starosta vyskytuje, ale nevédél
o tom, Ze tam starosta je, bylo by ono misto pro néj zcela irelevantni.

Vyraz a pojem starosty Dunedinu je v8ak uZit v supozici de re, Karel vi, kdo je
starostou a tedy starosta existuje. OvSem, jak jsme jiz vysvétlili, v takové situaci
(stavu svéta w, t), kdy by starosta neexistoval, nema véta prosté pravdivostni
hodnotu, nebot z jeji pravdivosti ¢i nepravdivosti by vyplyvala existence staros-
ty, coz je spor. Kdyby tedy nahodou béhem Karlova patrani byl napi. onen sta-
rosta zbaven funkce, nebo umfel, pak véta (Ab) nemi v takovém svétamihu
pravdivostni hodnotu, je zde existen¢ni presupozice.

Typy: MV (Misto vyskytu néc¢eho)/ (i 1),y MVS/ 1, (n-tifad), Zj(istovat misto

vyskytu nééeho)/ (0 t teg)rw Y = L
Pro syntézu mame dvé moznosti. Prvni odpovida v podstaté explikaci Ex1, dru-
ha explikaci Ex2. Jelikoz pfipad Ex1 je vlastné pfipad anaforického odkazu, jehoz
feSeni chci nové uvést, rozebereme nejprve piipad Ex2, coz je feSeni, které jsem
pouzila v Duzi (2003)5.

Je sice pravda, ze v tomto pifipadé jsem analyzovala pasivni variantu véty,
avsak Raclavsky (2006, str. 86, pozndmka pod ¢arou 21) tvrdi, Ze, ,pfi pohledu
na DuZiino (sic!) tvrzeni, Ze a passive variant of (7): (7*) ,, The murderer of X is
looked for by Charles.”, kde (7) je ,Charles is seeking the murderer of X“, by
i ¢lovéka jen zakladné znalého anglické gramatiky (korektnim pasivem je totiz
, The murderer of X is seeked by Charles”) vedlo - domnivdm se - k oznaceni pra-
vé Duzi jakoZzto toho, kdo , hrubé porusuje jazykovou intuici i gramatiku”. Mys-
lim, Ze ¢lovék jen zakladné znaly anglické gramatiky vi, Ze spravnym tvarem slo-
vesa ,seek” je ,sought”. Navic, v (7*) jsem tmyslné pouzila vyraz ,looked for”,
abych zdaraznila, Ze jde o pfipad, kdy je vrah pana X Charlesovi zndm: V tomto
pfipadeé by anglicky mluv¢i opravdu uzil spiSe vyrazu , looked for” nez ,sought”.

Syntéza dle Ex2:

Zkonstruujme nejprve vlastnost HK/ (o)., individua y ,,byjt hleddn Karlem (ve
smyslu kde se y nachdzi)”, tj. vlastnost, ze , Karel zjistuje misto vyjskytu y”:

HK: Awht [Ay [9Zjuwr 9Karel [Awht "MV y]]]]-
Dle Ex2 ma vlastnost HK (soucasny) starosta Dunedinu, tedy:

Awht [OHIx, OKarel [Awt [0Sty 'Dun]]we] = Awkt [PTHKq [AwAt [0St 'Dun]]we].
Po dosazeni piislusné konstrukce vlastnosti za primitivni pojem ‘HK obdrzime:

Awt [[Awht [Ay [9Z]w Karel [Awit "MVt y]]]1Jwt [MwAt [0Sty ODun]]ewe,
neboli po provedeni Bi-redukce

(Ab)2  Awht [Ay [°Zjw: Karel [Awht "MV y]]] [Awht [0Sty “Dun]]we].

Konstrukce [AwAt ["MVy; y], ktera v-konstruuje p-tafad ,jeho misto vyjskytu”, je
uzita de dicto, konstrukce [Awht [0Sty °Dun]] (pojem starosty Dunedinu) je uZzita

5 Viz str. 255, analyza véty (7*), resp. str. 251 pro piipad véty praci.
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v supozici de re (v souladu s tim, jak je véta (Ab) minéna): V takovém svétamihu
w, t, kdy starosta Dunedinu neexistuje, konstrukce [Awht [0Sty 'Dun]]e: selze, tj.
je v-nevlastni, a tedy je v-nevlastni celda kompozice

[Ay [9Z]w: "Karel [Lwit "MVt y]]] [Mwht [Ster Dun]]w:],

coZ znamend, Ze konstruovana propozice nemd pravdivostni hodnotu. Kon-
strukce (Ab): tedy spliiuje pozadavek existencni presupozice nasi véty (Ab), a je
adekvatni, korektni analyzou tohoto ¢teni.

Pozorny c¢tenaf by se nyni mohl zeptat, pro¢ neprovedeme dalsi B-redukci
konstrukce (Ab),, tedy substituci konstrukce [AwAt [9St,: ODun]]w: v-konstruujici
individuum zastavajici arad starosty (resp. Pi-redukované konstrukce [0Sty
°Dun]) za proménnou y. Odpovéd je zdénlivé jednoducha: ProtoZe by doslo ke
kolizi proménnych, substituce by nebyla korektni. Ovsem na to mtiZze ¢tenaf na-
mitnout, Ze je to pouze technicky problém, ktery lze snadno odstranit pfejmeno-
vanim proménnych. Pokusme se tedy tuto f-redukci korektné provést:

(Ab)2* Awht [9Zjwr Karel [Aw*At* [IMV e [Aw At [0Sty Dun]]w]]-

Vtéahli jsme nyni de re vyskyt konstrukce [Awit [°St,: °Dun]] do de dicto kontextu
konstrukce mista vyskytu [Aw*At* [[MVy«« ... ]]. Formalné a zdanliveé je vSe v po-
radku. Avsak v ¢lanku Duzi (2001b, str. 410) jsem poprvé ukazala, ze takovato
konstrukce neni ekvivalentni konstrukci (Ab).. Navic jsem, jak jiz bylo feceno,
v Duzi (2004, str. 20, 21) a (2003b, str. 72, 73) toto tvrzeni vyslovné uvedla jako
samostatnou vétu a dokdzala. Opétovné jsem na to upozoriiovala v DuZzi (2003)
a v osobni korespondenci s Raclavskym.

Proc¢ tomu tak je, co je s touto konstrukei v ,neporfadku”? Problémem je to, Ze
tato konstrukce konstruuje totdlni propozici, kterd méa pravdivostni hodnotu
i v piipadé, Ze starosta Dunedinu neexistuje. V téch svétamizich w, t, kdy staros-
ta existuje, ma tato propozice stejné hodnoty jako propozice, konstruovana kon-
strukci (Ab)2. Avsak v takovém w, ¢, kde starosta neexistuje, sice konstrukce
[Aw' At [0Sty ®Dun]]. selze, tedy je v-nevlastni, avsak konstrukce mista vyskytu,
. [Aw*At* [ M Vyx+ [0St Dunl]]] neni v-nevlastni, nybrz v-konstruuje degenero-
vany p-tfad , misto vyskytu neexistujiciho starosty”, ktery nevraci v zddném w*,
t* hodnotu, je v kazdém w*, t* neobsazen. Tedy analyza (Ab)>* nerespektuje (na
rozdil od (Ab),) existen¢ni presupozici véty (Ab), neni adekvatni, korektni ana-
Iyzou véty (Ab).

Bohuzel, Raclavsky pro toto ¢teni typu (Ab) pouzival v (2004, 2005a) dtsled-
né pravé takovouto analyzu typu (Ab)>*. Jeho zdtivodnéni, Ze piejimal vysledky
Duzi a ze zadnou B-redukci neprovadél, neobstoji. Svéd¢i jen o tom, Ze piejal mé
vysledky chybné, ignoroval podstatné a dokazané tvrzeni. Rovnéz je z jeho po-
znamek ziejmé, Ze nepochopil smysl pfejmenovani proménnych.

Nyni vak vyvstavaji dvé otazky:

1. Analyza jaké véty je konstrukce (Ab),*? Umime ji viibec v pfirozeném jazyce
precist?
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2. Jaky je vyskyt konstrukce [Aw'At" [0St 9Dun]] v (Ab)2*? Jednd se o de dicto
vyskyt ¢i o de re vyskyt?
V ¢lanku Duzi (2004) jsem nazvala tento vyskyt vyskytem v supozici de re (coz
ziejmé Raclavského zmatlo - zejména kdyzZ ignoroval ihned nésledujici a doka-
zanou vétu o neadekvatnosti této konstrukce pro de re ¢teni véty typu (Ab) z da-
vodu nerespektovani existen¢ni presupozice). Vedlo mé k tomu to, ze konstruk-
ce je podrobena intensiondlnimu sestupu vzhledem ke (vnéjsi) perspektivé
mluv¢iho w, t. Neboli, pravdivostni hodnota propozice konstruované konstrukei
(ADb)2* zavisi na hodnoté utadu konstruovaného konstrukei [Aw'At" [0Sty + ODun]].
Pokusme se vyse uvedené otazky rozebrat obecnéji. Mame tedy konstrukci
KP néjaké propozice P/ o, ve které je uzita jako podkonstrukce konstrukce U —
.- Jaka jsou kritéria pro uziti konstrukce U (v KP) v supozici de re? Mohli by-
chom zvazovat v podstaté tfi kritéria:

a) Hodnota konstruované propozice P v daném w,t zavisi na hodnoté afadu U
konstruovaného konstrukei U v tomtéz w,t.

b) Existen¢ni presupozice: Aby propozice P méla ve w,t pravdivostni hodnotu,
konstrukce U nesmi ve w,t selhat, nesmi byt v-nevlastni. (Vyjimkou proti to-
muto principu jsou samoziejmé tvrzeni o existenci.)

c) Substitué¢ni test salva veritate: Véta (a tedy konstruovana propozice P) nezmé-
ni pravdivostni hodnotu (ve w,t), dosadime-li za U, konstrukei v-korefe-
renc¢ni, tedy napt. konstrukci °Turner, pokud plati, Ze Uy = °Turner.

Jak se chovéa konstrukce (Ab)>* vzhledem ke kritériim a), b), ¢)? Evidentné nespl-
fiuje kritérium ad b). Co se tyka kritéria a), je toto kritérium formulovano poné-
kud vagné. Pokus o zpfesnéni jsem provedla v roce 2001 ve své technické zpra-
V&, jejiz upravena verze vysla jako DuZzi (2004), kde jsem v podstaté fekla, Ze roz-
hodujici pro splnéni tohoto kritéria je intensionalni sestup U vzhledem k perspek-
tivé mluvciho w, t, tj. kompozice Uyr. Otdzkou je, zda hodnota konstruované pro-
pozice P zavisi na hodnoté U v kaZdém w, t, nebo jen v nékterych w, t. V piipadé
konstrukce (Ab),* hodnota propozice P zavisi na hodnoté tohoto tfadu v téch w,
t, ve kterych je tfad obsazen. Neni-li vSak tfad obsazen, pak by propozice P ne-
méla mit pravdivostni hodnotu (dle principu kompozicionality), ale ona ma!

Tyto tivahy by mohly vést k zavéru, Ze pokud nejsou splnéna vsechna t#i kri-
téria a), b), c), jednd se o vyskyt de dicto. Pokud by Raclavsky provedl takovyto
rozbor a navrhl p¥islusnou tpravu, uvitala bych to. To se v8ak nestalo.

Situace v8ak neni tak jednoduchd, a ja si stale jesté nejsem jista, zda by tato
Gprava byla tim nejlepsim feSenim problému konstrukce typu (Ab)>*. Pozorny
¢tenaf by mohl nyni namitnout, Ze Karel maze byt natolik posetily, Ze bude hle-
dat, kde se nachdazi starosta Dunedinu, ackoliv my vime, Ze starosta Dunedinu
neexistuje. V tom pfipadé vsak nelze uzit ani jednu z explikaci Ex1 ¢i Ex2. Jedna
se o naprosto odlisné ¢teni véty (A), nez je ¢teni (Ab), které jsme pravé popsali,
a tuto moznost Raclavsky neuvazuje. Vyslovné uvadi, ze ,Xenie i policie vi, kdo
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je vrahem Zoe” a pouziva zde Hledanil, o kterém tvrdi, Ze je to takové hledani,
kdy je existence hledaného objektu zarucena.

(Raclavsky zfejmé viibec nepostiehl, ze v jeho analyzach neodpovida supozi-
ce vyrazu supozici jeho konstrukce, a Ze tedy jeho analyza nespliiuje pozadavek
existenéni presupozice véty jim uvadéné. Odtud asi prameni jeho - nijak nedolo-
zena (!) poznamka, ze ,Duziina (sic!) definice principu existen¢ni presupozice je
ve skute¢nosti chybna.)

Dostdvame tedy dalsi moznost d), jak ¢ist vétu (A):

Ex3:  Karel zjistuje o aktudlné neexistujicim starostovi Dunedinu to, kde se pravée

nachizi.
Neboli, pouZijeme-li Raclavského obrat ,lokace”:

(Ad) Karel zjistuje lokaci aktudlné neexistujiciho starosty Dunedinu.

V tomto pfipadé véta samoziejmé nema existenéni presupozici: Mize byt prav-
diva ¢i nepravdiva, i kdyz starosta neexistuje. P¥itom je véta (Ad) minéna oprav-
du tak, ze vyraz ,starosta Dunedinu”, a tedy konstrukce [Aw'At" [0Sty °Dun]],
ma byt uzit jako ,pointer” na to individuum, které zastdva ve w, t (stavu svéta,
ve kterém mluvéi vyhodnocuje pravdivostni hodnotu véty (Ad) - tj. v perspektivé

N M4

mluvciho) Gfad starosty, i kdyz zadné takové individuum tuto roli ve w, f nehraje.

Zda se, ze pravé tento pripad ,posetilého hledani” by mohl byt zachycen pro-
blematickou konstrukei (Ab)z*:

(Ab)2* Awht [9Zjwr "Karel [Aw*At* [IMV o [Aw At [0Sty Dun]]w]]-

Otazku, jak nazvat vyskyt konstrukce [Aw'At" [0St,r °Dun]] v (Ab)y*, tedy zda je
uzita v supozici de re nebo de dicto, ponecham radéji otevienou. Dtlezité je to,
zda je adekvatni analyzou véty (Ab), coz jsem dokézala, Ze neni, a to, Ze by moh-
la byt zfejmé adekvatni analyzou posetilého hledani (Ad).

Pro dokonceni analyzy de re véty (Ab), tedy véty s existenéni presupozici, kdy
Karel vi, kdo je starostou Dunedinu a pouze zjistuje, kde se tato osoba nachazi,
zbyvé provést analyzu explikace Ex1, nebot jsme zatim provedli pouze analyzu
ekvivalentni pasivni varianty.

Ex1: Karel zjistuje o starostovi Dunedinu to, kde se (on - zminény starosta
Dunedinu) nachdzi (tedy jeho misto vijskytu,).

Tuto vétu jsem ve svém prvnim ¢lanku (2003) o hledani a nalézani p¥imo neanaly-
zovala. Je zde totiz anaforicky odkaz ,on”, a analyzu vét s anaforickym odkazem
jsem zacala provadét teprve az v roce 2004. Nebudu se zde poustét do podrobného
vykladu filosofie feseni problému anafory, nebot tento zavére¢ny piispévek do
diskuse by byl neimérné dlouhy. Podrobnosti 1ze nalézt v Duzi (2006a).

Vyraz ,kde se on nachizi” ma neaplny vyznam v tom smyslu, Ze sam o sobé
neoznacuje v libovolném stavu svéta w, t misto vyskytu daného individua (u-
afad), oznacuje je pouze v zavislosti na (zhruba feceno - pragmatickém ¢i jazy-
kovém) kontextu. V situaci, kdy se zeptame , kde se on nachdzi?” a ukdzeme pfti-
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tom na pana Turnera, se ptime na misto vyskytu pana Turnera, a pragmatickym
vyznamem tohoto vyrazu v dané situaci promluvy je konstrukce Awit [PMVy,
OTurner]. Skuteénym vyznamem tohoto vyrazu je vsak otevrend konstrukce Awht
["MVy: y], kde y — 1 je vyznamem zajmena ,,on”. Je-li tento vyraz uzit v kontextu
jazykovém, plni zdjmeno ,on” funkci anaforického odkazu, ovSem vyznam vy-
razu se nezméni: je jim tataz oteviend konstrukce.

Véta Ex1 ma vsak vyznam tplny, a to v tom smyslu, Ze v kterémkoli stavu
svéta Ize vyhodnotit jeji pravdivostni podminky, oznacuje tedy propozici bez to-
ho, Ze by ¢ekala na , ztplnéni kontextem”. Jejim vyznamem musi byt proto kon-
strukce propozice, a to konstrukce uzavfena. Jak k tomuto ztapInéni dojde? Dle
mého nazoru je ve vété Ex1l vyjadiena instrukce na provedeni sémantického
predzpracovani dané véty na zdkladé vyznamu antecedentu, ke kterému ,on”
odkazuje: zminény (aktualni) starosta Dunedinu. Proto musi byt soucésti vyzna-
mu (4. konstrukce, ktera je analyzou véty Ex2) specifikace procedury, kterd toto
predzpracovani (tj. substituci toho individua, které aktudlné zastdva arad staros-
ty, za proménnou y) provadi.

K feSeni tohoto problému jsem navrhla pouZit jiz zminénou funkci
Sub/(*1*1*1*1), kterd operuje na konstrukcich takto: Je-li aplikovana na konstrukce
Cy, Cy, Cs, pak vraci jako hodnotu konstrukci C, kterd vznikne korektni substituci
konstrukce C; za konstrukei C; do Cs.

Uvédomme si viak, Ze nemtizeme jednoduse substituovat , syntakticky” de re
vyskyt konstrukce [Awht [0Sty "Dun]]w v-konstruujici to (nespecifikované) indi-
viduum, které zastava ufad starosty, za proménnou y do konstrukce [Awlt
[®MV ¢ y]]. Vysledkem by byla konstrukce:

At [Zjur Karel 20Sub [Mioht [%Ster Dun]Jeor O O[Awht [PM Vi y]1]].

(Vyznam double exekuce 2[...] bude vysvétlen nize.) Tato konstrukce je vsak
ekvivalentni konstrukci (Ac’), tj.

Awt [0Zj, "Karel [Lwht ["M Ve [Awt [9Ste: ODun]]we]],

coz je vyznam veéty Karel zjistuje, kdo je starostou Dunedinu a kde se nachdzi. Doslo
by ke vtazeni de re vyskytu konstrukce [Awht [%St,: ‘Dun]] do de dicto kontextu
konstrukce [AwAt ["'MVy; y]] takovym zptsobem, Ze vyskyt pojmu starosty [Awht
[9St,: °Dun]] by byl de dicto a vysledna analyza by nerespektovala existen¢ni pre-
supozici nasi véty (Ab) pii explikaci Ex1.

Potiebujeme tedy provést substituci extense (hodnoty individuového tfadu ve
w, t) do intensionalniho de dicto kontextu. Je pfitom nutno provést substituci tako-
vym zplsobem, aby byla zachovana existen¢ni presupozice. Jde o zptisob, ktery
programétofi znaji jako predani parametru hodnotou. Tedy tak, Ze se konstrukce
[AwAt [0Sty Dun]].: nejprve provede, a teprve kdyZz neselze, pak konstrukce toho
individua, které je takto konstruovéno, je substituovéna do intensionalniho kontex-
tu [Awit ["MVy y]]. K tomu tcelu pouZzijeme navic funkci Tr/(*1 1), kterd vraci tri-
vializaci svého argumentu. Vysledkem bude analyza explikace Ex1:
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Awht [0HIz,, OKarel [Awht [0Sty 'Dun]]we] =

(Ab)1  Awht [Zj,: OKarel 2[0Sub [0Tr [Awht [*Stewr “Dun]Jwd O O[AwAt ["M Ve y]1]].
Jelikoz je tato konstrukce ponékud slozitéjsi, rozebereme ji podrobné. Predevsim se
zamyslime nad tim, co konstruuje konstituent konstrukce (Ab)s, a to substituce

S) [0Sub [T [Awt [0Sty 'Dun]]w] %y O[Awit [PM Ve y]]].

Konstrukee (S) upravi konstrukei [AwAt ["MVy; y]] takto: V téch w, t, ve kte-
rych starosta Dunedinu neexistuje, konstituent [AwAt [%St,: Dun]]w: selze, je v-
nevlastni. Dle principu kompozicionality selze i konstituent [Tr [AwAt [OSty:
ODun]]w:), a funkei Sub neni dodan argument, na kterém ma operovat, proto rov-
néz selze (je v-nevlastni). Tedy (S) je v-nevlastni.

Na druhé strané v téch w, t, ve kterych starosta Dunedinu existuje, konstitu-
ent [AwAt [St,r IDun]]w: v-konstruuje to individuum, které zastava tufad starosty.
Necht je to napt. pan Turner. Dale [0Tr [Awt [0Sty “Dun]]w:] vrati jako argument
pro funkci Sub trivializaci tohoto individua a provedeni funkce Sub dosadi tuto
trivializaci za proménnou y do konstrukce [Awht ['MVy y]]. Vysledkem je kon-
strukce mista vyskytu toho individua (tedy p-atfadu), které zastava aktudlné arad
starosty Dunedinu, napt. tedy Awhit ["MVy, °Turner].

Karel v8ak nema vztah ke konstrukci p-afadu, ale pfimo k tomuto p-tfadu.
Proto je nutno pouzit double exekuci, ktera je definovana takto: Je-li C konstrukce
tadu n + 1, kterd v-konstruuje konstrukci C’ ¥adu n, a C” v-konstruuje entitu X,
pak double exekuce 2C v-konstruuje to, co je v-konstruovano C’, tedy X. Jinak
double exekuce 2C selze, je v-nevlastni. V nasem piipadé je (S) konstrukce fadu 2,
kterd je bud’ v-nevlastni nebo v-konstruuje konstrukci ¥adu 1, napf. konstrukci
Awit ["MVy OTurner]. Double exekuce konstrukce (S) tedy konstruuje pfislusny
p-ufad, ke kterému méd Karel vztah, coz je specifikovano v (Ab);.

Na zaveér provedeme typovou kontrolu:

AwAt [0Z]. Karel 2[ 0Sub  [0Tr [Awkt [OStwr “Dun]]w:] Oy O[Awit [P MV y]11]
(*11) !

(*1*1*1*1) * * *

(Ol pe) 1l
(o]

Ore

ménna y je zde o-vazana trivializaci. Konstrukce afadu starosty Dunedinu je uzi-
ta v supozici de re, naproti tomu konstrukce jeho mista vyskytu v supozici de
dicto. V pfipadé neexistence starosty konstruuje (Ab); propozici, jejiz pravdi-
vostni hodnota je nedefinovana, zachovava tedy existen¢ni presupozici. Kon-
strukce (Ab); je proto korektni, adekvatni analyzou véty (Ab) pfi explikaci Ex1.
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Zaveér

Na margo Raclavského kritiky musim zdvérem s politovanim konstatovat, ze
nékteré své vyhrady k mym vysledkm viabec nijak nedolozil, a jiné jsou vy-
sledkem nepozorného ¢teni a nepochopeni mych praci k dané problematice. Pfi
¢teni Raclavského odpovédi jsem se nemohla zbavit dojmu, Ze je ,3ita horkou je-
hlou” a vedena asilim omluvit své chyby chybami nékoho jiného, tj. hlavné
tdajnymi chybami mymi, coz nemohu akceptovat. Domnivam se, Ze by bylo pro
véechny a pfedevsim pro néj samotného uzite¢néjsi, kdyby se peclivéji zamyslel
nad svymi chybami, a opravdu je opravil. Takto musim s politovanim konstato-
vat, Ze na mnoha svych vyhradach nadale trvam.
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