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ROZHIADY

TEORIA EVOLUCIE Z POHLADU FILOZOFIE (VI)
(Vybrané kapitoly)
Dugan GALIK

XI. TEORIA EVOLUCIE A PROBLEM VZNIKU CLOVEKA. SOCIALNA
EVOLUCIA.

Pokial’ hovorime o teorii evolicie, nemdZeme obist’ ani problém pdvodu a vzni-
ku ¢loveka. Vysvetlenie povodu a vzniku ¢&loveka predstavuje kontroverzny bod,
v ktorom sa stretavajii vedecké, naboZenské, filozofické, teologické i ideologicke
koncepcie, v ktorom sa naplno prejavuji najrozmanitejsie socialne i kultirne pred-
sudky a vasne.

Filozoficka diskusia okolo pdvodu &loveka, sa zaobera dvomna hlavnymi okruhmi
probléimov: po prvé, otdzkami zinyslu l'udskej existencie, poslania ¢loveka na Zemi,
jeho postavenia a ulohy v evoluénom procese, zmyslu samotného evolu¢ného proce-
su; po druhé, otazkami o moZnosti vysvetlit povod a vznik Cloveka metodami
prirodnych, predovietkym biologickych vied, ako aj d’al$imi otazkami, ktoré tento
vyskum prinasa, a ktoré tvona sucast’ filozofie vedy. Obidve tieto skupiny problémov
si uzko prepojené, tvoria dve strany jednej mince: spdsob odpovede v prvej uruje
postoj k druhej a naopak, zo spdsobu vysvetlovania pévodu a vzmiku ¢loveka sa od-
vodzuji odpovede na zimysel jeho existencie.

Redlny ziklad pre vedecké vysvetlenie povodu a vzniku Eloveka, teda také vy-
svetlenie, ktoré sa opiera o prirodzené priciny, vznikd aZz v druhej polovici
devitnésteho storofia sformulovanim teodrie evolicie. Darwin sa nevyhol ani vy-
svetleniu povodu a vzniku ¢loveka. Tvrdil, Ze tie isté prirodné procesy, ktoré stvorili
vvhynuté i jestvujice biologické druhy, stvorili i €loveka, ktory napokon nie je ni¢im
invm, ako dal§im biologickym druhom, navySe sa vyvinul z predkov, ktori su
ziroveii predkami dnes Zijucich antropoidnych opic (tu treba hladat pdvod
rozsireného, ale nepresného vyjadrenia, 7e ¢lovek pochadza z opice). Pévod &loveka,
vysvetlenie vSetkych jeho vlastnosti, vratane tych, ktoré pokladame za vyhradne
Tudské, ako su artikulovana re¢, myslenie, vedomie, vedomé konanie, treba hl'adat’
v evoluénom procese prostrednictvom teorie evoltcie.

V tomto bode sa Darwin dostal do sporu so spolutvorcom tedrie evolicie A.
Wallacom, ktory sa domnieval, 7e ¢lovek ma v prirode vynimoéné postavenie. Tvrdil,
7e clovek a jeho duSevné vlastnosti, jeho duch, su nie¢in, ¢o nemozZno z evolficie
vysvetlit' a sam sa priklonil k jednej z mnohych foriem spiritualizinu. Spor o to, &i
mozno tieto vlastnosti vysvetlit' vedecky, na teoretickom ziklade teodrie evolucie,
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napokon prebieha vo vede i filozofii dodnes. S jednou odli3nostou: dokazy o tom, Ze
Elovek je vysledkom evoluéného procesu st dnes natolko presvedivé, Ze hlavnou
otazkou vedeckej a filozofickej diskusie uZ nie je to, ¢i bol ¢lovek stvoreny v jednom
stvoritel'skom akte nadpozemskym bohom alebo vznikol evoliciou, ale to, ako pre-
biehal tento evoluény proces. K tomu napokon smeruju aj tie naboZensko-filozofické
koncepcie, ktoré sa pokusaju zlugit” biblicky vyklad vzniku sveta s poznatkami vied
a vylvaraji koncepeie, v ktorych sa evoliicia, vratane evolucie Eloveka, chipe ako
neustdle uskutociiovanie stvorenia.

Vysvetlenie evollicie ¢loveka sa okrem Specifickych problémov streta s tymi
istymi problémami a prejavujil sa v nej viac-menej vietky tendencie ako v teorii
evoltcie. Niet sa ¢o Cudovat’, v konecnom désledku je evolicia cloveka sucastou
evolicie Zivej prirody. Ak sa na teoériu evoliicie pozerame z pohladu evoliccie ¢love-
ka, potoin mdéZeme nazory na evoluény proces rozdelil na dve hlavné skupiny. Do
prvej patria tie nazory, podla ktorych je evolucia ¢loveka, vznik druhu Homo sa-
piens, zaviSenim biologickej evolucie. Vznik ¢loveka predstavuje vznik najrozvinu-
tejSej Zive) bytosti. Proces evolicie je procesom neustileho nevyhnutného rastu
zloZitosti, ktory nevyhnutne vyustuje do vaiku &loveka, inteligentnych bytosti, t.j.
takych, ktoré prekracuju uzky ramec biologickej evoltcie a st schopné sociokultirne;j
evolucie, evolicie, ktora nic je len biologickym procesom. Progresivny charakter
cvollicie, postupny ndrast zloZilosti aZ po vznik inteligentnych bytosti je uni-
verzalnym a nevyhnutnym procesom, je jednym zo zikladnych zakonov prirody. Nie
je dolezité, akym spdsobom evolucia prebieha, ¢i je procesom gradualistickym,
punktualistickym, saltaénym alebo inym (treba vsak povedat’, Ze v progresivistickych
koncepciach prevaZuje gradualisticky ndzor na evoluény proces). Spoloénym bodom
tychto koncepcii je prave progresivne nazeranie na evoluény proces a na jeho smero-
vanic k vytvoreniu inteligentnych bytosti, v pripade evolicie na Zemi vznikom ¢love-
ka, ¢im sa evolucny proces zavrsuje. To, Ze ide o univerzalny a nevyhnutny prirodny
proces znamenad, 7e¢ pokial Zivot vznika aj na inych planétach a ma podmienky na to,
aby sa mohol vyvijat’, je takmer isté, Ze talo evolicia. nezivisle od toho, na akej mat-
crialne) bize, akym spdsobom a akou rychlostou prebicha, musi v urCitom bode
vyvrcholit’ vznikom inteligentnych bytosti [1]. Skutoénost, Ze Elovek je produktom
evoluéného procesu sa stava vychodiskom pre chapanie, v ktorom evoluény proces
nevyhnutne smeruje k vzniku ¢loveka (inteligentnej bytosti). Univerzilnost a nevy-
hnutnost’ evolticie sprevadza usmemenost’, progresivistické nazeranie na evoluciu sa
spdja s teleoldgiou.

Popri univerzalnosti, nevyhnutnosti a usmemenosti je dal§im charakteristickym
znakom tohto progresu linearita - postupny vznik oraz zloZitejSich Struktir z jedno-
duchsich, neustale zdokonalovanie $truktur a vlastnosti Zivych organizmov prebieha
ako priama nadviznost jednotlivych fiz. Adekviatnym opisom tohto ndzoru je La-
marckova metalora rebrika, ktord vyjadruje nevyhnutnost’, linearitu a neustale
zdokonalovanic v procese progresivnej evolicie. Podl'a jeho zastancov nie je pro-
gresivne chapanic evolicie zaleZitostou [ilozofického pristupu ¢1 nazoru. Naopak,
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progresivny charakter evoluéného procesu je v sucasnosti vedeckou, empiricky
testovatenou hypotézou.

Kym priblizne do polovice storo€ia patrili medzi zastancov progresivneho cha-
rakteru evolucie mnohi biologovia, v sucasnosti sa k nim radia nayma fyzici, pre-
dovsetkym zastancovia silnejSich verzii antropického principu, podla ktorych je
nevyhnutnost’ vzniku inteligentnych bytosti zakédovana nie v biologickej evolucii,
ale uZ v hodnotdch konStant uréwjucich vznik a evoluciu vesmiru. K podobnému
zdveru sa prklainaju aj niektori vedci skimajici vznik usporiadanych Struktur
z neusporiadanosti.

Druha skupinu nazorov tvoria autori, pre ktorych evolucia ¢loveka, vznik inteli-
geninych bytosti schopnych prekrocit’ ramec biologicke) evolicie, nie je procesom,
ktory je logickym zaviSenim evolu¢ného procesu. Tito autori nepopieraji, Ze
v evolicii vznikaju zlozité Struktury. Odmietaji viak priznat’ progresivnemu charak-
teru wniverzalitu, nevyhnutnost’, linearitu 1 usmemenost, ktori mu pripisuji pro-
gresivisti. To, Ze v evolicii mézeme vybadat urCité tendencie k progresu este
neznamena, 7e ma ako celok progresivny charakter. Progresivna tendencia v evolicii,
urCity narast zlozitosti v stavbe, Struktire a fungovani Zivych organizmov je len
jednym z mnohych evolu¢nych trendov, nie je jediny, ani hlavny, ani nevyhnutny. Je
skor dosledkomn ndhodnych procesov ako vnutormnou nevyhnutnostou evoluéného
procesu. Evolucia nesmeruje k vytvoreniu inteligentnych bytosti, pracuje v rézmych
smeroch, vvwziva kazdi moZznost’ bez ohladu na jej progresivitu & regresivitu.
Vymamnu lohu hrd ndhoda, ktora sa podstatnym sposobom podiela na vytvarani
i realizovani moznosti vyvoja: Evolicia je samozrejme otdzkou zmeny a casu, ale
akym smerom bude vyvoy pokracovat, je éasto vecou néhody [4].

Argumenty proti progresivistickému chéapaniu evolicie méZeme zhmut do
nickol'kych bodov. Po prvé, nejestvuje ziadne rozumné kritérium merania progresi-
vily, ktoré by bolo dostatoéne univerzalne, aby sa dalo pouzit’ na vsetky Zivé
OrganzZmy.

Po druhé, pre evoluciu je vystiznejsia metafora stromu, ktory sa mnohonésobne
vetvi, viaceré vetvy odumierajii, niektoré sa opdt’ mnohonasobne rozélefiuju atd’.,
pricom vzhl'adom na vysoky podiel ndhodnych faktorov sa neda predpovedat’, ktoré
odummni a ktoré budi zakladom d'al§icho vyvoja.

Po tretic, k omylom okolo tedrie evoliicie prirodnym vyberom patri spajanie
prirodného vyberu s neustdlym zdokonalovanim Zivych organizmov: nejestvuje
Ziadny dévod, preco by evoliicia privodnym vyberom mala viest k rastu zloZitosti, ak
rast zlozitosti je to, ¢o mame na mysli, ked’ hovorime o progrese [3].

Po 3tvri¢, debata o progresivnom charaktere evolucie nic je vedecka (prave pre
neexistujice znysluplné kritérium, ktoré by o.i. poskytovalo empirick testova-
telnost’ progresivity), ale skor filozoficka diskusia, v ktorej sa naplno odrazajt sve-
tonazorove, kultime, naboZenské, ideologické a iné predsudky.

Po piate, je prinajmensom naivné domnievat’ sa, Ze ¢lovek (inteligentna bytost’)
Jje nevyhnutnym zavr$enim, vyustenim atd’. evoluéného procesu, bodom, ku ktorému
smeruje, najma ak si uvedomime ¢asové dimenzie evoluéného procesu. Vznik Zivota,
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exislencia najjednoduchsich Zivych organizinov sa rata v miliardach rokov, vznik bu-
nick s pravym jadrom a mnohobunkovych organizmov v stovkich miliénov rokov,
vznik ¢loveka v par miliénoch rokov. Ak by sme za kritérium progresu zvolili napr.
10, ako dlho ktory organizmus na Zemi jestvuje (pretoZe bol schopny odolat’ skutoéne
drastickym zmenam), potom by najvyspelej$imi organizmami boli tie najjednodu-
chsie - bakitérie, kloré stali pri zrode Zivola na Zemi. Absollitna vacSina &asu, pocas
ktorého evolucia 7Zivota prebieha, patri najjednoduch3im organizmom. Ak by
v ktorejkol'vek etape existencie Zivola na Zemi pred vznikom organizmov s pravym
jadrom a mmohobunkovych organizmov navstivila expedicia inteligentnych bytosti
z inej planéty, nemala by (okrem poznania svojej vlastnej evolicie a presvedenia
o svojej vlastnej dokonalosti) Ziadnu realnu moZnost’ predpovedat’, ¢i sa na Zemi
nickedy vyvinie inteligentny Zivot. Tym sa zirovefi ukazuje, 7e ovela ddleZilejSim
bodom, ako vznik cloveka, je v evolicii vzmk mnohobunkovych organizimov
a pohlavného rozmnoZnovania.

Po ieste. musime brat’ do nivahy aj skutocnost’, Ze evolu¢ny proces bol viackrat
ndsilne preruseny udalostami, ktoré maju nahodny charakter a s evoliciou Zivota
pravdepodobne priamo nesuvisia. Masové vymierania si svedectvom nielen
o vyzname nahodnych faktorov v evoluénom procese, ale 1 o neuveritelnej Zivota-
schopnosti evoluéného procesu a o doslova explozivnej sile premenlivosti Zivych or-
ganizmov v pripade, ked’ s vytvorené podmlen.ky

Po siedme, nazor, podla ktorého je vznik ¢loveka nevyhnutnym vyvrcholemm
evoluéného procesu (nazeraného ako neustaly progres) nie je ni¢im inym, ako poku-
som zdovodnit’ vynimocné postavenie ¢loveka v prirode, ako centrum prirodného dia-
nia, ¢o napokon viaceri progresivisti vyjadrujii v explicitnej forme. To ukazuje, ako
hlboko je myslienka o cloveku ako korune tvorstva, ¢ uZ stvorenej bohom,
evolticiou, alebo bohom prostrednictvom evolucie zakorenena v kultimom prostredi,
ktoré zrodilo modemi vedu. Aj to svedéi o tom, Ze ide o spor, ktoré¢ho povaha spada
skor do oblasti filozofie ako vedy.

Zastancovia progresivneho charakteru evoliicie viak argumentuju, Ze narast pro-
gresivity, Lj. vanik coraz zloZitejSich Struktir so zloZzitej$imi spésobmi fungovania
a spravania, je evidentny. Tenlo narast nie je moZné vysvetlit ako nahodny z dvoch
dévodov. Prvy spo€iva v tom, Ze vanik usporiadanych $truktir nepodlieha I'ubovali,
ale prisnym zakonom a je opisatelny vedeckymi (fyzikalnymi a matematickymi, teda
exaknymi) prostriedkami. Po druhé, odvolavanie sa na nahodu, na nahodnost’ proce-
su. popripade na lo, 7e narast progresivity je vedl'aj$im produktom evoluéného proce-
su 7namend Lo 1sté, ako zavadzanie neznamych, nevysvetlitelnych pri¢in. Nahoda nié
nevysvetluje.

Opal’ sa dostivame k nazoru, Ze ide o spor filozolicky, a nie vedecky.
Problémom je chdpanie pojmov, kloré sice veda na vyjadrenie svojich poznatkov
pouZiva, ktoré vSak nie st vedeckymi, L.j. v ramci danej discipliny definovanymi
lerminmi. V tomto pripade ide o pojmy nevyhnutnost’, ndhoda, mozmost’, zakonitost’,
od ktlorvch zavisi ako budeme interpretoval’ evolugny proces. Chapanie tychto poj-
mov je bud’ intuitivie a vychddza z beznej skusenosti, alebo odraza potreby danej
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vednej discipliny. Len malokedy sa vedome opiera o urcity filozoficky vyklad ¢i
analyzu. Mnohi vedci nemaji radi najmé nahodu. Casto fiou rTozumeju Tubovély, to
o sa vymyka prirodnym zakonom, o akoby nariSalo platnost’ prirodnych zikonov,
je malo pravdepodobné, Eoho prifinu nepozname, ¢o je nevysvetlitelné. Kym nahoda
tvori protipél zikonitosti, nevyhnutnost’ je s fiou prakticky totozna - o sa deje podla
prirodného zikona, deje sa nevyhnutne. Toto zamieiianie nevyhnutnosti so zakori-
tost’ou, ktoré je skér pravidlom ako vynimkou, ma neprijemné dosledky. Nielen, Ze
vykazuje nahodu mimo ramec vedy, alebo jej pripisuje len podradnut ulohu, alebo
fiou vyjadruje (docasni) neschopnost’ postihnat skutoéné priciny javov, ale apriori
vytvara obraz sveta, v ktorom vietko, co sa deje, deje sa nevyhnutne. A nielen to, o
sa deje, aj to, ¢o sa mdze udiat’. Vietko, ¢o je mozné, skor ¢i neskor skutotne nas-
tane, moZné je nevyhnutné: Nemozno popriet, Ze v nekonecnom a fyzikalne i inak
Jednotnom vesmire ¢okolvek, o sa méze stat, sa tiez stane a pritom sa to stane ne-
konecne castokrat. Pokial totiZ existuje konecnd, akokolvek mald pravdepodobnost,
Ze prebehne nejakd postupnost javov a Ze zdroven existuje nekonecne velky pocet
miest, na ktorych prebiehaju prislusné pokusy, potom pokus nevyhnutne uspeje ne-
konecénekrat. To je jednoducho matematicky fakt [1]. Ak k takémuto sposobu uvazo-
vania pridame skiimanie evolicie z pohl'adu vzniku ¢loveka, dostaneme nazor, podl'a
ktorého je evolicia nevyhnutne progresivna a vznik ¢loveka je jej nevyhnutnym a v
uréitom zmysle logickym zaviSenim.

Musi viak nahoda byt nieco, ¢o sa vymyka prirodnému zakonu, alebo je vynim-
kou v jeho pdsobeni. ¢o sa deje podla I'ubovéle, co mé len druhorady vyznam? Ako
polom méZe nahoda siavisiet’ so zakonom, s nevyhnutnym a moZznym? StotoZnenie
mozmého s nevyhnutnym je zrejme omylom, ktorého neprijemnym désledkom je, Ze
umoziuje 'ubovél'u; na tomto predpoklade moZno dokazat’ pravdivost’ akéhokol'vek
tvrdenia. To, ¢o je moZné, eSte nemusi byt nevyhnutné. Skér ako s nevyhnutnym je
mozné ekvivalentné s nahodnym - ako to, o mdZe, ale nemusi nastat’. Mozné (a po-
dobne 1 ndhodné) je to, co nie je ani nevyhnutné, ani nemozné, to, o za urcitych pod-
mienok moze, ale nemusi nastat. Nahodné nie je to, o sa vymyka prirodnym
zakonom, alebo to, ¢im zastierame nasu neschopnost’ vysvetlit’ prirodné dianie. Nao-
pak, nahoda vytvara podmienky pre priebeh prirodnych procesov, prirodnych zakoni-
tosti, je podstatnou strankou ich priebehu, je déleZita pre to, aby sa moZné stalo
skutoénym. Nahoda nie je to, ¢oho priinu nepozname, ale to, u ¢oho nie sme
schopni uréit’ (predpovedat’), aky bude mat dalsi priebeh. Nahoda je zarukou
multidirektivnosti evoluéného procesu. Nie je mozné urcit’, aké zmeny v genetickej
informacii nastant, ani to, ktoré zmeny sa zachovaju a ktoré budu eliminované - ani
prirodny vyber nepracuje v jednom smere, nehovoriac o udalostiach, ktoré
s evoluénym procesom na Zemi priamo nesuvisia, méZu vsak jeho priebeh velmi o-
vplyviiovat. Tato nepredpovedatelnost’ nie je zmakom mnedostatotnej poznavace)
schopnosti vedy, ale, ako to okrem biologickych ukazuju aj iné vedy (rézne oznaco-
vané - nerovnovazna termodynamika, tedria chaosu, nerovnovazna dynamika atd’.),
spoiva v samom zdklade procesov, ktoré sa zicastiiuji na vzniku usporiadanych
Struktir. O takéto chapanie nahody sa opieraju ti, ktori tvrdia, Ze vznik ¢loveka nie je



194 Dusan GALIK

nevyhnutnym vyvrcholenim progresivnej evolicie. Clovek, rovnako ako kazdy iny
biologicky druh, je produktom evolu¢ného procesu, na ktorého zakonitostiach, usku-
tocnovani sa rovnakou mierou zicastiiuje moznost’, nevyhnutnost’ i ndhoda.

Podl'a autorov, ktori popicraju progres ako univerzalnu, nevyhnutni vlastnost’
evoluéného procesu nie je vznik ¢loveka vynimoénou udalostou v tom zmysle, Ze ide
o vrchol, zavrSenie evolicie, udalost, ku ktorej evolu¢né dianie nevyhnutne smeruje.
Predstavuje len vznik nového druhu, vznik, ktory je rovnako nevyhnutny a nahodny,
ako vznik Fubovol'ného iného druhu. Postavenie Cloveka v prirode je vSak predsa len
vynimoc¢né. Vznik ¢loveka a proces socialnej (sociokultime;j) evolucie predstavuje
vvilvorenie nového systému ziskavania, spraciivania a zachovavania informéacii, aké
nema v biologickom svete obdobu. Tento systém predstavuje vytvorenie nového, ne-
biologického, negenetického (hoci v koneénom dédsledku geneticky podmieneného)
sposobu kodovania a prenaSania informacii do d'alSej generacie, procesu tzv. so-
cialnej dedi¢nosti. Oddelenie procesu ziskavania, spraciivania, zachovania a prenosu
informacii od jeho genetického zakladu umoZziuje intenzivnejsiu komunikaciu,
zlepSenit vzajomni kooperaciu, rychlejSiu reprodukciu ziskanych poznatkov,
eflektivnejsiu produkciu novych poznatkov spojenu s praktickou manipulaciou s pro-
stredim, ktoré c¢loveka obklopuje. Rychlost’ tohto procesu akceleruje po objave
sposobu kédovania informacii v podobe symbolov, ¢im sa zavr$uje oddelenie proce-
sov prenosu genelicke) a socialnej informécie.

Prenos socidlnej informacie, rézne formy uéenia, ako i vytvarante zloZitych so-
cialnveh systémov méZeme vidiet u mnohych Zivych organizmov, ¢o je len dékazom
toho, Z¢ socidlny rozner nie je v evoluénom procese niecim vynimocnym, dosahuje
rozne podoby i rozmy stupefi zloZitosti. V biologickom svete sa vSak prenos genetic-
kej a socialnej informaécie prekryva, kazda nova biologicka genericia je zaroveli ge-
neraciou socialnou, ¢o spdsobuje vysoku konzervativnost v procese ziskavania
a spracuvania informacii, najmé pokial ide o ziskavanie novych informécii. KIaicovia
alohu v tomto procese hra prirodny vyber, ktory eliminuje nielen neadekvatnu in-
formaciu, ale spravidla aj jej nositelov (eliminuje neadekvatnu informaciu pros-
trednictvoin elimindcie jej nositelov). Naproti tomu v procese socialnej evolucie sa
neprekrvvaji biologické generacie so socialnymi. Jedna biologicka generacia moze
vytvori mmozstvo socidlnych generacii, zdroveii si méZe osvojit' informdciu
pochadzajiicu od viacerych predchadzajicich generacii, ktoré nie st v priamom bio-
logickom vztahu. Manipulacia s prostredim sa na urovni biologickej evolucie reali-
7uje prostrednictvom prisposobovania sa prostrediu i prisposobovania si prostredia;
na trovni socidlnej evolucie viak dosahuje rozmer vedomého a zaimermého pretvara-
nia prostredia.

V tomto bode, kde na biologicku evoluciu nadvizuje evoliicia socidlna, resp.
tam, kde socialna evolicia prekraduje ramec biologicke) evolicie, sa dostavame
k dal$iemu spomému miestu, k chapaniu ich vzajomného vztahu. Vztah medzi bio-
logickou a socialnou evoluciou sa da vymedzit’ rézne: socidlna evolucia ako pokraco-
vanie biologickej, ked rozdiel medzi nimi sa-chidpe ako kvantitativny, nie
kvalitativny; socidlna cvolicia ako kvalitativne odlisna od biologickej evolucie, ako
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pokra&ovanie evolu¢ného procesu na novej, spravidla vys3ej kvalitativnej Grovni; so-
cialna evolucia ako transcendovanie biologickej evolicie, biologického zakladu, ako
od nej nezavisly proces.

Toto rozlisovanie, ktoré sa v konecnom désledku opiera o urdity, hoci niekedy
intuitivny vyklad takych filozofickych pojmov, ako su kvalita, kvantila, miera sa
potom premieta i do vysvetlovania procesov socidlnej evoliicie, tlohy vied
(prirodnych, socialnych, humanitnych) a podoby tedrie evolicie v tomto
vysvetlovani. Pokial' socidlnu evoliciu chiapeme ako pokracovanie biologicke)
evollcie, ktoré sa od tejto 1i3i kvantitou, stupfiom, nie kvalitou, potom su procesy so-
cialnej evolucie plne vysvetlitelné v terminoch prirodnych vied. Adekvatnym opisom
procesov socidlnej evolucie je teoria evolicie v tej podobe, v akej opisuje procesy
biologickej evoltcie, doplnena o uréité Specifikd procesov socialnej evolicie. Alebo
inak, vytvorenie teorie socidlnej evolucie je plne mozné na ziklade jestvujiicej teodrie
biologickej evoliicie. Ako priklad mdZeme uviest’ Dawkinsovu koncepciu sebeckého
génu. Dawkins [2] vysvetluje evoluény proces pomocou pojmov replikatora
a prenasaca (vehikla). Replikator je ta entia, ktora sa v procese postupnej replikacie
nemeni. Na urovni biologickej evolucie je replikator totoZzny s génom. Evoliicia je
proces, ktory ma dva aspekty: jednym je diferencované preZivanie replikatorov,
drubym selekcia prenasacov. Evolicia je o génoch, nie o organizmoch. Organizimy
sliZia len na prend8anie génov, su uritou stratégiou, ktor si gény vypracovali na
svoje prezitie - preZivaju tie gény (replikatory), ktorych prenasace obstali v procese
prirodného vyberu. Na urovni socialnej evolucie vznika novy druh replikatora, ktory
Dawkins nazyva mém. Ide o urcity analog génu. Mémy st napriklad melédie, idey,
slovné zvraty, moda, sposob vyroby nadob atd’. Prave tak, ako sa gény Siria v geno-
fonde preskakovanim z jedného tela do druhého prostrednictvom spermii a vajicok,
aj mémy sa $iria z mozgu do mozgu procesom, ktory mozno v najsirSom zmysle na-
zvat’ imitaciou. Socialna evoliicia, vytvorenie replikatora nového typu, viak nie je
v konecnom dbésledku ni¢ iné, ako nova stratégia génov zamerand na vytvorenie
prenasacov schopnych obstat’ v procese prirodného vyberu a vytvorit’ tak podmienky
pre zachovanie a reprodukciu prisiuinych génov.

Podla iného nazoru (Hull, Toulmin) bioclogicka i socidlna evolticia tvoria $pe-
cidlne pripady toho istého evolu¢ného procesu [3]. Teoria biologickej evolucia
a tedria socidlnej evolicie sti potom Specifické pripady vieobecnej tedrie evollcie.
Thto sa pokusaju vytvorit’ na baze biologickej evolicie vytvorenim vieobecného kon-
ceptualneho ramca, aplikovatelného 1 na procesy socialnej evolicie. V nadvéznosti
na Dawkinsa aj Hull pouZiva pojem replikatora. Na rozdiel od Dawkinsa vak Hull
nepouziva pojem prenasaca, ale interaktora a zavadza pojem linie. Tieto tri pojmy,
replikator, interaktor, linia, st potom kItiCovymi pojmami vieobecne] tedrie
evolicie. Na rozdiel od Dawkinsa Hull nestotoziiuje replikdtor so Ziadnou
Konkrétnou Struktirou alebo uroviiou organizacie Zivych organizmov. Replikator je ta
entita, kiord si v postupnych replikaciach zachovava svoju Struktiru takmer nezme-
nend. Interaktor je ta entita, ktora s prostredimn interaguje ako kompaktny celok
takym spdsobom, 7Ze tato interakcia zapriCifiuje diferencovani replikaciu. Ako
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replikator méZe vystupovat kazda entita vstupujica do evoluéného procesu, rovnako
ako kazda entita moZe byt’ interaktorom. To znamena, Ze kazda entita moZe byt aj re-
plikatorom, aj interaktorom, v zavislosti od toho, do akého procesu vstupuje, resp. od
toho, z akého hl'adiska ju skimame. Linia je ti entita, ktord tvoria sekvencie re-
plikatorov. Evolucia je procesom vytvarania linii, v ktorom diferencované vymie-
ranic a zachovavanie interaklorov zapritiiiuje diferencované pretrvavanie
relevantnych replikatorov [1]. Ulohou tedrie socialnej evolucie je identifikovat’ tie
entity, ktoré su replikatormi, interaktormi a liniami, a ich pomocou objasnit’ proces
socialnej evolucie.

NemoZno povedal, Ze zastancovia kvantitativneho rozdielu medzi biologickou
a socidlnou evoluciou neuznavaju $pecifika socialnej evolicie. Problém je v tom, aky
vyznam im pripiswju. Druhym bodom je potom usilie o uchopenie procesov socidlnej
evoliicie prostricdkami empirickych, teda prirodnych vied, alebo dostat’ spoloenské
vedy (ktoré maju v oliach prirodovedcov zvacsa nizsi status vedeckosti) na urovei
prirodnych vied. Aby neboli rozpravanim o udalostiach, alebo opisom udalosti, ale
vysvetlovanim ziakonov, vysvetlovanim mechanizimov procesov socidlne) evoliicie.
A to mézu, podla prirodovedcov, len v tizkej spolupraci s prirodnymi vedami. Tato
poZiadavka ma eSte jednu stranku. Podl’a prirodovedcov nazhromazdili prirodné vedy
lak¢ mnoZstvo poznatkov, kloré sa tykaji procesov socialnej evolucie, Ze ich socialne
a humanitné vedy nemodZu ignorovat’. RozSirenim o ticto poznatky sa mdéZu poloZit’
skutoéné zaklady pre socialne vedy a méze sa odstranit’ diskontinuita, ktora stdle
oddeluje prirodné vedy na jednej strane a humanitné a socidlne vedy na strane dru-
hey (6]

Pokial' sa socidlna evollcia chape ako kvalitativnhe nové etapa evoluc¢ného
procesu, potom sa riadi svojimi vlastnymi zakonitostami, ktoré nic si opisatelné
v terminoch biologicke) evolucie, ani v terminoch vieobecne) tedrie, vytvorene) na
zaklade biologickej teorie. Prirodné (biologické) vedy mézu postihnut’ urcita uroven
procesov socialne) evolucie, totiz (i, ktora sa tyka biologického zakladu, na ktorom
sa socialna evoliicia realizuje. Nie si vSak schopné postiinit’ podstatu socialnych
zakonitosti, ti ich stranku, ktorou sa kvalitativne odlisuju od bioclogickych. Podl'a
iného nazoru ma sociilna evolucia taki povahu, ktord nie je opisatel'na pojmami ako
je vedecky fakt, vedecky zakon, prirodna (socialna) zikonitost’ atd’., priom je
otazne, i je na opis socidlnych procesov vobec vhodné pouzivat’ termin "evolucia".
Zakladom je opis udalosti, spor réznych interpretacii. Socidlna evolicia je prili§
zloZita, tvori ju nespoéetné mnozstvo vrstiev, procesov, udalosti, ¢o sa odraza 1 vo
vedach, ktoré ju opisuji. Socidlne a humanitné vedy su prili§ rozmanité, pouZivaji
rozne pojmy a metody, ktoré sa nedaji zredukovat' na niekol’ko zikladnych metod
a definovanych pojmov, ako je to v prirodnych vedach. Skutonost, Ze socidlna
evolucia spociva na urcitom biologickom substrate je pre socidlne vedy vo vicSine
pripadov irclevantnd.

Pokial' socidlnu evoliciu chapeme ako transcendovamnie biologickej evolucie,
ako proces, ktory sa odolrava nezavisle od procesov biologickej evolicie, je
nezavisly od svojho pévodného biologického zakladu, ktory je mu skér na obtiaz
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(pokial’ sa ho nedokaZeme zbavit, ¢i ak sa nim nechame prili§ ovplyvilovat’) a neu-
moZiuje, &i brzdi skutoénu evoliciu ¢loveka v oblasti socialnej a duchovne), potom,
pochopitelne, prirodné vedy nemaju &o povedat’ pri skiimani procesov socialnej
evolicie. To je plne v kompetencii socidlnych a humanitnych, ¢i skor presnejSie du-
chovnych vied, ktoré nevyhnutne musia pracovat’ inymi metédami a pouZivat’ iné
prostriedky, ako prirodné vedy. Hlavnym cielom je introspektivnymi ¢i meditativny-
mi metédami odhalit’ duchovné vnutro &loveka, vsetky jeho potencie, zbavit ho
zataze, ktoru predstavuje fyzické telo, fyzicky Zivot vobec a preniknut’ do vyssich sfér
evolucie. Teorie evolucie (pokial vobec mdzeme v sivislosti s tymito koncepciami
hovorit’ o teoriach v zmysle vedeckych tedni) pokuSajuce sa opisat tieto procesy,
casto obsahuji $pekulativne prvky, opierajuce sa o vychodné naboZenstva a filozo-
fické systémy. Klucova je tloha ucitela, majstra, ktory neodovzdava hotové po-
znatky, ale uéi, ako dosiahnut' stanoveny ciel, ktorym je individualny zaZitok.
Napriek tomu, Ze zvacsa ide o postupy, ktoré st s vedou v eurdpskej tradicii nekom-
patibilné, existujii pokusy ukazat’, Ze nielen opak je pravda, ale aj to, Ze mnohé po-
matky sucasnej vedy s implicitne obsiahnuté v starych vychodnych filozofickych
systémoch. PretoZe sa veda v tradi€nou europskom pofiati a so svojimi tradiénymi
metodami a postupmi vo vietkych smeroch vycerpala, nastal ¢as pre vytvorenie nove)
paradigmy, ktort si schopné poskytnit’ prave tieto filozofie a nabozZenstva. Treba
vsak zdoraznit’, Ze tieto pokusy sa opieraju tak o deforrmované a velm zjednodusené
chapanie vedy a vysledkov, ktoré dosiahla, ako 1 deformovani interpretaciu
vychodnych filozofickych systémov. Obidve zlozky sa podriaduju vopred stano-
venému ciel'u - ukazat’ ich vziajomnu blizkost’ a nevyhnutnost’ ich prepojenia.

(pokracovanie)
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