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PRESNOST JAZYKA A OBSAH VYROKOV

Pavel CMORE]

Na ¢lanok [11] J. Vicenika som uZ reagoval kratkou ¢rtou [1], v ktorej som si spy-
toval svedomie za napisanie kacirskej odpovede na jeho kacirsku otazku poloZent
v dialégu Usilie o exaktnui filozofiu (pozri [10], 54-58). V tejto stati chcem namiesto
svojho svedomia spytovat’ Vicenikovu koncepciu exaktnosti, ktorti predloZil v ¢lanku
[11], a vysvetlit' isté nedorozumenie vyvolané niekolkymi vetami ¢lanku [2] o intuicii.
Zacénem poznamkami o tomto nedorozumeni a jeho pricine.

1. Miesto intuicie vo vede a filozofii. Myslim, Ze ani J. Sefranek ani ja sme v stati
[2] nemali v umysle ,,odstranit’ akékol'vek odvolavanie sa na intuiciu“ ([11], 239)
a hned’ na zaciatku musim zddraznit, Ze taky zamer nepokladdm za rozumny ani pri-
rodzeny. Na otazku J. Vicenika, ¢i mézeme ,,povaZovat’ ideél odstranenia akéhokol'vek
odvolavania sa na intuiciu za jeden z idedlov poznania ... v rdmci uritého typu racio-
nality* ([11], 241) si netrifam odpovedat, lebo l'udia vyznavaju rozli¢né idealy a maji
o racionalite tie najrozmanitejsie predstavy, takZe nemozno a priori vylaéit’ typ raciona-
lity s takym idedlom. To v3ak nie je ideal, ktory by som chcel obhajovat’.

Domnievam sa, Ze intuicia ma nezastupite'né miesto nielen v kontexte objavovania,
ale aj v kontexte zdovodiiovania, ma ho ,,v ramci vychodiska poznania“ aj ,,v procese
kontroly vysledkov vedeckého poznania®“ ([11], 241). Hoci nie je stopercentne
spolahliva, takZe v istych §tadiach vyvinu poznania ju musime korigovat’ (napr. ked’
chceme rozobrat’ na jednotlivé zloZky to, ¢o v intuicii splyva, alebo ked’ narazime na
vazne problémy v intuitivnych zakladoch discipliny) alebo i zavrhnit, predsa len pred-
stavuje bazu, ktora je v niektorych oblastiach poznania a v niektorych fazach poznavania
nevyhnutnd a v inych prakticky nepostradatelna. Nebudem to tu rozvadzat
a zdovodiiovat, pretoZe problematika intuicie je v nasej diskusii o jazykovej presnosti
sekundarna. Pokusim sa vSak ukézat, Ze J. Lukasiewicz nebol privrzencom idealu
»odstranenia akéhokolvek odvolavania sa na intuiciu“ (kurziva — P.C.), hoci musim
pripustit, Ze spdsob, akym sme fukasiewicza na jednom mieste parafrazovali ([2],
395), méZe vzbudit’ opacny dojem. Tomuto dojmu podl'ahne najma ¢itatel, ktory si zo
k zaveru, ku ktorému dospel aj J. Vicenik, Ze spomenuty ideal nezastiva ,ani sim
J. Lukasiewicz, ... ani spominani autori [state [2]]“ ([11], 239). J. Lukasiewicz vo svo-
jom ¢lanku [5] pise:

,»Viem, Ze jestvuji dve hranice rozumu, horna a dolnd. Hornou hranicou st axiémy, o ktoré sa
opieraji nase vedecké systémy. Tito hranicu nemdzeme prekroéit’ a pri vybere axiém sa musime
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riadit’ nie rozumom, ale tym, ¢o zvy€ajne nazyvame intuiciou. Doln hranicu utvaraja jednotlivé fakty
... V tych sférach, ktoré lezia za hranicami rozumu, je dost’ miesta pre city i naboZenské

presvedcenia, ktoré by mali koniec koncov prenikat’ aj celou naou rozumovou &innost'ou* (pozri
[7], 208-209).

V stati [6], resp. v jej rozsirenej verzii uverejnenej v zborniku [7], napisal:

»Neviem, ¢o je intuitivne myslenie, necitim sa kompetentny vysvetlit’' to. Verim vsak, ze okrem
diskurzivneho myslenia moZe jestvovat’ aj iny sposob ziskavania pravdy, ved’ fakty tohto druhu pozni
i logistik [t.j. moderny logik — P.C.] z vlastnej skdsenosti. ... Intuicia tu ¢asto zastupuje diskurzivne
myslenie, ktoré je v takych pripadoch zvy¢ajne bezradné, a uplatiiuje sa v novom teréne prvych, pio-
nierskychrvybojov. Ale po dobyti terénu by malo nastiipit’ diskurzivne myslenie s celym aparatom lo-
gistiky, aby skontrolovalo, usporiadalo a zracionalizovalo vydobytky intuicie, ktora sa moze 'ahko
mylit’. PretoZe iba taky myslienkovy terén, ktory bol usporiadany metédami uznavanymi logikou,
mozno podl'a méjho nazoru pokladat’ za terén definitivne vydobyty pre vedu.” (pozri {7], 214).

Pre spravne pochopenie Lukasiewiczovych slov o odstraneni odkazov na intuiciu si
treba uvedomit, Ze ich vyslovil v ¢ase (r.1922), ked’ modernt logiku poznal iba uzky
okruh zasvitencov a na Skolach v3etkych stupriov eSte dominovala tradi¢na aristo-
telovska logika. J. Lukasiewicz chcel zrejme upozornit', ze moderna logika dosiahla
taky stuperi exaktnosti, ktory pred jej vznikom nepoznala ani matematika, o tradi¢nej
logike ani nehovoriac, ¢o je nepochybne pravda. V danom kontexte v3ak nehovoril
o intuicii vo v8etkych sférach poznavania, ale iba v oblasti konstrukcie a overovania
dokazu ([4], pozri [7], 115), pri ktorom méZeme postupovat’ podl'a striktne stanovenych
syntaktickych pravidiel (teda nie pri hl'adani dékazu, pri ktorom sme odkazani na in-
tuiciu i §t'astie).

Musim priznat, Ze v stati [2] sme tito okolnost’ patri¢ne nezdéraznili, okrem iného
azda aj preto, Ze intuicia a s fiou spété problémy neboli predmetom nasho hlavného
zaujmu a do state sa dostali takre¢eno mimochodom. Pasaz z ¢lanku [2] za¢inajuca slo-
vami ,,Logikom uZ nestali stuperi presnosti, ktory dosiahla matematika, ...“, ktort
J. Vicenik cituje ako formulaciu na$ho nazoru (pozri [11], 241), je &irou parafrazou
Lukasiewiczovych slov, ktory ti istd myslienku vyjadril v 1. osobe mnoZného ¢isla ([4],
pozri [7], 115). Patri k tej Casti naSej state, v ktorej podavame Lukasiewiczove, a nie
svoje nazory, i ked’ nemienim zapierat, Ze naSe stanovisko sa od Lukasiewiczovho
vel'mi neligilo. Nazdavam sa v3ak, Ze v ¢lanku [2] sa najdu formulacie, ktoré svedCia
o tom, Ze sme uznavali ,,vyznam intuicie vo vede a filozofii“ — ¢o napokon konstatoval
aj J. Vicenik ([11], 239) — hoci vtedy sme jej moZno nepripisovali taky vyznam, ako jej
pripisujem dnes (¢o nie som schopny v st¢asnosti spolahlivo posudit’, lebo v texte state
[2] sme o intuicii podrobnejsie nepisali).

2. Klesajica presnost’ jazykovych vyrazov. Myslim, Ze najvyznamnej$im problé-
mom — z ktorého sa odvijaju dal§ie — sa J. Vicenik zaobera v 5. a 6. Casti svojho ¢lanku
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([11], 242-247). Je to problém ,,vztahu presnosti a obsaznosti“, ktory sa mihol uZ v dia-
logu [10] v reakciach na prispevok D. Kamhala. J. Sefranck poukéazal pritom na
nevyhnutnost’ odliSovat’ presnost’ jazykovych vyrazov od ich obsahu ¢i obsaznosti ([10],
62-63), resp. od ich asertivnej sily. Nazorova prestrelka v dialogu [10], do ktorej som sa
kritikou Kamhalovho prispevku priplictol i ja, in§pirovala J. Vicenika k rozvinutiu
dokladnejsej Givahy o vztahu medzi presnostou a obsahom jazykovych vyrazov. V tejto
uvahe vychadza z intuicii, ktoré nam priam vnucuju také vymedzenie presnosti jazyko-
vych vyrazov, v ktorom bude zahrnuta ,presnost’ v zmysle logicko-sémantickom*
i ,,presnost’ v zmysle informativnosti® ([11], 246), resp. obsaZnost’ jazykovych vyrazov.
Som vel'mi rad, Ze J. Vicenik tento problém znovu artikuloval a rozvinul, pretoZe tlak
nicktorych intuicii na konStrukciu a prijatie takého vymedzenia je naozaj dost silny. Ide
len o to, ¢i sa mu mame poddat’ alebo mu odolat’.

Povahu tychto intuicii sa pokusim ozrejmit’ na mierne modifikovanom a zovieobec-
nenom priklade J. Vicenika ([11], 244). VSimnime si postupnost’ vyrokov (d’alej len P)

(1) Teleso G ma viac ako 100,14 kg, ale menej ako 100,16 kg
(2) Teleso G ma viac ako 100,13 kg, ale menej ako 100,17 kg
atd’,,

v ktorych sa hmotnost’ telesa G zarad'uje do ¢oraz vicsieho intervalu — o 0,02 — az kym

neskonéi vyrokom, v ktorom sa jeho hmotnost’ zaélefiuje do otvoreného intervalu
(0, 200,3). Aka je presnost’ vyrokov postupnosti P? Rovnaka alebo postupne klesa, ako
nam naSepkava ista intuicia? J. Vicenik podl'ahol pokus$eniu intuicie a dal prednost
druhej odpovedi. V danej stvislosti to sice explicitne nckonstatuje, ale priklad, ktory
cituje a odobruje na s. 245-246, sved¢i o tom, Ze toto pokugenie by bolo podl'a neho
,,vhodné zohl'adnit’ a nic od [neho] abstrahovat™ ([11], 245). Ved’ pre¢o by vo svojom
¢lanku vitazoslavne konstatoval, Ze ,,Pal'o Cmorej [musi nevyhnutne uznat’], Ze vyroky
[uvedenej postupnosti] st rovnako presné®.! Ma pravdu a uznivam to nielen ,,nevy-
hnutne®, ale aj veI'mi ochotne. Preco? Pokisim sa ukézat', Ze chapanie jazykovej pres-
nosti, ktoré uprednostnil J. Vicenik, ma tazko akceptovatel'né dosledky.

Vo vyrokoch postupnosti P sa konstatuje, Z¢ hmotnost’ telesa G, teda isté islo, patri
do ur¢itého ¢iseln¢ho intervalu, ¢iZe do uritej mnoZiny ¢isel. Ak vyrok, ktory zarad’uje
hmotnost’ telesa G do vicSicho intervalu, je menej presny ako vyrok, ktory ho za¢lefiuje
do jeho pravého podintervalu, tak nevidim dovod, pre¢o by sme nemali obdobne
kvalifikovat’ aj matematické vyroky tvaru a € M. Potom by najpresnejsi v nasledujuicej
postupnosti vyrokov (kde M, = {a}, M, c M, < M, < ... a M,  ma o jeden prvok viac
ako M)

ae M,aeM,ae M, ..
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mal byt prvy vyrok a presnost’ nasledujicich by mala postupne klesat'. Keby tato
postupnost’ bola nekoneéna a M nekoneéna mnozina obsahujica kazdé M ako svoju
podmnoZinu, tak vyrok a € M by mal byt nekonecne nepresny. Mozno takému vyroku
vobec rozumiet’? Takym by bol napr. kazdy vyrok, v ktorom sa konstatuje, Z¢ to a to
¢islo patri do mnoziny prirodzenych ¢isel. Obdobna situacia by nastala pri vyrokoch
obsahujtcich viacargumentové predikaty. Ked'ze relacia < je podmnoZinou relacie <,
kazd¢ tvrdenie tvaru a < b by malo byt menej presné ako a < b. Obavam sa, Ze také
chépanie presnosti je pre matematiku a logiku neprijatelné. Myslim, Ze nie je
aplikovatePné ani na vyroky prirodzeného jazyka. Keby sme ho v fiom uplatnili, vyrok
,J. Vicenik je Slovan“ by sme mali pokladat’ za mencj presny ako vyrok ,,J. Vicenik je
Slovak®, lebo rozsah mnoziny Slovakov je pravou podmnozinou mnoZiny Slovanov. Ako
omnoho nepresnejsie by sme museli hodnotit’ napr. vyroky ,J. Vicenik je muz®
a,,J. Vicenik je ¢lovek™ a pod.

V dialogu [10] som na s. 64-65 nazna¢il chapanie presnosti, podl'a ktor¢ho v ne-
koneénom rade vyrokov ¥, ¥, ...., v ktorom ¥,  vyplyva z ¥, ale nie je logicky ekviva-
lentné ¥, presnost’ vyrokov ustavi¢ne klesd a poloZil som otazku, aky zmysel by malo
také chapanie jazykovej presnosti. J. Vicenik si mysli, ,ze zmysel moéze mat™ ([11],
242). Neviem, aké moZnosti sa tu skryvaji za slovkom ,,moZe*, pochybujem viak, ze
moZnost vyhnut sa nasledujicemu désledku: Pubovolny singuldrmy vyrok tvaru P(a) by
mal byt menej presny ako vieobecny vyrok (Vx)P(x), teorémy (odlisné od axiom)
Tubovolného axiomatického systému by mali byt nepresnejsie ako axiomy a singuldrne
désledky vieobeenych hypotéz vagnejsie ako samotné hypotézy. St azda konkréine sin-
gularne vyroky nepresnejiie ako vseobecné axiomy a hypotézy, z ktorych vyplyvaju?

O neprijatelnosti uvedeného chapania jazykovej presnosti sved¢i aj nasledujici
paradox. Predpokladajme, Ze ¥ je celkom presny a ¥ velmi vagny vyrok. Konjunkcia
tychto vyrokov ,,/ a #* by mala byt so zretelom na vyskyt nepresnej zlozky W'v nej
tiez nepresna a z nej vyplyvajuci vyrok ¥ este nepresnejsi, hoci tento vyrok je podla
predpokladu tplne presny. Vyrok ¥ by mal byt nepresnejsi ako konjunkeia .V a W™ uz
preto, Ze je jej neekvivalentnym ddsledkom, ¢iZe je nepresny aj vtedy, ked’ vyrok W je
Gplne presny, to znamena, Ze podl'a predpokladu je presny, ale ako désledok konjunkcie
nic je presny, CiZe je aj nie je presny.

3. Asertivna sila a presnost’ vyrokov. Vratme sa k postupnosti vyrokov P o hmot-
nosti telesa G. Pri &itani vyrokov tejto postupnosti sa naozaj nemozno ubranit’ dojmu, Ze
n-ty vyrok tejto postupnosti je presnejsi ako vietky vyroky v P za nim. Neurcuje azda
vyrok (1) hmotnost telesa G presnejsie ako vyrok (2) a ostatné vyroky postupnosti P?
7da sa, e ano. Kto chee poznat’ hmotnost telesa G celkom presne, toho uspokoji iba
odpoved formy ,,Hmotnost telesa G = k kg, kde ,&* je presné meno ur€itého ¢isla.
Znamena to viak, 7e odpovede, ktoré poniika postupnost’ P, st nepresné vyrazy?

Vyrok ., Hmotnost’ telesa G je viicia ako d kg a mensia ako /4 kg™ je prave taky pres-
ny ako vyrok ,Hmotnost telesa G € (d, h)“, v ktorom sa konstatuje, Ze Cislo, ktoré je
hmotnostou telesa G, patri do otvoreného intervalu (d, /1), teda do presne uréenej
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mnoziny ¢isel. Od pripadnej nepresnosti vyrazov hmotnost’ telesa G* a ,,kg" mézeme
abstrahovat, lebo sa vyskytuji vo vsetkych vyrokoch postupnosti P i vo vyroku
wHmotnost telesa G = k kg, takZe nemdZzu ovplyvit rozdiely v presnosti tychto vyrokov.
So zretelom na to moZeme konstatovat’, ze kazdy vyrok postupnosti P je presnym vy-
rokom o prislusnosti nejakého prvku (dané¢ho ako hodnota funkcie hmotnosti apliko-
vanej na teleso G) do presne uréenej mnoZiny. Tieto vyroky nie st o ni¢ menej presné
ako veta ,,[imotnost’ telesa G = k. Myslienku vyjadreni touto vetou méZeme predsa
formulovat’ aj takto: Hmotnost telesa G € {k}.

Kazdé ¢islo je prvkom nekonecne mnohych mnozin ¢isel a v nekoneéne mnohych
doplnkoch tychto mnoZin zasa chyba. K tymto mnoZinam patria aj intervaly. Ako moZno
Co najpresnejSie formulovat’ myslienku, Ze hmotnost’ telesa G patri do nicktorej z tychto
mnozin, napr. do intervalu (100,14, 100,16)? Kto pokladd vyrok ,,Hmotnost telesa
G e (100,14, 100,16)“ za nepresny, mal by predloZit’ alebo aspoii opisat’ preciznejsiu
formulaciu. Sotva v3ak obhaji nazor, Ze presnej$ou formulaciou myslienky o prislusnosti
hmotnosti telesa G do intervalu (100,14, 100,16) by bola napr. veta ,,Himotnost’ telesa
G = 100,15, pretoZe ta je presnym vyjadrenim inej myslienky, a nie spresnenim pred-
chadzajucej.

Preco sme vSak nachylni povazovat’ vyroky postupnosti P za nepresné odpovede na
otazku, aka je hmotnost’ telesa G? Domnievam sa, Ze preto, lebo neposkytuju to, ¢o
chceme — odpoved’ formy ,,Hmotnost telesa G = £*. Z toho v8ak nevyplyva, Ze tieto
odpovede st nepresné jazykové vyrazy — si presné, ale nie st celkom primerané tomu,
¢o potrebujeme. ESte menej primeranou, ale presnou odpoved’ou by bola napr. veta
HHmotnost’ telesa G < 50 kg* alebo veta ,,Hmotnost’ telesa G < 100 kg alebo = 100 kg*,
ktora je tieZ presna. Nepresnymi odpoved’ami by boli napr. vyroky ,,Hmotnost’ telesa G
je mala®, ;Hmotnost’ telesa G je velka“ a pod., lebo predikaty ,,mala“, , vel’kd“ s ne-
ostré.

Vyroky postupnosti P sa neli§ia presnostou, ale obsahom ¢&i asertivnou silou. Nejde
tu o obsah v beZnom zmysle slova, v akom hovorime aj o obsahu vyrazov inych
kategorii, napr. predikatov alebo deskripcii, ale vyluéne o obsah v $pecialnom zmysle
slova prislichajici iba vyrokom, pripadne tedriam. Tento pojem obsahu vyroku ¢&i jeho
asertivnej sily zaviedol K.R. Popper v praci Logik der Forschung.* Aby som sa vyhol
nedorozumeniu, ktoré v nasej diskusii uz $arapati, namiesto slov ,,obsah®, ,,obsaznost™
budem c¢astejSie pouZivat' termin ,asertivna sila“, ktory menej zavadza a myli. Termin
»asertivna sila* je, podl'a méjho nazoru, aj vystiZnejsi ako ,,obsah“, ktorého vyznam
v niektorych kontextoch splyva s vyznamom vyrazu ,,vyznam®.

Asertivna sila vyroku je tym vicsia, ¢im viac pripadov vyrok vylucuje.’ Vyrok (1)
postupnosti P vylu€uje viacej pripadov ako vyrok (2) a ostatné vyroky P — vyluduje -
napr. pripad, Ze teleso G ma 100,135 kg, ¢o nasledujice vyroky v P pripstaja. Este
viac pripadov vylucuje vyrok ,,-Himotnost’ telesa G = &“, ktory pripusta len jeden pripad,
ato, Ze hmotnost’ G je presne k kg. Najviac moZnosti pripista a teda najmenej vylu€uje
posledny vyrok postupnosti P, podl'a ktoré¢ho hmotnost'ou G mdZze byt' 'ubovolné &islo
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intervalu (0, 200,3). Ako odpovede na otazku o hmotnosti G vyroky postupnosti P nas
neuspokojujii nie preto, Ze su nepresné, ale preto, lebo si asertivne slabSie ako
odpoved, ktorii potrebujeme, t.j. odpoved’, Ze hmotnost’ G je & kg. V tejto postupnosti
neklesa presnost’ vyrokov, ale ich asertivna sila: (n+1)-vyrok vylucuje menej pripadov
ako predchadzajici n-ty vyrok.* Ak n-ty vyrok vylucuje vietky moZnosti mimo intervalu
(d, h), (n+1)-vy vyrok vylucuje uZ iba moZnosti mimo vicsicho intervalu (d-0,01,
h+0,01), obsahujticeho aj niektoré z pripadov, ktoré predchadzajici vyrok vylucoval.

Aky vztah je medzi presnostou vyroku a jeho asertivnou silou? Rozhodne neplati
asertivna sila va¢sia. Vidno to aj na postupnosti P zloZenej z vyrokov, z ktorych kazdy
zarad’uje hmotnost’ telesa G do presne urceného intervalu. Ved' prave vdaka ich pres-
nosti mézeme pri kazdom vyroku presne ur¢it hranicu, ktora oddel'uje nim vylac¢ené
pripady od pripadov, ktoré priptsta. V pripade mnohych vagnych vyrokov by sme tito
hranicu presne viest nemohli.* Napriklad, ktoré pripady vyluguju a ktor¢ pripastaji
vyroky ,,Hmotnost' telesa G je mala®, ,Hmotnost' telesa G je velka“ a ,,Hmotnost telesa
G je viicsia ako hmotnost’ jedného vreca zemiakov, ale mensia ako hmotnost dvoch
vriec zemiakov*“?

Keby sme podl'ahli mameniu intuicie a za najpresnejsie vyhlasili vyroky s najvic-
Sou asertivnou silou a naopak, museli by sme sa zmierit' s désledkom, Ze vyroky, ktoré
mozno ziskat' dosadenim tych najpresnejsich vyrazov za premenné logickych zakonov,
st absoliitne nepresné, lebo ich asertivna sila je ,nulova“. Takymi by boli napr. vyroky
,,2<3 alebo nie je pravda, 7e 2<3, ,Nie je pravda, Ze 2 =2 a 2 # 2. Statilo by ich viak
negovat a ziskame absolitne presné vyroky, lebo negacie tautologickych vyrokov su
asertivne najsilnejic: vyluéuju vietky mozné pripady. Teda vyrok ,,Hmotnost' telesa
G = k alebo hmotnost telesa G # & by bol absolitne vagny a vyrok ,,Hmotnost telesa
G = ka hmotnost’ G # & upline presny. Podla tejto koncepcie najpresnejsic by mali byt
kontradiktorické vyroky, takze ani vyrok ,,Hmotnost telesa G je 100,15 kg nie je
celkom presny, lebo nevyluéuje vietky pripady. V danej stvislosti si treba poloZit aj
otazku, odkial’ vieme, Ze tautologické vyroky pripustaju vietky pripady, ked' su ab-
solttne nepresné.

Priam priepastny rozdiel medzi presnostou tautologickych vyrokov a ich negdcii je
iba Giastkovym pripadom vicobecnejSicho désledku, ktory vyplyva zo stotoZnenia pres-
nosti vyroku s jeho asertivnou silou: &im je vyrok presnejsi, tym menej presna je jeho
negacia a naopak, lebo negécia asertivne slabsicho vyroku je asertivne silnejsia a nega-
cia asertivne silnejicho vyroku je asertivne slabsia ako negovany vyrok. A ked'ze vyrok
Hmotnost telesa G je 100,15 kg* je vel'mi presny, jeho negacia ,,Himotnost’ telesa G
nie je 100,15 kg by mala byt vel'mi nepresnd, hoci jej vyznam nie je 0 ni¢ nejasnejsi
a neurditejsi ako vyznam predchadzajiiceho vyroku.

V prospech odtrhnutia asertivnej sily vyroku od jeho presnosti mozno uviest aj
nasledujici déovod. Domnievam sa, Ze ak vyrok sa skladd z presnych jednoduchych
vyrazov spojenych pomocou presne uréenych vyrokovych spojok alebo kvantifikujucich
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vyrazov ¢i inych logickych kons$tant jednoznacne stanovenym spdsobom, mal by sa
hodnotit’ ako presny bez ohl'adu na jeho asertivau silu. Ak asertivne silnejsie vyroky
budeme pokladat’ za presnejsie, tito jednoduchi zasadu porusime, lebo tautologicky
vyrok utvoreny z presnych vyrazov budeme musiet kvalifikovat’ ako tplne nepresny.

4. Presnost’ jazykovych vyrazov a asertivna sila vyrokov. Pri uvaZovani o pres-
nosti jazykovych vyrazov a ich obsaZnosti by sme nemali stracat’ zo zretel’a skutoénost,
7e obsaznost’ je vlastnost, ktord mozno zmysluplne pripisat’ vyrokom, a nie vyrazom
inych sémantickych kategorii. Terminy ,,obsah® a ,,obsaznost™ tito okolnost’ zastieraju,
lebo Casto sa hovori o obsahu predikatov ¢i deskripeii, ale v celkom inom vyzname, ako
ma Popperom vymedzeny ,,obsah vyrokov®. Preto uprednostiiujem vyraz ,asertivna si-
la®. Predikaty a deskripcie nie st vyrazy, ktoré by nejaké pripady vylucovali (Ci ,,zaka-
zovali®, ako pise Popper v [9], 190-191) alebo pripastali, pretoZe v tychto vyrazoch sa
ni¢ nekonstatuje ani netvrdi. Zda sa, Ze v nasej diskusii sa na tento vyznamny moment
akosi pozabudlo, ¢o podistym zvysilo pritazlivost’ koncepcii, v ktorych sa presnost
jazykovych vyrazov explikuje ¢i vymedzuje — vyluéne, alebo aj — pomocou ich
obsaznosti.®

J. Vicenik konstatuje, Ze termin ,,celkom presny vyraz* sa v nasej diskusii zjavil
v troch vyznamoch: 1. v logicko-sémantickom, pri ktorom je obsaZnost’ irclevantna,
2. vo vyzname, ,kde presnost’ vyroku je charakterizovand prostrednictvom jeho
obsaznosti* a 3. vo vyzname, ktory zahfiia presnost’ v zmysle logicko-sémantickom
i presnost’ v zmysle obsaznosti ([11], 246). Autori state [2] sa pokusili pojem presného
vyrazu explikovat’ v logicko-sémantickom zmysle a z dialogu [10] je zrejmé, Ze svoje
povodné stanovisko nezmenili. V tomto ¢lanku som sa pokusil obsirnejsie zdovodnit,
prec¢o odmietam 2. a 3. explikaciu terminu ,,presny vyraz“. K tomu, ¢o som na tito tému
uz uviedol, eSte dodam, Ze 2. a 3. explikacia nic je explikaciou intuitivneho pojmu pres-
ny vyraz, ale len explikaciou pojmu presny vyrok. J. Vicenik nepresiel od ,,presného
vyrazu“ v 1. bode k ,,presnému vyroku“ v 2. a 3. bode nahodou. Neviem, ¢i si pritom
uvedomil, Ze presiel od vieobecného problému presnosti jazykovych vyrazov k jeho
Ciastkovému pripadu a Ze explikacia pojmu presny vyrok nie je explikaciou pojmu pres-
ny vyraz (vo vete, ktord spomenuté tri body uvadza, je totiZ re¢ o roznych vyznamoch
terminu ,,celkom presny vyraz®).

Pokusil som sa ukazat, Ze uplatnenie principu ,,Vyrok je tym presnejsi, ¢im je
asertivne silnej$i* pri explikacii pojmu presny vyrok vedie k dosledkom, ktoré si vel'mi
znepokojujtice a podl'a mojho nazoru jednoducho neprijatelné. No i keby to tak nebolo,
treba si poloZit’ otazku, ¢i s pojmom jazykovej presnosti ziZenom na vyroky vystacime,
¢i nebudeme potrebovat’ aj pojem presného predikatu, funktora ¢i deskripeie. Ak sa bez
tychto pojmov nezaobideme, musime ratat’ s problémom ich vymedzenia pomocou poj-
mu presny vyrok, pripadne pojmu asertivna sila vyroku. Priaznivei explikdcie pojmu
presny vyraz pomocou Popperovej obsaznosti vyrokov by nim mali ukéazat, ako také
vymedzenie vyzera.
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Nemali by sme zabtdat ani na to, Ze presnost’ a nepresnost’ st viastnosti, ktoré pri-
pisujeme nielen vyrokom a ich zlozkam, ale aj otizkam a normam. So zretefom na ne-
asertivny charakter tychto vyrazov treba pocitat’ s tym, Ze uplatnenic obsaZnosti pri
vymedzovani pojmu presnd otazka a pojmu presna norma moze narazit' na ovel'a vacsic
razkosti ako pri explikacii pojmu presny vyrok.

Bezvyhradne suhlasim s nazorom J. Vicenika ([11], 244-45), Ze pri uvaZovani
o presnosti vyrokov (a vyrazov inych kategérii — P.C.) a pri hl'adani adekvatnej ex-
plikacie pojmu presny vyraz by sme sa nemali sustred’ovat’ iba na jednotlivé, od seba
izolované vyroky ¢i vyrazy. Treba viak dodat, Ze pritom nevystalime ani s po-
rovnavanim troch-§tyroch vyrokov. Do tivahy by sme mali vziat' vietky relevantné druhy
vprokov a ostatné kategdrie vyrazov, lebo az na tejto baze budeme moct overit, &i
predlozena explikdcia je adekvatna, ¢i neoznaCi za nepresné, ba dokonca za najnepres-
nejsie prave vyroky a vyrazy disciplin, ktoré sa povazuji za najexakinejsie.

Filozoficky uistav SAV,
Kilemensova 19, 813 64 Bratislava,
fax: 321 215, e-mail: postmast@fin.savba.sk

POZNAMKY

Vicenikovu povodni formuldciu prispdsobujem danému kontextu.

Pozri anglicky preklad [8), ktory je prepracovanou a rozsirenou verziou Logik der Forschung
zr. 1934, Zmienka o obsahu v¥rokov sa nachadza aj v Popperovej autobiografii [9], 27, 190-191.
Popperov intuitivny pojem obsaZnosti vyroku nie je dostatocne ostry. Pri nicktorych vyrokoch méze
vznikn(t' problém, ktoré pripady vyrok viastne vylucuje. Nie vZdy je totiz celkom jasné, o mame
pokladat’ za tieto pripady. V sémantike moznych svetov by sme mohli obsah vyroku explikovat’ ako
mnoZinu moznych svetov, v ktorych je vyrok nepravdivy — vylucuje totiz prave tieto svety. Toto
vymedzenie sa od Popperovej charakteristiky 1i5i, ale zakladnd intuitivna idea je ta istd. Od podrob-
nejsicho a technicky preciznejsicho rozboru asertivnej sily vyroku mozeme v danom kontexte
upustit’,

Slovo ,,viac* alebo ,,menej* nemusi znamenat' vi&si alebo mensi pocef pripadov, Cize vicsiu alebo
mensiu mohutmost mnoziny vylaéenych pripadov. V pripade nekoneénych mnoZin to mozu byt
mnoZiny tej istej mohutnosti, ale v jednej mnoZine sa musia vyskytovat’ pripady, ktor¢ sa nevysky-
tujit v druhej. Mohutnost’ mnoziny pripadov vylagenych n-tym vyrokom postupnosti P je taka istd
ako mohutnost’ mnoZiny pripadov vylicenych (n+1)-vym vyrokom, hoci druhd mnoZina je pravou
podmnozinou prvej, lebo n-ty vyrok vylucuje pripady, ktoré nevylucuje (n+1)-vy.

Nie som si isty, &i to tak nie je pri vietkych nepresnych vyrokoch.

D. Kamhal dokonca porovnava — ale v inej suvislosti — obsaznost’ individuového pojmu vy-
jadreného vyrazom ,,L. Wittgenstein® s viastnostou vyjadrenou vyrazom ,jeden z najvyznamnejsich
filozofov 20. storodia* ([3], 73) a pyta sa, ¢i tento pojem je obsaznejsi ako vlasinost'. Necudo, Ze
o tom pochybuije, ked' tu niet kritéria, ktoré¢ by mohol uplatnit’ pri hl'adani odpovede na tito otéazku.

“
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