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ROZHALADY

UVOD DO FILOZOFIE MYSLE (il

Silvia GALIKOVA

MENTALNE A FYZIKALNE

Uvodom nadviaZem na myslienku R. Rortyho z predoslej ¢asti o tom, Ze rozdiel
medzi mentalnym a fyzikalnym by sme mali povaZovat’ skdr za pragmaticky, nez za
ontologicky. Hovorit’ o existencii veci, vlastnosti, objektov vo svete predpoklada ho-
vorit’ o nich v jazyku. To, ¢o filozofia problematizuje, je status, ktory tymto vypove-
diam prisudime. Jedni hladaji v jazyku a prostrednictvom neho odpovede na otazky:
Co existuje? Comu vietkému moZeme prisudit’ existenciu (bytie) vo svete, ako ho
pozname z beznej skusenosti? Ako odliSime skutoéné od neskutocného, fiktivneho?
Ini si kladu otazky: Aka je vypovedna hodnota (uZito€nost’) naSich vypovedi? Ako
nam modZzu pomdct pri rieSeni praktickych Zivotnych problémov? Metafyzikou
zataZeni“ filozofi sa neprestavaju spytovat na ulohu jazyka, prostrednictvom
ktorého sa postuluje a zdovodiiuje napriklad existencia sveta nezavisle od nasho
myslenia, existencia navonok nepozorovatelnych vnutornych pochodov a pocitov,
ducha casu alebo lietajiicich tanierov. Pripisovanie existencie (bytia) napriklad
myslienkam, vieram, predstavam bezna skisenost neproblematizuje, nikto sa nepo-
zastavi nad zmysluplnost'ou vyroku ,.Dnes mam zli naladu“ alebo , Predstavoval som
si, aké by to bolo byt kralom®, nalady, predstavy - podobne ako peniaze alebo fut-
balové skore - tvoria neodmyslitel'nu sicast’ nasho Zivota. Jazyk beZnej skiisenosti sa
teda zda (P. Churchland sa totiz domnieva, Ze tento jazyk v zmysle tedrie neopisuje
skutoénost’ adekvatne, a teda Ze by sa mal z naSej skisenosti eliminovat’ a nahradit’
inym jazykom, napriklad neurobiologickym) byt’ v poriadku. HorSie vSak je, ak sa ho
zmocnia metafyzikou zataZeni filozofi, t.j. filozofi, ktori chcil o existencii (byti)
myslienok, predstav, pocitov hovorit’ tak ako o domoch, stromoch alebo o peniazoch.
Postuluji mentalne substancie, entity, vlastnosti, ktoré tvoria svoj vlastny svet
sliziaci ako tajomné médium poznavania a vysvetlovania vonkajSieho sveta. Na to,
aby sme sa vyhli zbytoénym nedorozumeniam a rieSeniu pseudoproblémov vo filozo-
fii, bolo by vhodné, wittgensteinovsky povedané, uviest pojmy metafyziky
(metafyzikov) do ich kazdodenného pouZivania. S tymto pristupom je v3ak spojenych
nemalo problémov. V ¢om spociva, pragmaticky povedané, uZitocnost nahradenia
jazyka o Ideach, Rozume, zmyslovych datach, mentilnych objektoch a pod. jazykom
o myslienkach, pocitoch, radosti, strachu? Zbavi nas takyto pristup otazok vztahu
nasej skusenosti (Zelani, spomienok, nalad) k neurofyziologickym dejom alebo
k historicky sa meniacim spolo¢enskym syst¢émom? NavySe, metafyzika filozofov
(psychologov, vedcov, ekonomov) neprisudzuje existenciu ,len mentalnym entitam,
stavom, procesom, ale takisto stromom, po¢itagom, psychickym chorobam, kvarkom,
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zisku, medzinarodnému napétiu atd’. Nie je teda celkom jasné, o moZno rozumiet
pod metafyzicky nezataZenym &i beznym alebo vedeckym jazykom.

Problém vztahu mentalneho a fyzikalneho sa obvykle formuluje otizkou:
V akom zmysle moZno mentalne povaZovat' za nefyzikalne? Ako méZe Cosi mentalne
posobit’ na fyzikalne? O aky typ otazok ide? 7Ide o objasnenie toho 1. z akej latky
(stuff) sme zloZeni?, 2. ¢i existuje €osi, ¢o presahuje explanaénu silu vedy? alebo 3.
nasej konceptualny schémy sveta? Ma demarkacia medzi mentalnym a fyzikalnym
vobec zmysel? Odpoved’ na tieto otdzky sa zrejme nezaobide bez toho, aby sme
bliz8ie vymedzili mentalne a fyzikalne. KedZe problematickost’ vztahu mentalne -
fyzikalne sa najmarkantnejSie odzrkadluje pri analyze problému mysel - telo,
pokisim sa zamysliet nad jeho povahou prave z hl'adiska formulacie tohto problému.

Kritéria mentaineho

Fakt, Ze problém mysel - telo (mozog) ako filozoficky problém preZiva aj na
konci 20. storotia, je podla mnohych spdsobené tym, Ze zastancovia reality
mentalneho sa staromddne hlasia k tym jeho znakom, ktorych vaésinu sformulovali
filozofi novoveku. Newtonovskd mechanika, chapanie vztahu hmoty, priestoru
a pohybu, kauzality neumoZiiovali vysvetlit povahu vedomej skusenosti, mysle
Cloveka. Preto sa od 17. storotia vo filozofii chipe mentilne ako a) nes-
pochybnitelné, privatne, b) subjektivne , c) nerozpriestranené, d) vedomé, uvedomo-
vané, e) intenciondlne, f) kauzdlne pdsobiace, g) nevyslovitelné (zahadné), h)
lingvistické atd’. '

Filozofi, ktori uvadzaju tieto znaky (spomedzi mnoZstva dalsich) ako $pecifické
charakteristiky mentalneho (mentalnych stavov, udalosti, procesov, vlastnosti), chcu
updzomit’ na jedine¢nost’ stavov, ktoré sa v beznej skisenosti nazvali psychickymni.
Kvalitativny obsah a rozmanitost’ tychto stavov spdsobuju, Ze ich nemozno stotoznit’
s fvzikdlnymi (elektrickymi, chemickymi, neuronalnymi) stavmi ani ich povazovat’
va druhoradé pri vysvetlovani spravania a konania ich nositelov.

Na prvy pohl'ad sa zda, Ze evidentna heterogénnost’ mentalnych stavov brani
tomu, aby ich vobec bolo moZné zastresit’ spoloénym pojmom alebo znakmi. Co
s podprahovymi alebo podvedomymi stavmi? Co so stavmi bez zjavného kauzalneho
posobenia alebo intencionality? V om spo€iva mentdlnost’ vntitornych monoldogov?
AKo 1o, 7c niektoré stavy st nevyslovitelné? Atd’.

Jedna 7 tundamentalnych prekdaZok sformulovania koherentného pojmu
mentilncho vyplyva zo Struktiirovatelnosti mentalnych stavov na 1. zmyslové vnemy
(sensations) a 2. propoziéné postoje. Prvy typ stavov, do ktorého sa zaradujii pocity
bolesti, zrakové, sluchové. chutové, hmatové, cuchové vnemy, emocie, nalady,
lantazia, sa vyznaCuje rozmanitymi fenomenalnymi kvalitami, tym, aké je to pre or-
ganizmus napriklad vnimat’ farby, vone, zvuky, bolesti. Problém existencie a po-
/natelnosti kvalitativne rozmanitej subjektivnej skisenosti sa vo filozofii mysle
nazval problémom qualii. Ako méZe niekto druhy vediet, ako mne chuti kolac? Co
mo7no o tom, ako nickomu chuti kola¢ - povedat’ objektivne? Ak je obsah vnitornej
sklisenosti neopisatelny, intersubjektivne nepristupny, potom o nej nie je mozna ani
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objektivna tedria. Ak by aj bolo moZné opisat’ (vniitorni1) skiisenost’ vo fyzikalnych
alebo funkciondlnych pojmoch, vylugoval by takyto opis qualii jej neredukovatelny
status, svojbytni existenciu?

Propoziéné postoje vyjadrujit vyslovitelnost obsahu myslienok, vier, zelani
v jazyku spiti s uvedomovanim si tohto obsahu. Najéastejsie sa nachadzaju vo vete
so spojkou ,ze*: :,Jan veri, Ze Zem je gulata.“ Propoziéné postoje sa s¢asti klasifi-
kuju podla typov postojov, ktoré vyjadrujii vieru, Zelanie, nadej, a s€asti na zaklade
propoziénych typov, na ktoré s postoje zamerané, napriklad na vyraz, Ze Zem je
gulata. Na rozdiel od zmyslovych vnemov (chuti kolaga) si poznatelné aj zo stano-
viska tretej osoby a namiesto fenomenalneho obsahu disponuji sémantickym obsa-
hom vyrazov - vedl'ajSich viet, ktoré nasleduju po slovese propoziéného postoja,
ktoré ich opisuje. Vacsina filozofov mysle sa priklafia k nazoru, podla ktorého
v pripade Zelani, presvedCeni alebo nadeji nemoZno hovorit’ o preZivani feno-
menalnych kvalit, toho, aké je to mat’ myslienku, Zelanie, rozhodnutie atd’., tak ako
v pripade zmyslovych vnemov. Preto sa javy, ktoré spadaju do kategorie 1 a 2 - zdaju
prili§ odlisné.

Privatnost’

Epistemologicku privatnost’ alebo privilegovany pristup k vniitornej, mentalne;j
skusenosti postuloval podla filozofov mysle R. Descartes v Cogito argumente Druhej
Meditacie. Schopnost’ introspektivneho nahliadnutia etablovala neomylnost’ a vy-
luénost’ pristupu nositel'a skusenosti pri zddvodiiovani jej obsahu. Ak sa totiZ po-
norime do vlastnych myslienok, predstav, pocitov, tizob, nevnimame ich ako
elektrické, neurofyziologické alebo iné procesy, ktoré ich sprevadzaju, ale prave len
ako spomenuté myslienky, pocity, tuZby. Realitu myslenia alebo vnimania vnutornej
skiisenosti identifikuje Descartes so zdanim, t.j. stym, Ze pri vhliadnuti do seba
vidi, pocuje, vnima podobne ako v pripade zmyslovej skusenosti. Kritika analdgie
vonkajSie vnimanie - vnitorné vnimanie sa premietla do kritiky reprezentacionalis-
tickej tedrie poznania, ktora kladie medzi svet a jazyk vnutorné reprezentacie - ob-
razy, kopie, formy.

Z beznej skusenosti je zrejmé, Ze na to, aby sme sami sebe prisidili rozmanité
mentalne stavy, postacuje, aby sme sa v tychto stavoch ocitli. Ak mam napriklad bo-
lest’ alebo nieomu verim, fakt, Ze pocitujem bolest’ ako bolest’ a Ze disponujem ne-
jakou vierou, zarucuje existenciu oboch. V tomto zmysle je poznanie toho, na ¢o
myslim alebo ¢o pocitujem, bezprostredné, nepotrebujem niekoho ..tretieho*, aby ma
poucil o tom, ¢i nieComu verim alebo ¢i ma Cosi boli. Takéto poiiatie privilegovanos-
ti nebrani tomu, aby sme podobné stavy pripisali aj druhym. Myslienky, pocity, po-
vahu inych sme schopni pomeme dobre odhadniit’ z toho, ¢o nam o sebe povedia
alebo ako sa spravaju. Filozofi mysle sa vSak vogi proklamovanej autorite nositel'a
Kk vlastnym vnitornym (mentalnym) stavom postavili kriticky. Problematickost’ tézy
o privilegovanom pristupe k vlastnej skiisenosti spo¢iva podla nich v tom, Ze vedie
a) k odtrhaniu mysle od ostatnych prirodnych procesov vzhl'adom na jej zahadnost,
nepoznatelnost’ a neuchopitenost’ vonkajsim pozorovatelom, b) k problému inych
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mysli (other minds), k pripisovaniu a poznatelnosti subjektivnej skiisenosti inych
subjektov. Ak by sme totiz povazovali introspektivne poznanie obsahu vlastnych
myslienok a pocitov za vysadné a vyCerpavajice, potom by objektivny opis ich
nositel'a na zaklade spravania, analyzy neuronalnych alebo funkcionalnych procesov
mozgu bol druhoradym, nepodstatnym alebo nepostacujiucim.

Mentdlne v problematickom zmysle privatneho sa teda chape ako trinasta
komnata, od ktorej kI'a¢ ma len vlastnik toho, ,.Co sa nachadza vnutri.

Subjektivita

Subjektivnost’ mentalneho je dana tym, Ze jestvuje Cosi také, aké je to byt pre
nositela skusenosti. Kazdému zakii$ajiicemu organizmu je vlastna jedine¢na feno-
menalna skusenost’ - aké je to vnimat’ ¢ervent farbu, aké je to pocitovat’ tupu bolest’,
aké je to mat’ radost’ alebo aké je to tuZit' po nieCom. Kazdy vnima okolity svet
a seba samého z istého zormého uhla, z istej perspektivy. Protireci tento fakt vede,
vedeckému uchopovaniu reality? Je moZny vedecky, objektivny opis subjektivnej
skisenosti, tzn. opis, ktory by abstrahoval od jedinenosti konkrétneho uhla
pohladu? Tento problém, sformulovany T. Nagelom (7], sa okrem moZnosti ob-
jektivnej vedecke;j teorie ako vyCerpavajiceho vykladu subjektivnej skiisenosti tyka
moznosti a zmysluplnosti  akejkol'vek objektivnej (vedeckej alebo filozofickej)
tedrie.

J. Searle takisto zaraduje subjektivitu vedomych stavov do ontologickej ka-
tegorie - existencia bolesti je dana napriklad tym, Ze ju jej nositel ako bolest’
preziva. Na to, aby bolest’ bola bolestou, musi byt bolestou kohosi. Ontologia
mentalneho je preto podla Searla neredukovatelne ,,ontolégiou zo stanoviska prvej
osoby™. Ak pozorujeme mentalne stavy, vedomie niekoho iného, tak podl'a Searla ne-
pozorujeme jeho subjektivitu, ale len jeho vedomé spravanie, Struktiru a kauzalne
vztahy medzi Struktirou a spravanim.

Trvat’ na objektivite vonkajSieho sveta v ontologickom zmysle, t.j. trvat’ na e-
Xistencii javov jestvujucich nezavisle od akejkolvek formy subjektivity, neumoziuje
podl'a Searla pripustit’ a pochopit’ subjektivitu mentélneho.

Namietky proti ontologickému priradeniu subjektivity k tajomnej sfére men-
talneho sa spajaju s optimizimom voci moznosti jej reduktivneho objasnenia. Javenia
v zmmysle subjektivnej skusenosti, toho, aké je fo vnimat bolesti alebo farby, sa
v skutocnosti povazuji za 1. tyzikalne stavy mozgu, 2. funkcionalne stavy mozgu, 3.
v jazyku vyjadrené dispozicie k spravaniu, 4. stavy, ktoré prisudzujeme organizmu na
7aklade toho, ako sa sprava, S. funkciondlne stavy systému, ktory spracuva in-
formacie vonkajsieho prostredia, atd’.

Nerozpriestranenost’

Veci okolo nas maji zvicsa priestorové vlastnosti, ako velkost, tvar, polohu,
lunotnost’. Hovorit’ v pripade skuisenosti, Zelani, myslienok, predstav alebo pocitov
o sirke, di7ke alebo o vahe sa aj laikovi bude zdat’ prinajmen3om zvla$tne. V beZnej
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skiisenosti nam z vyroku ,.citim bolest’ v lavom ramene alebo ,,predstavujem si ho
na opustenom ostrove” nevyplyva problém ,lokalizacie™ pocitov alebo inten-
cionalnych objektov. Napriek tomu sa zda, Ze pocity radosti, depresie, smutku
,,obyvaji“ horni1 polovicu alebo dve tretiny tela, zvuky a vone ciastocne vnutorni
Cast’ hlavy a farby sa ,,nachddzaji™ pribliZne pred ofami alebo priamo v ich vnutri.
Problém s lokalizaciou pocitov bolesti amputovanej konéatiny sa uvadza na podporu
tézy o identite mentalnych stavov so stavmi mozgu. Bolest’ sice nepocitujeme ako
paralelne prebiehajice procesy mozgu, to vSak neprotireci téze, podl'a ktorej su bo-
lesti v skutoénosti prave tymito procesmi.

Jednym zo zdrojov metafyzickych problémov je fakt, Ze kazdodenny jazyk sa
chape doslovne, resp. analogicky k empirickym vyrokom. Napriklad vyrok ,,pred-
stavujem si ruZovu kravu* sa pripodobiiuje vyroku ,,pred domom vidim hnedi kra-
vu*, tzn. Ze realnost’ existencie predstavovanej kravy je analogicka realnosti
skutocnej kravy. Doslovné chapanie vztahu medzi existenciou realnej a predstavova-
nej kravy sa dovadza do konStatovania, Ze v takom zmysle, v akom existuje krava na
like (s istou hmotnostou, diikou), existuje kdesi ,,v nas“, v naSom ,.vnutri“, ,.ne-
hmotnd™ predstavovand krava. Vznika otazka povahy rozdielu medzi predstavovanou
a skutocnou kravou, otazka statusu brentanovskych intencionédlnych objektov. Podl'a
niektorych filozofov by sa problém dal odstranit” vtedy, ak by sa vypovede
o fyzikalnych a mentalnych objektoch povazovali za vyjadrenia nasej konceptuélnej
schémy sveta. Ak by v oboch pripadoch objektov islo o teoretické konstrukcie, potom
by odpadol aj problém s priestorovou lokalizaciou, pretoZze pojem skutonej ani
predstavovanej kravy lokalizovat’ nemoZno.

Problému s lokalizovatel'nostou mentalneho sa podla H. Feigla mozno vyhnut
rozliSovanim medzi univerzaliami a jednotlivinami. Vo vztahu k problému mysel -
telo to znamend rozliSit napriklad (univerzilny) pojem bolesti ako typ od
(jednotlivej) bolesti ako udalosti odohravajiicej sa v tele. Pojem bolesti nema zmysel
lokalizovat’ a bolesti ako mentalnej udalosti moZno prisudit’ fenomenalny priestor.
Poéjde o priestor nasho pocitovania a prezivania. Minimalnym kritériom
.lokalizovatelnosti“ mentalnych stavov sa stane ich pripisanie organizmu, ktory ich
pocituje a preZiva.

Intencionalita

Pre F. Brentana to bola prave intencionalita, ktora rozliuje mentalne javy od
tyzikalnych. Pre kaZzdy psychicky fenomén je podla neho priznacné to, ¢o stredoveki
scholastici nazyvali intencionalnou inexistenciou predmetu, vztahovanim sa na isty
obsah, zameranostou na nejaky objekt. Preto kaZdy psychicky fenomén ma v sebe
nieco ako objekt. K intencionalite ako metafyzickému kritériu mentalneho sa hlasi
aj J. Searle s tym rozdielom, Ze v kone¢nom désledku nechce odlisit’ mentalne od fy-
zikalneho, ale skor poukazat’ na moznost’ ich vzijomnej koexistencie ako vlastnosti
nie dvoch, ale jednej veci (organizmu). Intencionalne mentalne fenomény podobne
ako mitdza, meidza, vyluCovanie Zl¢e su podl'a Searla realne priznaky uritych biolo-
gickych organizmov. O tom, ¢&i dany organizinus disponuje intencionalnymi stavmi
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alebo nie, t.j. ¢&i ma viery, Zelania, nadeje, rozhoduje on sam; ide o pripad vlastnej
intencionality [11]. Myslienky, presved¢enia, strach teda nemoZno organizmu alebo
systému pripisat’ inak neZ zo stanoviska prvej osoby, napriklad: ,,Som smaédny, pre-
toZze som ni¢ nepil“. D. Dennett v protiklade k Searlovmu pristupu vychadza zo sta-
noviska tretej osoby, z pripisovania intencionalnych mentalnych stavov systému
zvonka zaujatim stratégie intencionalneho postoja [4]. T4 vSak podla Searla neu-
moziiuje odlisit’ Specifika Zivych systémov od neZivych. Vo vyroku ,Mgj travnik je
smadny, pretoZze ho nikto uZ tyZden nepolial“ nejde o vlastni, ale len o metaforicku
intencionalitu, pretoZe travnik ani termostat ¢i po¢ita nie s zamerané na nié, ne-
maji mysel’ ani vedomie.

S problémami metafyzického kritéria intencionality sa usiluje vyrovnat’ séman-
ticky pristup, ktory sa opiera o lingvistické kritérium intencionality (podl'a Searla ide
o typ odvodenej intencionality). R. Chisholm vymedzuje intencionalitu ako séman-
ticku vlastnost’ lingvistickych vyrazov (viet). Vety, ktoré obsahuju subjekt a sloveso
mysli, . .vnima*“ a spojku ,,7e*, sa svojou sémantikou li$ia od viet, ktoré opisuji fy-
zikalne javy, v dvoch aspektoch: 1. vytvéaraju kontexty, v ktorych nemusia platit’ sub-
stitiicie vyrazov nasledujucich za slovesom a spojkou ,.ze“, 2. neplati existencialna
generalizicia pojmov. Intencionalita sa tak stava sémantickou vlastnostou takych
vyrazov, v ktorych bezné pravidla substiticie a existencidlnej generalizacie neplatia.
D. Davisdon napriklad charakterizuje udalost’ ako mentalnu len vtedy, ak m mozno
opisat’ vyrazom alebo vetou, ktora obsahuje mentalne sloveso. Mentalne slovesa sa
podla neho vyskytuji len v kontextoch, vktorych bezné pravidla substiticie
a existencialnej generalizacie neplatia. Oba nazory boli podrobené kritike, pretoZe a)
nepokryvali javy, ktoré spadajii do kategorie zmyslovych vnemov, a b) umoziovali,
aby sa akakolvek udalost’ povaZovala za mentalnu (za predpokladu, Ze existuje
mentalna udalost’ v Easopriestorovom vztahu ku kazdej inej udalosti).

Mentalna kauzalita

Filozofi mysle sa domnievaji, Ze problém mentalnej kauzality, t.j. problém
kauzalneho pdsobenia mentalneho - myslienok, intencii, Zelani na fyzikalne (telo),
neprestava strasit’ filozotfov nasho storo¢ia v dosledku jeho ,.ne¥tastného* sformulo-
vania R. Descartom v 17. storo¢i. Descartova dualisticka ontoldgia veci mysliacej
a vecl rozpriestranene) spdsobila podl'a nich odtrhnutie mentalneho (mysle, vedomia)
od moznosti vedeckej explandcie, {im zaroveti ohrozila status a ambicie fyzikalnej
vedy novoveku ako zaviSeného, vy&erpavajiiceho poznania sveta. Siroka diskusia
o statuse a funkcii mentalneho, ale aj explanacnej a predikénej sily vedy (nielen fy-
zikalnej) v naSom storoéi dava tusit, Ze Descartes, ktory sa povazuje za zakladatel’a
modernej (objektivistickej) vedy, trafil klinec po hlavicke.

Problematickost’ kauzilneho pdsobenia mentalneho na fyzikalne sa stala jednou
z najdiskutovanejsich namietok proti postulovaniu svojbytného statusu a funkcie
mentalneho. Ako moZe . Cosi* zloZené z inej neZ fyzikalne latky (stuff) ovplyviiovat
{yzikalne? Ani jemnejSie verzie dualizmu sa nevyvarovali otazok odporcov. Ako
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mbze mentalna vlastnost’ ako vlastnost’ fyzikdlneho systému (mozgu) spitne posobit’
na tento systém?

Mentalne javy st podla Searla zapriinené procesmi v mozgu a zaroveil sa
uskuto&iiujii v tomto systéme. Ako mozno ztohto chapania mentilneho vyvodit’
schopnost’ mentalnych stavov kauzalne posobit’ na svoje podporné mechanizimy? In-
terakcia medzi myslou a telom (mozgom) je v Searlovom poiiati analogicka vztahu
medzi tvrdostou a H,O. V takom zmysle, v akom je tvrdost’ emergentnou makro-
vlastnostou vody, je mysel (mentilne) emergentnou makrovlastnostou mozgu.
Kauzalno-emergentnit vlastnost mysle mozno podla Searla vyvodit' z kauzilneho
posobenia medzi neurdénmi. Kauzalne pdsobenie intenciondlnych stavov na mozog je
dané Kauzalnou neredukovatelnostou mentalneho na fyzikalne.

J. Eccles sa na rozdiel od J. Searla vramci rieSema vztahu mysel - telo
priklana k silnej dualisticko-interakcionistickej hypotéze. Podla nej seba-vedoma
mysel (self-conscious mind) predstavuje nezavisli entitu, ktora je ..aktivne zapojena
do dekoédovania z centier v moduloch spojovacich &asti dominantnej cerebralne) he-
mistéry”. Seba-vedoma mysel ,,vybera" z tychto centier informacie, ktoré st predme-
tom . jej* zaujmu, a integruje svoj vyber do jednotnej povahy vedome;j skiisenosti [5].
Tézu o nezavislej existencii seba-vedomej mysle zd6vodiiuje Eccles faktom jej
spétnej vizby na neuronalne centra plnenim interpretativnej a kontrolnej funkcie nad
neuronalnymi dejmi.

Davidson sa s otazkou mentalnej kauzality vyrovnava vo svojej Siroko diskuto-
vanej koncepcii anomalneho. monizinu. Monizmus v jeho koncepcii sa opiera o tézu,
podla ktorej si vSetky udalosti (events) v realite fyzikalne, mentalne udalosti si
mentalne len potial, pokial sil ako mentalne opisané. Mentalne udalosti st sice fy-
zikdlnymi udalostami, ale nemajui ¢isto fyzikdlnu explanaciu. Fakt, Ze vyklad
mentalnych udalosti nespada pod fyzikalne zikony, je podla Davidsona prejavom
anomalnosti mentalneho. Argument anomalneho monizmu spociva v pokuse zladit:
1. princip kauzalnej interakcie, na zaklade ktoré¢ho niektoré mentalne udalosti inter-
aguju s fyzikalnymi udalostami, 2. princip nomologického charakteru kauzality,
toho, Ze udalosti vo vztahu pri¢iny a u€inku spadajii pod striktné deterministické
zdkony, 3. anomalnost’ mentalneho, tézu, podla ktorej neexistuji striktné determinis-
tické zakony, na ziklade ktorych mozno explikovat’ a predikovat’ mentalne udalosti
[3]. Fundamentalnou je v Davidsonovom pristupe myslienka o nemoznosti objasnit’
také mentalne typy - ako je intencionalne spravanie a slobodné konanie, fyzikalnou
vedou a je) metodami.

Dichotomiu mentalne - fyzikilne, problém vztahu mysel-telo, poklada K.
Popper za prekonani1 vo svojej teorii troch svetov. Podla Poppera Zijeme vo svete fy-
zikalnych telies (svet 1), jednym z ktorych sme aj my sami. Ak sa vSak s niekym
rozpravame, neobraciame sa len na jeho telo, ale aj na jeho mysel. Mysel -
myslienky, pocity, predstavy, nalady vytvaraji svet 2 - svet subjektivnej skiisenosti.
Vztah oboch svetov nie je mozné podl'a Poppera pochopit’, ak nepripustime existen-
ciu dalSieho sveta - sveta 3, stéry produktov nasej mysle (teorii, jazyka, argumentov,
umeleckych diel). Ak sniekym hovorime, vydavame zvuky, ktoré su fyzikalnymi
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udalostami a tie detekujeme pomocou usi ako detektorov tlakovych vin. Okrem za-
chytdvania sme vsak podla Poppera tieto viny dekodovat’ - pocut’ zvuky s istym
vyznamom. Sprostredkovatelom medzi (objektivnou) skutoénost'ou a (subjektivnym)
pozorovatel'om nie je stibor tajomnych zmyslovych dat, resp. neuronalnych procesov,
ale produkty pozorovatela - jeho tedrie a argumenty. Prostrednictvom nich interaguje
svet 2 so svetom 1, ale aj so svetom 3, pretoZe svoje teodrie o vlastnych psycholo-
gickych stavoch neustale konfrontuje, kritizuje pomocou racionalnych argumentov.

Ako ilustruje Davidsonov a Popperov pristup, problém mentalnej kauzality uz
v sucasnosti zdaleka nie je primarne problémom vzajomnej interakcie dvoch proti-
chodnych substancii, mysle atela, ¢i vzijomného posobenia mentalnych
a fyzikalnych vlastnosti, udalosti, stavov. Coraz viac sa stiva problémom vztahu
pri¢in nasho spravania, slobodného konania, vplyvu myslienok, teorii, ideologii
v naSom kazdodennom Zivote.

Fyzikalne

Vseobecne sa predpoklada, Ze ak chceme stotoznit’ mentélne s fyzikdlnym alebo
ich odlisit, mali by sme mat’ isti predstavu o tom, ¢o pod mentalnym a fyzikdlnym
rozumieme. Ukazalo sa v3ak, Ze tak ako pojem mentalneho, aj pojem fyzikalneho je
vagny a ambiguitny. Ku kritériam tyzikalneho v zmysle protipolu mentalneho sa pri-
raduyjit tieto Crty: a) lingvistické, b) objektivne, c) rozpriestranené, d) verejné, e)
nevedomé, f) podliehajice zakonom atd’.

Pojem fyzikalneho

V usili objasnit’ epistemologicky na rozdiel od vedeckého problému mentalne -
tyzikalne H. Feigl vymedzil fyzikalne ako typ pojmov alebo zikonov, ktoré princi-
pidlne postacujii na explandciu a predikciu anorganickych procesov. Pojem fy-
zikalneho dalej ¢leni na: a) fyzikalne, - vedecké a intersubjektivne a b) fyzikalne, -
podstatnu sugast’ koherentného a adekvatneho deskriptivneho a explanaéného pristu-
pu Casopriestorového kauzalneho sveta [2]. Vyrok ,x je fyzikalne™ je podla neho
mnohoznacny. Je potrebné odlisit’ fyzikalisticky jazyk od fyzikdlnych objektov,
vyznam fyzikalnych pojmov od javeni fyzikalnych veci. Analyticki filozofi sa podl'a
Feigla Casto dopustajii omylu tym, Ze pojmy, ktorymi oznadujeme fyzikalne objekty,
povazuju za denotaty vnemovych javeni fyzikalnych veci. Omyl v kategériach sa vy-
macuje zmieSavanim univerzalii s jednotlivinami, pojmov, prostrednictvom ktorych
veci oznaujeme so samotnymi vecami, piSe Feigl. Tento omyl potom vedie
k zmieSavaniu epistemologického s vedeckym problémom vzt'ahu mysel - telo. Kym
7 epistemologického hladiska ide o logickt analyzu pojmov a vyrokov, z vedeckého
hl'adiska ide o hladanie neurondlnych korelatov subjektivnej skiisenosti (men-
talneho).

Podobne ako v pripade kritéria mentalneho, aj lingvisticka formulacia kritéria
lvzikalneho sa usiluje prekonat’ neduhy metafyzickych a epistemologickych pristu-
pov. Fyzikalne sa definuje napriklad takto: akykol'vek fenomén opisatelny vyrazmi,
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ktoré neobsahuji mentalne sloveso (verit, Zelat’ si, mysliet’) alebo pojmy, nazyvame
fyzikalnym. Tato téza sa opiera o predpoklad, podla ktorého existuju fyzikalne uda-
losti v Easopriestorovom vztahu ku kazdej inej udalosti. Takymto spdsobom by vSak
bolo moZné akukol'vek udalost’ povazovat' za fyzikalnu. Kritika tohto pristupu sa o-
piera o fakt, podl'a ktorého su pojmy mentalneho a fyzikalneho poniaté ako logicky
zavislé. Ak sa totiz usilujeme postulovat’ identitu mentilneho s fyzikdlnym, tak
podla C. McDonaldove) neméZeme pripustit’ logicka zavislost' prvého od druhého
a naopak, pretoZe sa nevymotame z cirkularity, z vymedzovania mentalneho na po-
zadi fyzikalneho a naopak [6].

G. Ryle takisto upozomil na nespravnost’ chapania mentélneho a fyzikalneho
ako kategorii rovnakého logického typu. Descartovské rozliSenie res cogitans a res
extensa sa stalo prikladom omylu v kategoériach - vymedzenia mentalneho ako akého-
si zvlaStneho centra pri¢innych procesov analogickych procesom tela (stroja).
Prinalezat’ te) istej kategorii implikuje podl'a Ryla chapat’ mysel ako zloZity komplex
podobny telu, avSak zloZeny ziného druhu latky (stuff). Absurdnost’ analégie
mentalne - fyzikalne, pripodobiiovanie myslienok, pocitov, predstav, ofakavani
k fyzikalnym procesom, stavom, objektom, vyustila v koncepcii L. Wittgensteina do
odmietnutia narokov filozofie a vedy na post (vyCerpavajicich) teorii vnitornej sub-
jektivnej skusenosti.

Objektivita

V stvislosti s fyzikalnou objektivitou sa vynaraju pre filozofov tieto otazky: a)
Ma mysel objektivny charakter?, b) Aky je vztah mysle k fyzikalnym aspektom rea-
lity, o ktorych objektivom statuse sa nepochybuje?, c) Ako je moZné, Ze jednym
z Tudi na svete som ja?

Pochopenie fyzikalneho sveta a fyzikalnej koncepcie objektivity je napriklad
podla T. Nagela spité s usilim vybudovat’ tedrie nezavislé od l'udského stanoviska.
Fyzikalny svet ,,0sebe* neobsahuje Ziadny ,uhol pohladu“, ni¢, ¢o by pripominalo
jeho jedine¢nost. Pristup vedy k objasneniu sveta Nagel chiape ako hladanie
uplného, absolutneho pochopenia sveta, ktory ponechdva naSe zmyslové vnemy
a §pecifické ,,uhly pohladu“ bokom. S takto pofiatou objektivitou st potom spété
rozne podoby redukcionizmu vo vztahu k mysli a mentalnemu - behaviorizmus, fyzi-
kalizmus, funkcionalizmus atd. Motivované epistemologickym kritériom - existuje
len to, ¢o moZno istym spdsobom pochopit’ - neumoZiuji za¢lenit’ do ,,vonkajsieho
sveta™ subjektivne vedomé stavy, to, ako sa nam svet javi.

J. Searle - podobne ako T. Nagel - povaZuje tradi¢né chapanie fyzikalneho za
mylné. Takisto kritizuje objektivistickii ontologiu, ktora ide podl'a neho ruka v ruke
s objektivistickou metodologiou. Tradiénad ontoldgia vymedzuje fyzikalne ako ob-
jektivne, zvonka pozorovatel'né. Realita fyzikalneho je teda dana poZiadavkou jeho
poznatelnosti na zaklade vonkajSich znakov (naj&astej$ie spravania). Zaujatie ob-
jektivnej metody - zo stanoviska tretej osoby - viak podla Searla nie je adekvatnou
metédou skimania povahy mentalneho, pretoZe, ako som uZ uviedla, ontologia
mentalneho je primamne ontolégiou zo stanoviska prvej osoby.
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Rozpriestranenost’

Vzhl'adom na rozdiel medzi univerzaliami a jednotlivinami H. Feigl upozoriiuje
na rozdiel medz fyzikalnym pojmom priestoru a fyzikdlnym objektom, ktory sa
nachadza v priestore. Fyzikalne telesa su na rozdiel od mentalnych udalosti charak-
terizované geometricky, svojou meratenou polohou, tvarmi a rozmermi. Mentalne
udalosti nie su sice rozpriestranené vo fyzikdlnom zmysle, ale to neznamend, 7e nie
sii rozpriestranené vobec. Su rozpriestranené vo fenomenalnom zmysle, zaberaji
vlastny fenomenalny priestor vnimania. NavySe, na rozdiel od fyzikalneho Casu
pritomnosti disponuji fenomenalnym ¢asom, prostrednictvom ktorého ,.cestuju
v Case" - v spomienkach do minulosti a Zelaniami do budicnosti. Pojem fyzikalneho
priestoru - podobne ako pojem fenomenalneho priestoru - je podla Feigla teoretic-
kou konstrukciou. Priestor je vo fyzikalnom zmysle abstraktnym, teoretickym, uspo-
raduvajucim systémom.

O minimalnej podmienke lokalizdcie mentilneho mézeme hovorit’ v uzSom
a v sirSom zmysle. V uzSom zmysle sa napriklad v pripade stotoZnenia mentalnych
stavov (vedomia) s fyzikalnymi stavmi mozgu mentalne lokalizuje v materidlnom
a jeho sidlom je mozog. Tuto myslienku, ku ktorej sa priklana velka Cast’ naturalis-
ticky (fyzikalisticky) orientovanych filozofov mysle, pripisal D. Dennett pod nazvom
Karteziansky materializmus ,dualistovi* par excellence R. Descartovi. V SirSom
smysle sa mentélne stavy, udalosti, procesy odohravaji ich nositelom - subjektom
s telom. Subjektom mentalnych stavov je ¢lovek a ludia maju lokalizovatelné tela.
7/da sa teda, Zze kritérium rozpriestranenosti nie je postacujucim kritériom na
odlienie fvzikalneho od mentalneho.

* Na pomoc prichadza lingvisticka formulacia kritéria rozpriestranenosti: vyraz
alebo predikat P je fyzikalny vtedy a len vtedy, ak pre akykol'vek objekt x plati, ze ,,x
ma P zahfia X je rozpriestranené™ alebo ,x ma priestorovu lokalizaciu™. Problém
spoCiva v tom. Ze napriklad predikaty ..x je nalavo od y™* alebo ..x je vysSie ako y"
nezahmaju fakt, Ze .x je rozpriestranené”. Preto kritérium rozpriestranenosti moze
rovnako platit’ aj pre mentalne predikaty ,x je skiisenostou vnimania™ alebo ..x je
pocitom strachu™.

Cesty odburavania dichotomii

Pokusy o prekonanie dichotémic mentalne - fyzikdlne vzhl'adom na ricsitelnost’
problému mysel - telo si mnohoraké. Zrudit' tuto. podla mnohvch zastaranu di-
chotomiu mozno uplatnenim Ockhamovej britvy, odbtiranim nadbytocnych ..entit™
alebo explanaénych principov. Vzhl'adom na vagnost’ doterajsich (filozofickych)
teorii mentalncho (vedomia) dochddza k odbuiravaniu alebo k spochybiiovaniu ,ja-
vov™, ktoré sa tymito teoriami objasiuju. Preto je jednoduchsie mentalne bud’ elimi-
novat (P.Churchland), alebo zredukovat’ na fyzikalne. Opisat’ nase myslienky, pocity,
predstavy, skusenost’ vo fyzikdlnych pojmoch vSak nemusi cSte viest’ k popretiu ich
neredukovatelného statusu (J. Searle).
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T. Nagel, ktory sa spolu s C. McGinnom zarad'uje medzi tzv. ..novych myster-
janov* - pesimistov vo vztahu k rieSitelnosti problému mysel - telo, nepochybuje
o principidlnej moZnosti objektivnej teorie mysle (mentalneho). Na rozdiel od ob-
jektivneho, redukcionistického pristupu (tyzikalizmus, behaviorizinus, funkcionaliz-
mus, indtrumentalizmus) momé rieSenie vidi vo formulovani objektivnej nere-
duktivnej tedrie mysle a vedomia v mentalnych pojmoch. Na to je vSak potrebny: a)
objektivny pojem mysle, vedomia, b) zaclenenie mentalnej objektivity do fyzikdlneho
sveta. Pod objektivnym pojmom mysle rozumie Nagel pojem, prostrednictvom
ktorého by sme boli schopni rozmyslat’ o sebe ,zvonka™ nezavisle od konkrétneho
uhla pohl'adu. Zahmit’ neredukovatelné mentalne stavy do sveta, ktory nazyvame fy-
zikalnym, predpoklada preklenit’ dichotomiu medzi javeniami (appearances)
a skutoénostou (reality). Javenia, to, ako sa nam svet javi, je potrebné podla Nagela
zaclenit’ do reality, do sveta takého, aky je ,,osebe".

J. Searle povaZuje za jednu z fundamentalnych prekazok vyrieSenia problému
mysel - telo terminologiu, v ktorej sa diskusie o fiom vedu. Dualisticky slovnik ako
relikt 17. storoGia neumoZiuje podla Searla chapat’ mentalne a tyzikalne ako kom-
patibilné kategorie, také, ktoré moézu prinalezat tomu istému javu. Problém
mentalneho a fyzikalneho ,,riesi* takto: fakt, Ze ¢rta je mentdlna, neznamend, Ze nie
je tvzikalna, a naopak. Descartovské ,Myslim, teda som™ a ,.Ja som bytost’ myslia-
ca™ navrhuje preformulovat’ na ,,Ja som mysliaca bytost, som teda bytost’ fyzikalna™.
Takto sa podl'a Searla ukaZe, Ze vedomie, mysel nie si mentalne v zmysle protikladu
k fyzikdlnemu. Vedomie ako vedomie, mysel ako mysel, ako mentdlne, ako sub-
jektivne, ako kvalitativne je fyzikdlne a fyzikilne je mentdlne. Celkova vagnost
pojmu mentalneho a pojmu fyzikalneho sa ukaZe podla Searla najmi vtedy, ak
uvaZzujeme o negramatickych vetach, schopnosti lyZovat’ sa, vliade §tatu Kalifornia,
futbalovom skére a pod. O ich realite sa vieobecne nepochybuje, no spytovat’ sa,
ktoré z nich je mentalne alebo fyzikalne, nema zmysel.

Vyriesit' dichotémiu mentalne verzus fyzikalne mozno podl'a G. Strawsona za
predpokladu, Ze tento problém pochopime predovsetkym ako problém vztahu vedo-
mej skusenosti a fyzikalneho sveta. Podla Strawsona je potrebné zmenit' desk-
riptivnu schému fyziky, pretoZe ta doteraj$ia neberie podl'a neho dostatoéne do uvahy
skiisenost’ a pojmy s tiou spité. Pozicia su€asného fyzikalizmu (materializmu) sa
prili3 neliSi od mentalizmu ¢&i idealizinu, pretoZe je postavena na viere v existenciu
fyzikalneho sveta, na poznani jeho hmotnej povahy, na viere v evolu¢nu tedriu a pod.
Nevieme, piSe Strawson, ako tvori hmota zdklad na3ej skusenosti. Velka ast’ tilozo-
fov, ale 1 vedcov sa priklana k nazoru, podla ktorého prave objasnenie skisenosti
zohra kIicovi1 tilohu pri rieSeni vztahu poznavajuceho a poznavaného, vztahu javeni
a od nich ,.nezavislej* skutotnosti.

Vyznam a podiel skiisenosti poznavajiceho na opise a poznavani sveta
zdoraziiuje aj nova fyzikalna tedria - kvantova tedria. Poznanie makroskopickych ob-
Jektov (stolov, domov, stromov) je zavislé od mikro-energetickych zmien, ktoré
bezna skiisenost nie je schopnd zachytit’. R. Penrose [8] tvrdi, Ze kIi¢ k pochopeniu
mentdlneho (vedomia) spoliva v zostladeni kvantovej teérie s vieobecnou tedriou
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relativity. Vedomie je podla neho vysledkom interakcii na kvantovej atomame;j urov-
ni, kde makroskopické zakony klasickej fyziky neplatia.

Neurobiologicka tedria mysle a vedomia F. Cricka a CH. Kocha [1] podobne,
i ked’ na inej explanacnej urovni, zdéraziiuje aktivitu poznavajiceho pri opise reality.
Na priklade zrakového vnimania ilustruje symbolicku povahu poznania reality, toho,
ako sa nositel' sktsenosti prostrednictvom mozgovych procesov spolupodiela na
vyklade sveta. Obraz absolitne poiatej dichotomie vnitorné - vonkajsie, subjektivne
- objektivne, toho, ¢o sa ,len™ javi, a sveta, aky je ..v skutoénosti*, je podla tejto
teorie iluziou.

Vzhl'adom na vagnost’ pojmov mentalneho a tyzikalneho sa demarkacia medzi
mentalnvmi javmi, procesmi, vlastnostami a tyzikalnymi javmi, procesmi, vlast-
nostami nezda zmysluplnou. Vychodisko sa hl'ada v preformulovani problému mysel’
- telo na problém vztahu skusenosti toho, kto vnima a poznava, a okolitého sveta.
Staré otazky sa nahradzaji novymi: Preco je aktivita miliard neurénov sprevadzana
(subjektivnou) skiisenostou? Ktoré mechanizmy st .,zodpovedné™ za stavy skiisenos-
i? Aka je Struktura a Co tvori obsah skusenosti? Musi byt skusenost’ systému,
ktorému pripiseme mysel' (psychické), nutne vedomou skusenostou? Minimdlna
poziadavka, ktori musia splnit’ filozofi pocit'ujiici potrebu vytvorit’ objektivnu tedriu
skiisenosti, je primerana formuldcia pojmu skisenosti.

(pokracovanie)
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