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Karl R. Popper: Logika védeckého badani
OIKOYMENH, Praha 1997.

Citatelia v Cechach aj na Slovensku sa mdZu v &eskom preklade dovernejsie
zoznamit' dnes uZ sklasickou pracou K. R. Poppera Logika védeckého bddani.
Ceskym vydanim Popperovej knihy sa roz3iril zoznam vydani a prekladov tejto prace,
navy3e je to najuplnejsie vydanie (do roku 1997) tak z hradiska uplnosti novych do-
datkov, novych addendov, predslovov, ako aj presnosti odkazov na iné Popperove
prace. Do zoznamu prekladov by bolo moZné zaradit’ aj rusky (z mnohych hladisk
nedplny) preklad Popperovej préace, ktory vySiel v knihe Logika i rost nauénogo
znanija, Progres, Moskva 1983.

Cesky preklad bol urobeny (v tomto ohlade treba podporit’ autorovo rozhod-
nutie) na zaklade Strmasteho anglického vydania The Logic of Scientific Discovery
(1995) a bol porovnany s desiatym nemeckym vydanim Logik der Forschung (1994).
Ak vychadzame z toho, Ze od prvého vydania tejto Popperovej prace (v roku 1934)
uplynie v tomto roku 65 rokov, mohlo by vyzniet' groteskne napisat’ recenziu tejto
price so vietkymi atribatmi, ktoré by takato recenzia mala spitiat. Napriek tomu sa
pokisime podat’ pre Citatel'a uréitd informéciu o problémoch, ktoré sa usiloval K. R.
Popper riedit, upozornit’ na kritické pripomienky na navrhované rieenia predkla-
danych problémov a budeme sa snaZit’ ul'ahgit’ éitatel'ovi orientaciu v danej problema-
tike. Okolnost, na ktord chceme (gitatela upozomit, je potreba pozome ¢&itat
predslovy k jednotlivym, najmé nemeckym a anglickym vydaniam Logiky vedeckého
bddania. V tychto predslovoch si struéne formulované niektoré zikladné a domi-
nantné problémy Popperovej koncepcie filozofie vedy, presnejdie epistemolégie ve-
deckého poznania: chépania filozofie a jej metédy, centrdlneho problému
epistemoldgie, zdkladnych uloh filozofie, napriklad hl'adania odpovede na otazku, &i
mdZeme nieCo vedie a moZnosti pravdivého poznania. Predslovy obsahuji
poznamky a upozornenia, ktoré umoznia itatelovi lepsiu orienticiu v problematike,
ale aj v Popperovych reakciach na kritiku jeho nazorov, a tieZ v Popperovej kritike
rdznych nazorov, napriklad verifikacionizmu a teérie indukcie. Podobnt funkciu
plnia aj nové dodatky. S nielen roz8irenim a spresnenim pévodnych problémov
a Popperovou odpoved'ou na mnohé kritiky jeho nazorov, ale predovietkym uréitym
svedectvom Popperovho posunu pri rieSeni povodnych, ale aj novych problémov
epistemolégie vedeckého poznania.

V predslove k prvému anglickému vydaniu vo svojich strugnych uvahach
zdbraznil, Ze "existuje aspofi jeden filozoficky problém... Je to problém kozmoldgie:
problém pochopenia sveta - vrdtane nds samych a ndsho pozndvania ako zlozky sve-
ta" (XVI). I ked’ zd6raznil, Ze filozof ma slobodu vo vybere metdédy a Ze rozhodujice
je, aby ju pouZival na riedenie zaujimavych problémov, predsa postavil do popredia
metodu, ktord je déleZita, ale nie je charakteristicka len pre filozofiu, a to metédu
"v3etkych raciondlnych diskusii", metddu jasného stavania problémov a ich kritického .
skimania (XVII).
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K. R. Popper rozvijal vlastni koncepciu epistemolégie vedeckého poznania
v obdobi dominancie novopozitivistickej koncepcie vedy a v konfrontacii s touto kon-
cepciou. To, ako sém zdéraznil, vysvetluje, prefo vyznamné miesto v jeho praci ma
kritické vyrovnavanie sa s ideami logického pozitivizmu stipencov Viedenského
krazku. Popper nikdy nebol &lenom tohto kriizku, ale bol, ako sa niekedy hovori, &le-
nom "legalnej opozicie". Jeho opozi&né stanovisko osobitne vystipilo vtedy, ked’
proti statickému chapaniu vedy logickym pozitivizmom a jeho pokusom redukovat
problémy filozofie a vedeckého poznania na logicko-lingvistickd analyzu jazyka vedy
postavil ako centralnu dlohu epistemolégie Stidium rastu poznania a tieZz pre-
svedCenie, Ze tento rast moZno najlepSie §tudovat’ ako rast vedeckého poznania.
Mozno suhlasit s Popperovym nazorom, Ze je chybné mysliet si, Ze poznanie
zdravym rozumom moZno analyzovat I'ahiie ako vedecké poznanie, ako aj s ndzorom,
e skdmanie rastu l'udského poznania, obsah a rozsah tohto problému sa nevyterpava
skiimanim poznania zaloZeného len na zdravom rozume. K. R. Popper zddraznil aj
vyznam historickej metédy, a teda pokusov prostrednictvom nej zistit, ¢o si
o skimanom probléme mysleli, hovorili ini P'udia a ako ich rieili. Takéto historické
skimania povaZuje za zlozku vieobecnej metody racionélnej diskusie. Problém histo-
rickej metddy v3ak K. R. Popper osobitne neanalyzoval. Oproti inym historikom vedy
bol jeho pristup k historickej analyze vedeckého poznania uZ§i. I8lo mu skér
o "hladanie" prikladov, podporujucich jeho nazory na rast vedeckého poznania.

V tejto recenzii sa nemdZeme sastred’ovat’ na vietky problémy, ktorych riedenie
predklada K. R. Popper &itatelovi vo svojej praci. S istym prehladom niektorych
zakladnych problémov, ktoré boli v strede Popperovej pozornosti, sa méZeme stretnut’
v L. kapitole (s. 3-28). Uvodom spomenieme len dva dominantné problémy jeho
prace: 1. kriticka diskusiu problému indukcie, t. j. hl'adania odpovede na otézku, €i
"sil induktivne inferencie zddvodnené", a jeho usilie podat’ analyzu deduktivneho tes-
tovania tedrii, t. j. jeho pokusu ukazat, ako postupujeme pri kritickom testovani tedrii,
a teda pri pokusoch o ich reviziu (falzifikaciu). O d'al3ich problémoch sa zmienime
priebezne. Kontext doby, v ktorej Popper aktivne posobil (od dvadsiatych do
devitdesiatych rokov nasho storo¢ia), v mnohom preduréil, Z¢ pri budovani
arozvijani vlastnej epistemolégie alebo logiky vedeckého badania sa musel kriticky
vyrovnat s roz8irenymi nazormi logického pozitivizmu na charakter vedy, ale aj
s celou plejadou koncepcii filozofie vedy, z ktorych boli mnohé kriticky zamerané
proti jeho tedrii vedeckej metody a chapania rastu vedeckého poznania.

Ako odpoveda K. R. Popper na otazku, &o je predmetom a cielom logiky ve-
deckého badania (logiky vedy, epistemolégie vedy, metodolégie vied) v jeho chépani?
Vymedzenie predmetu logiky vedeckého bédania je u Poppera tzko spété:

1. S jeho antiindukcionizmom, t. j. tak s odmietnutim indukcie ako nastroja
ziskavania univerzdlnych tvrdeni (vedeckych zdkonov inferenciou zo singularnych
tvrdeni), ako aj s odmietnutim moZnosti vybudovat’ induktivnu logiku.

2. S déslednym rozliSenim kontextu objavu a kontextu zddvoditovania (v termi-
nolégii H. Reichenbacha z r. 1938). Predmetom logiky vedeckého badania nie je pro-
ces vymyslania hypotéz, ziskavania novych napadov, myslienok (to je predmetom
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empirickej psychologie). Neexistuje "logicka metdda na ziskavanie novych myslie-
nok" (s. 9), resp. tento postup nie je moZné racionélne rekon3truovat (s. 345).
Predmetom logiky je to, o patri do kontextu zdévodiiovania, t. j. tvrdenia, systémy
vedeckych tvrdeni, ktoré si sformulované v jazyku, a tak pristupné logickej analyze,
a predovietkym racionalna rekonjtrukcia testovania vedeckych systémov (teorii),
ktora neposkytuje presny opis, ako tieto procesy skutofne prebiehali, ale ndm "mobze
dat’ len logickd kostru testovacej procediiry” (s. 8) v Popperovom chapani.

3. S jasnym stanovenim falzifikovatelnosti ako kritéria demarkacie, ktoré mu
umoZnilo odlidit empirickd vedu od matematiky alogiky a tieZ od "metafyziky".
Systémy empirickej vedy su tie, ktoré si testovatelne (falzifikovatelné), a nie - ako
tvrdili logicki pozitivisti - pozitivne overiteIné (verifikovatelné alebo neskér
konfirmovatel'né). Logika vedeckého badania je vlastne tedriou empirickej metédy
a jej cielom je formulovat’ pravidla vedeckej metddy.

Désledky tohto chédpania st také, Ze jeho logika vedeckého badania ma nor-
mativny charakter, t. j. pravidla hovoria, ako vedci maji postupovat’. Z tohto pohl'adu
odmietol Popper pdvodny néazor logickych pozitivistov, Ze metodolégia vied je empi-
rickou vedou, skimanim toho, ako vedci skutone postupujii. Metodologické pravidla
st konvenciami, nie je ich moZné redukovat’ na €isto logické pravidla. Prijimame ich
preto, Ze sa ukaZu plodné na zaklade porovnania s inymi systémami metodologickych
pravidiel, a to napriklad, Ze neved( k nekonzistenciam, su potrebné a pomahaji nam
rie§it’ problémy, ktoré nastol'uje metodoldgia vied (s. 27-37). MozZno sthlasit’ s nazo-
rom, e metodologické pravidla maja aj svoj konvenény obsah, aviak nemyslime si,
Ze vbbec nie su aj vysledkom istej "asimilacie” minulej i si€asnej - empirickej, teore-
tickej i praktickej skisenosti vedcov.

K. R. Popper sa venoval vo svojej praci hl'adaniu argumentov na podporu svojho
antiindukcionistického stanoviska a odmietnutiu moZnosti vybudovat induktivnu
logiku, zaloZend na réznych pojmoch pravdepodobnosti. Dospel k tvrdeniu, Ze "teéria
indukcie je nadbytotnd. V logike vedy nema Ziadnu funkciu" (s. 345). Analyze
problému indukcie, réznych druhov pravdepodobnosti a snaham vybudovat' na tychto
pojmoch induktivnu logiku K. R. Popper venoval vo svojej praci, ako sa mdZu Citate-
lia presveditf, vela ¢asu a miesta, ktoré sa priamo alebo sprostredkovane tykaju
spominanych problémov (s. 4-7, 11-17, 146-227, 269-307 a mnohé dodatky a nové
dodatky, najmd s. 340-348).

Pripometime si Popperove namietky proti moZnosti zdévodnit’ princip indukcie,
ktory by nam poskytoval dévody na induktivne usudzovanie a jeho platnost. Princip
indukcie moZno sformulovat’ réznym sposobom. Napriklad "Ak na zéaklade usku-
to¢nenia vel’kého poltu pozorovani uréitych predmetov druhu A zistime, Ze ak v3etky
pozorované predmety A mali bez jedinej vynimky vlastnost V, potom vietky A maju
vlastnost V." Takto sformulovany princip moZno zddvodnit' réznymi spdsobmi.
Popper uvaZuje o tom, Ze dany princip bude logicky. Potom, zdéraziiuje, nebude exis-
tovat’ problém indukcie, pretoZe logické usudziovanie zabezpetuje, Ze ak s pravdivé
predpoklady, bude pravdivy aj zaver. Vy33ie formulovany princip indukcie ndm také
zéruky neposkytuje. MdZe sa ukazat, Ze v induktivnom Usudku, realizovanom na
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zaklade daného induktivneho principu, buda v3etky predpoklady pravdivé a zéver sa
ukédZe ako nepravdivy. Ak princip indukcie budeme povaZovat' za empiricky, potom
budeme postupovat tak, Ze ukéZeme, Ze ak sa princip indukcie ukaZe vhodnym
(pouziteI'nym) vo vel’kom mnoZstve pripadov, tak urobime zaver, Ze princip indukcie
bude Gginny vZdy. Je zrejmé, Ze ide o zddvodnenie kruhom.

Na zéklade induktivneho usudzovania zd6vodfiujeme zasadu indukcie, &o nie je
pripustné (A. Chalmers). Popper sa pyta, preto by mal taky princip indukcie prijat,
a povazuje ho za nadbyto&ny (s. 5). K. R. Popper analyzoval indukciu aj ako nastroj
verifikacie vedeckych tvrdeni (ich uplného pozitivneho overenia). Ukézal, Ze dané
chapanie verifikacie vedie k odmietnutiu vedeckych zakonov, chapanych ako striktne
univerzalnych tvrdeni, t. j. tvrdeni, ktoré sa tykaji nekone¢ného poétu predmetov
anemo?no ich redukovat na koneéni mnoZinu singuldrnych tvrdeni o urgitej &aso-
priestorovej oblasti. Z tohto dévodu s striktne univerzalne tvrdenia neverifikovatel'né
(nembdZeme zistit, &i nekoneény poéet objektov ma dand vlastnost). K. R. Popper od-
mietol aj liber&lnejsie kritérium verifikdcie nazyvané kritérium stupiia konfirmacie.
Ukézal, Ze pri striktne univerzalnych tvrdeniach (hypotézach) v procese ich pozitivne-
ho testovania (konfirmacie) nevzrasta stupefi ich pravdepodobnosti, ale maju stupeil
pravdepodobnosti rovny nule nezavisle od toho, kolko pripadov znekoneénej
mnoZiny objektov sme preskimali.

Popperovo odmietnutie induktivneho usudzovania ako mytu, ako nie€oho, o sa
nedé4 zddvodnit’ ani logicky, ani empiricky, ani psychologicky, malo za ddsledok, Ze
namiesto indukcionistického modelu vedy (verifikacionistického a neskér konfirma-
cionistického) navrhol model vedy znamy ako dedukcionisticky, falzifikacionisticky
alebo hypoteticko-dedukcionisticky.

K. R. Popper skonstruoval vlastny konceptualny aparat, ktory mu umoznil pre-
zentovat’ vlastny falzifikacionisticky model vedy. Ako tvorca falzifikacionizmu od-
mietol presvedfenie, Ze na zdklade vyrokov o pozorovani mdZeme pozitivne
zddvodnit’ pravdivost' tedrie alebo stanovit pravdepodobnost, Ze teéria je pravdiva.
Jeho stanovisko vychéadza z toho, Ze hypotézu (teériu), ktora je systémom striktne uni-
verzalnych tvrdeni (s. 41) (resp. systémom striktne univerzalnych tvrdeni a désledkov,
ktoré z nich deduktivne vyplyvaji), treba podrobit procedure testovania pro-
strednictvom pozorovania, experimentov, technologickych aplikacii. Ak teéria neo-
dolad empirickym testom, a teda niektoré z dosledkov sa ukazu vo svetle testov ako
nepravdivé, treba danu tedriu odmietnut’ ako falzifikovanu. Falzifikujici sposob infe-
rencie spociva v tom, ze "falzifikacia zdveru vedie k falzifikacii systému", jeho revizii
a nutnosti fomulovat’ novi hypotézu. Proces falzifikicie prebieha podl'a zasady kla-
sickej logiky modus tollens: ((T—=p) A—p) = —T) (s. 61). To je tiez logicky argu-
ment v prospech falzifikicie. Falzifikovatelnost je aj podmienkou vedeckosti
(empirickosti) hypotézy (tedrie). Analyza logickych vztahov medzi te6riou a mnozi-
nou zakladnych tvrdeni, t. j. v8etkych singularnych tvrdeni o faktoch umozZnila spres-
nit pojem falzifikovatelnosti. Zakladné tvrdenia moéZu byt nezluitené s tedriou
(trieda potencionalnych falzifikdtorov) a zlulitel'né, neprotiretiace tedrii. Potom
podl'a Poppera tedria je falzifikovatelnd, ked' trieda potencionalnych falzifikatorov je
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neprazdna, Teéria sa povaZuje za falzifikovani, ked’ sme prijali zdkladné tvrdenie,
ktoré je v spore s tedriou a hovori o reprodukovatelnom jave, ktory tedriu vyvracia
(podrobnejSie pozri s. 63-80). Ako sme videli, déleziti dlohu pri rozhodovani
o falzifikovatelnosti teérie maji zdkladné vyroky. Musia mat’ uréita logickd formu,
musia byt intersubjektivne (v Popperovom zmysle aj objektivne), nemaji byt
rozptylené, a teda maja logicky savisiet', s prijimané v priebehu testovania, su to tiez
teoretické, zaroveii hypotetické a odvolatel'né vyroky. Na rozdiel od protokoldamych
vyrokov, ktoré tvorili bazu verifikacie a povaZovali sa za vyroky o "¢istej" skisenosti,
su zdkladné tvrdenia nepsychologickej povahy, t. j. nie si vyrokmi o osobnej, sub-
jektivnej skiisenosti, nevypovedaji o bezprostrednych vnemoch (s. 80-104).

K. R. Popper vo svojej praci rozvija ideu stupfia testovatelnosti, ateda aj
falzifikovatePnosti vréznom stupni. Cim mé teéria via&siu triedu potencionalnych
falzifikatorov ako ina tedria, tym ma viac moZnosti byt falzifikovana. Takato tedria
viac hovori o svete skiisenosti, méa vi¢$i empiricky obsah. Zaujimavé sa tieZ analyzy
porovnavania stupiia falzifikovatelnosti, vztahu presnosti, jednoduchosti atd’.
(s. 105-145).

Na pochopenie Popperovej teérie falzifikicie je doleZité uvedomit si, Ze hy-
potézy (tedrie), ktoré podrobujeme prisnym empirickym testom s ciel'om falzifikovat
ich a ktoré vydrzali tieto prisne testy, boli koroborované (corroboration), osvedili sa.
Ako zdéraziiuje Popper, "stupel koroboricie nie je ani tak pocet koroborujicich
pripadov, ako prisnost’ réznych testov, ktorym moZe byt a bola skiimana hypotéza po-
drobend" (s. 289). Popper skiima rozne vztahy medzi stupfiom testovatelnosti, jed-
noduchosti, stupfiom falzifikovatenosti a stupiiom koroborovatelnosti (pozri
s. 269-307). Koncentrovany a stru¢ny pohl'ad na hypoteticko-deduktivny model vedy
najde itatel’ v &asti prace nazvanej Cesta vedy (s. 300-306).

Teéria vedy K. R. Poppera (najmi po objaveni sa anglického vydania jeho
prace) vzbudila zivé diskusie, spory a kontroverzie. Aspofi na niektoré &itatel'a upo-
zomnime. Predovietkym je to otdzka chapania falzifikdcie. Mnohi autori predstavili na
zéklade historickych vyskumov vedy odli¥ne chépanie falzifikacie teérie. V pévodnej
tedrii falzifikdcie vystupuje do popredia vztah medzi teériou a empirickymi faktami.
V zmysle Popperovho naivného falzifikacionizmu sa tedria povaZovala za falzifiko-
vani, ked’ bol prijaty bazovy vyrok vypovedajuci o reprodukovatelnom jave, ktory
protire¢i teérii, t. j. ked’ dany vyrok bol pozitivne testovany. Historické analyzy
ukézali, 7e te6riu vedci neodmietnu na zaklade faktov, ktoré jej protiretia, ale aZ
vtedy, ked’ bude existovat’ nova tedria, ktora stari tedriu mdZe nahradit’ (neexistuje
falzifikacia teérie pred vznikom novej teérie) (I. Lakatos, T. S. Kuhn, P. K. Feyera-
bend). Popper reaguje odmietavo na nézor, Ze "falzifikicie nehraji vo vyvoji vedy
Ziadnu rolu" (s.-553-556). Iny spor vznikol v sivislosti s otdzkou, &i falzifikacioniz-
mus neobsahuje induktivnu zloZku. Filozofi vedy (i blizki Popperovi) upozoriovali,
Ze prave koroborécia tedrie ma charakter induktivneho postupu. Tato otazka nie je
doposial’ uspokojivo vyriefend. Popper rozvija myslienku koroboracie ako "indikatora
pravdeblizkosti" (J. Watkins), a teda ndzoru, Ze lepsie koroborovana tedria je lepSou
aproximéaciou pravdy. Svoju koncepciu falzifikdcie K. R. Popper doplnil o pojem
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pravdeblizkosti okolo roku 1960. Aj pod vplyvom kritiky ju dalej rozvijal. Mnohé
pripomienky uznal a snaZil sa svoje starSie pokusy nahradit lep3imi (s. XXXIII,
557-563).

Predmetom diskusie a kritickych pripomienok by mohli byt aj iné aspekty jeho
koncepcie falzifikacie tedrie: Pravidlo, Ze nesmieme prijimat’ predpoklady (napr. ad
hoc hypotézy), ktoré by staZovali falzifikiciu tedrie. Ukazuje sa, Ze mnohé modi-
fikdcie nemayju takyto charakter a boli plodné pre vystavbu tedrie. Predmetom diskusie
by mohla byt poZiadavka uprednostiiovat’ hypotézu s najva¢sim empirickym obsa-
hom. Je v3ak zrejmé, Ze Casto vopred nepoznadme empiricky obsah teérie. Zaujimavym
predmetom diskusie by mohlo byt Popperovo chdpanie objektivnej (absolitnej)
pravdy v duchu Tarského a osobitne chapanie pravdy ako regulativneho principu.
Spory sa viedli o vzt'ahu a vplyve internych a vonkajSich faktorov na vyvin vedeckého
poznania (spor K. R. Popper - T. S. Kuhn) a pod. Na tieto diskusie v recenzii nie je
priestor. Skonéime tym, Ze diskusie a kontraverzie o Popperovej logickej teorii vedy
plnili funkciu zdroja rozvoja filozofie vedy. Prejavilo sa to aj na tvorbe K. R.
Poppera.

Prekladom knihy K. R. Poppera Logika vedeckého bddania sa vytvorila
moZnost’ pre $irdi okruh &itatelov oboznamit sa s jeho nazormi na rozvoj vedeckého
poznania a pribuznych metodologickych problémov. Citatefovi sa stali pristupné
argumenty z "prvej” ruky a ma moZnost aj v duchu jeho odporidania kriticky posu-
dzovat’ a porovnavat jeho nazory na mnohé problémy epistemoléogie vedeckého po-
znania s nazormi jeho kontinuatorov, ale aj kritikov. Citatef ma moZnost’ posudit,
v akom smere sa ukézali Popperove nazory plodné pri rieSeni problémov vedeckého
poznania.

Treba ocenit’ pracu prekladatel'a, ktora sa prejavuje v kvalite a adekvatnosti
teského prekladu a z toho vyplyvajicej jasnosti a &itatelnosti. Ocefiujem mnoZstvo
prace vynaloZenej na kodifikaciu &eskej terminoldgie. NapomdZe to nesporme aj
dotvéraniu slovenskej terminolégie. Sme presveddeni, Ze sam Citatel’ najlepSie oceni
pracu prekladatela a privita moZnost’ zoznamit’ sa s vyznamnou pricou z filozofie
vedy.

Jozef Vicenik



