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O JEDNOM POKUSE PRISKRTIT LOGIKU
Pavel CMORE]

Vo 4. &isle 11. ro¢nika Organonu I vystipil na obranu vyvinovej teorie pojmov
(d'alej len VTP) uz piaty obhajca. Myslienkovy vytazok svojej obhajoby rozvinutej
v stati [S] zhrnul jej povodea I Hanzel do tychto slov: “Cmorejova kritika doktriny
o vyvine pojmov, jeho kritika stanoviska Cernika-Vicenika, nakol'ko je sémanticky
fundovana, sa mina samotného problému, kedze tento ma epistemickic povahu,
a preto patri do kompetencie epistemologie. Kritika P. Cmoreja je zaloZenda na
pouziti prostriedkov sémantiky za hranicami kompetencie tejto vednej discipliny.”
([3]. 404). V tejto suvislosti musim hned’ podotknut’, Ze pri “pouziti prostriedkov
[logickej] sémantiky”™ som nemohol neuplatnit’ aj isté principy logiky (mozno nea-
dekvatne, ale zatial' to nik presved¢ivo nezdovodnil). Vysledkom bolo neradostné
zistenie, 7¢ VIP je nekonzistentna: na baze predpokladu, Ze pojmy sa vyvijaju,
mozno postavit’ celit pyramidu antinomii. Igor Hanzel o tejto skutoénosti vo svojej
stati decentne pomlcal, takZe neviem, ¢ podla neho aj logiku som neaplikoval na ob-
last’, na ktori je neuplatnitelna. Ak epistemologia, o ktori ide [ Hanzlovi, sa
nachadza “za hranicami kompetencie™ logiky, tak jeho vystipenie v tejto diskusii je
¢irvin nedorozumenim - zamieSal sa medzi protagonistov vystupujticich v hre celkom
meho zanru. Aby som mohol pokracovat’ v nacatej vvmene nazorov, budem predpo-
kladat’, Ze tato domnienka je mylna - Serm argumentov a protiargumentov ma zmysel
iba v hre reSpektujiicej istu logiku a jej pravidla.

1. Zbytocné nedorozumenia a omyly. Hned na za¢iatku musim s polutovanim
Konstatovat’, ze prave Hanzlov prispevok “sa mina™ zakladného problému diskusie -
vietko nasvedcuje tomu, Ze si tento problém pomylil s inym a hlavny doraz polozil na
otazkv. ktoré si v Kontexte celej polemiky sekundarne. Hanzlova obrana VTP je
nepriama’ - obhajuje ju odhalovanim nedostatkov mojej kritiky, ktoré nachadza
najmi v uplatneni nespravne pochopencho, a navyse neadekvatneho fregeovského
chapania pojmov na koncepeiu, Ktora pod pojmom rozumie “sumu poznatkov fixo-
vanych v teorii (teoriach), v slovniku ktorej (ktorveh) dany termin vystupuje™ ([5].
395).°

Treba zdoraznit', ze 1) moja kritika sa nevztahuje na koncepeie, Ktoré pod poj-
mom rozumeju sumu nejakveh poznatkov a ze 2) fregeovské chapania pojmov v nej
vabee nehraju rolu, ktora im pripisuje 1. Hanzel. Svoj ¢lanok postavil na protiklade
I'regeho a Cernikovho-Vicenikovho chapania pojmov (ale aj sveta a ¢loveka), hoci
I'regeho Koncepeia vystupuje v diskusii iba ako jedna z viacerych moznosti. Pritom
Cernikovi a Vicenikovi pripisal chapanie. od ktorého sa explicitne diStancovali.
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Koncepeiu, podla Ktorej pojem je siiborom ¢1 sumou poznatkov o predmete, teda
sumou ¢ konjunkeiou overenych pravdivyeh sudov, som v ¢lanku [ 1] kritizoval ako
zastaranit.” Moji oponenti to nielen pochopili, ale aj akceptovali, inak by nasa disku-
sia bola vymenou nazorov, v Ktorej jedna strana hovori o voze a druhd o koze. Uz
v prve) stati, Ktorou reagovali na moju kritiku vyvinovej tedrie pojmov napisali:
“Sthlasime s P. Cmorejom, Ze pojem ma nesudovi povahu™ ({1], 57). V dialogu 4]
V. Cemik tento sthlas znovu potvrdil ([4]. 60).

V diskusii som nikdy nespochybinoval myslienku vyvinu poznania. V stati [1],
Ktorou som diskusiu 1.1990 otvaral, ¢ierne na bielom stoji: “Nesporny fakt je, 7¢
nase poznanie sa meni, vyvija (v istom zmysle) ..." (|3], 18). Predmetom nasej di-
skusie nebola otazka, €1 sa poznanie vyvija, ale i sa vyvija tak, ze sa pritom meni
a vyvija vniitorné ustrojenie pojmov. Nezaujimali nas (aspon nie mia) zmeny v ob-
lasti poznatkov, ale zmeny pojmov, teda entit, ktoré vyjadrujeme vyrazmi inych ka-
tegorii ako poznatky. 7 chapania pojmu ako “epistemického (Kognitivneho) zmyslu
ur¢itého mena™, ku ktorému sa priklana V. Cemik s I. Vicenikom este nevyplyva, 7e
Je to “suma poznatkov fixovanych v teorii”, poznatkov v zmysle overenyeh prav-
divyeh sidov, resp. vyrokov, ktorymi také sud\ vyjadrujeme. Zda sa, ze 1. Hanzel
tito malickost’ prehliadol a nebadane presiel od problému vyvinu pojmov
K problému vyvinu “sum poznatkov™ ¢i poznania ako celku, Ktory nebol a nie je
predmetom diskusie. Citatel', ktory nepozna predehadzajice prispevky do diskusie,
nadobudne z Hanzlovho ¢lanku dojem, ze moja kritika doktriny o vyvine pojmov “sa
mina samoiného problému’ preto. lebo v tejto kriike som vychadzal 7z Fregeho
chapania pojmov (navyse skreslencho). ktoré je na VIP a na Cemikovu a Viceniko-
vu koncepeiu neaplhikovatelné. Pozornejsiemu Citatelovi state [ 1] nemohlo uniknut,
7¢ skutocnost je celkom na. V tejto stati som sledoval tri ¢iastocne sa prekryvajiuce
skupiny Koncepeli pojmov:

) “koncepcie, podla ktorych pojem je vyznam nevyrokového vyrazu (bez
volnveh premennych)™ ([3], 10). resp. entita, ktora moze byt vyznamom takého
vvrazu,

2) Koneepeie, ktoré “vychadzaji zo znameho Fregeho chapania pojmov ako
funketi [prirad'ujtcich] objektom alebo usporiadanym n-ticiam objektov pravdivostné
hodnoty™ ([3], 10 tu bv som podciarkol slovo “vychadzajn™, ¢ize sa nemusia s Frege-
ho chapanim zhodovat’) a

3) koncepere pokladajice “pojpmy za struktirovane entity, ktoré mézu byt jed-
noduche¢ alebo zlozené (z jednoduchych pojmov a roznveh logickveh prostriedkov).
Struktara zlozenych pojmov je viac alebo menej dana stavbou vyrazov, ktorvmi
poimy vyjadrujeme™ ([3], 11)."

Toto delenie si nerobilo narok na uplnost a v prichchu diskusie som stiipencov
VTP neraz vvzyval, aby Specifikovali svoje chapanie pojmov. Mali teda moznost’
svoju Koncepeiu zaradit” do jednej z uvedenyeh skupin, alebo k nim pripont’ d'alsiu
skupmu ¢i koncepeiu. Vo svojich prispevkoch do diskusie som sa pokusal ukazat’, ze
VTP sa nevvhne Cazkostiam a problémom ani pri jednom z uvedenych chapani poj-
mov. lgor Hanzel podava vecr tak, akoby kamenom urazu bolo prave Fregeho ¢
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fregeovské chapanie pojmov, ktoré poklada za dobré nanajvys v oblasti logiky a lo-
gickej sémantiky. Sam vSak nepridiel s ni¢im novym, chopil sa zastaraného chapania
pojmu ako sumy poznatkov, pricom bez povsimnutia obisiel problémy, ktoré ho Uazia
(na nicktoré z nich som upozornil v prvej stati, pozri [1], 293-295 alebo |3], 13-14).

Ked” uvedené poznamky o Hanzlovom prispevku do diskusic zhmieme,
mozeme  KonStatovat’, Ze jeho autor si |. poplietol problém vyvinu pojmov
s problémom vyvinu poznatkov alebo ich “sim™ a 2. tazkosti VTP zredukoval na
dosledky, ktoré podla neho vyplyvajiu z uplatnenia neadekvatneho a navyse skre-
slen¢ho Fregeho €t fregeovského chapania pojmov na tito tedriu, tdajne zaloZent na
“poznatkovom™ chapani pojmov (omylom pripiqunému aj Cernikovi a Vicenikovi).
Navyse bezstarostne opomenul skutocnost’, Ze pri inych Lhdpdnld(.h pojmov VTP nie
Je na tom o nic¢ lepsie. Pokial ide o centralny problém nasej diskusie, tym by som
mohol svoju odpoved' na Hanzlov ¢lanok aj skon¢it’. Pristavim sa v3ak aj pri jeho
rozbore nicktorych nazorov G. I'regeho, ktorym venoval ovela viace) miesta ako
hlavne} otazke nasej diskusie.

2. Hanzlova analyza a kritika Fregeho. Patri sa ocenit’, Ze 1. Hanzel prestudo-
val skoro dve desiatky Iregeho stidii a napisal zatial' hadam najpodrobnejsiu slo-
venska stat’ o jeho nazoroch na pojmy, myshenky, zmysel, jazyk a c¢loveka.
Odporcovia VTP mu budt vdacni za zistenie, 7e aj G. Frege zastaval stanovisko,
podla Ktorcho “pojem nema Ziadny vyvin™ - ved’ kto z nich tusil, Ze uz zakladatel
moderne) logiky zavadil o problém nasej diskusie a hlasil sa ku koncepeii, ktora je
na Slovensku predmetom tofkej kritiky.,

V 2. Casli svoje state sa 1. Hanzel zaobera I'regeho chapanim pojmu a zmyslu
a polemizuje s mojou poznamkou, uvedenou v stati [2] pod Ciarou, 7ze G. Frege sa
neskor “jednoznacne priklonil K intenzionalnemu ... chapaniu pojmov™." Na zaklade
skimania rozlicnveh prac G. Fregeho prichadza k zaveru, Ze “Fregeho pojem patri do
rise denotatov, a nie do rige zmyslov™ (|S], 396). Inak povedané, Fregeho pojmy st
entity mej povahy ako jeho zmysly. Tu musim dat’ Hanzlovi za pravdu a sebakriticky
priznat’, ze citovana Cast’ mojej poznamky je nepravdiva a zavadzajica. Zmical som
v nej Fregeho chapanie zmyslu s neskorsimi explikaciami, ktor¢ jeho zmysel expli-
Kuji ako sty pojem (napr. A. Church alebo R. Carnap). V uvedene) poznamke som
cheel jednvm dychom povedat” privela naraz a vysledkom bola konﬁlalziciu Ktort
musim odvolat’, lebo pripisuje Fregemu stanovisko, ktoré nezastaval.” Za opravnent
kritku sa mozem Hanzlovi len podiakovat'.

Nemam v amysle otupovat jej ostrie, ale nemoézem nedodat’, 7e v Kontexte
nase) polemiky o vyvine pojmov to nema na jej zakladny problém - ¢ pojmy sa
vyvijapi - a jeho riesenie nijaky vplyv. Kto prijme Fregeho uzke chapanie pojmov
ako funkeii, Ktoré objektom alebo usporiadanym a-ticiam objektov priraduj pravdi-
vostné hodnoty, nemoze Konzistentne tvrdit’, Ze pojmy sa vyvijaju.® Na druhej strance
sami nezda, Zze by sa zuzenim Iregeho chapania pojmov na uvedené funkeie otvaral
nejaky priestor pre koneepeie, ktoré budi zlu€itelné s doktrinou VIP.
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Hoci Fregeho zmysel nie je pojem v jeho zmysle, ni¢ nam nebrani toto uzke,
tradiciou ovplyvnené chapanie pojmov rozsirit’ tak, aby aj zmysly nevyrokovych vyra-
zov alebo skor ich explikaty patrili medzi pojmy (také chapanie je v sucasnosti ovel'a
rozSirenejsie ako Fregeho). Explikaty spominam najmé preto, lebo Fregeho pojem
zmyslu nie je dostatocne ostry - v jeho koncepeii chyba kritérium identity zmyslov,
kritérium, na zaklade ktor¢ho by sme mohli rozhodnit’, ¢i zmysel Z, T'ubovolného
vyrazu J¥, je totozny so zmyslom Z, l'ubovolného iného vyrazu W,. Fregeho zmysel
mozno explikovat” aspon dvoma sposobmi: a) ako ist intenziu, tj. funkciu, ktora
dvojiciam <mozny svet, casovy okamih> prirad’uje objekty uréit¢ho typu alebo b) ako
Struktarovant entitu podobni Tichého konstrukeii. Ked' intenzie nevyrokovych vyra-
zov a im zodpovedajuce konstrukeie vyhlasime za pojmy, ziskame dve koncepceie poj-
mov, z ktorveh prvit mozno zaradit' do 2. a druht do 3. skupiny koncepeii pojmov
spomenutvch v predchadzajiice) Casti tejto state,

Explikaciu Fregeho zmyslu ako mtenzie (t). funkcie, ktora moznym svetom
alebo dvojiciam zloZenym z mozného sveta a okamihu prirad’uje objekty uréitcho
typu) L. Hanzel kritizuje ako neadekvatuu.” Hoct s tym sithlasim. nemyslim si_ 7 by
sme pre tito explikaciu nenasli u Fregeho nijaka oporu, ale to je v danom kontexte
vedlajsie. Fakt je, ze niektori autori jeho zmysel explikovali ako intenziu v naznace-
nom zmysle a ze takto chapani intenziu mozno pokladat’ za pojem (v kazdom pripade
najdeme autorov, ktori sa K tomu priklanaji). Nemohol som to nebrat’ do uvahy
a vietky funkcionalne Koncepeie pojmov (ako istyeh funkeii) mspirované Fregem
som zaradil do 2. skupiny koncepeii. PretoZe funkcie su stabilné utvary, 7iadna
7 Koneepeli tejto skupiny nie je zlucitelna s VTIPS Privizencom VIP som funk-
cionalne chapanie pojmov nevnucoval, snazil som sa viak ukazat’, ze prijat’ ho mozno
len za predpokladu, 7z¢ sa vzdame vyvinovej doktriny (pravda, pokial' sa checeme
vwhnit" antinomiam). Stipencit VTP by sa mali zmierit” aspon s dosledkom, 7e ak
funkceie st pojmy. tak niektoré pojmy sa nevyvijaji.

Hanzlovej pozornosti uniklo, Ze popri funkciondlnej explikacii Fregeho zmvslu
v intenziondlnej logike jestvuje este jedna moznost: explikovat” ho ako Struktirovann
entitu (svojou stavbou podobntt vyvrazn - resp. jeho prekladu do jazvka logiky -,
Ktorvm zmysel vyjadrujeme). Ked' pojmy stotoznime so Strukturalne explikovanvmi
/mvslami nevyvrokovyeh vyrazov, dostaneme jednu z Koncepeti pojmov 3. skupiny.
‘Tto koncepeiu pokladam za jednu z najadekvatnejsich teorii pojmov, ktorda ma v po-
rovinani s Hanzlovvim chapanim pojmov ako “stun poznatkov™ viacero prednosti. Ale
ani tato Koncepeia nie je zlucitelna s vyvinovou doktrinou VIT - zmena viutornej
stavby pojmu by viedla Kk strate jeho identity. Podl'a tejto koncepeie pojem P, je to-
tozny s pojmom 7, prave vtedy, ked’ ma tu ista Struktaru ako 72, a na zodpovedajucich
miestach sa v P i v P, vyskytuji tie isté jednoduché zlozky.'" Mozu sa viak pojmy
vyvijal tak, ze sa pritom nemeni ani ich zlozenie (zlozky) ani Struktira?

Nepochopil som, preco nas 1. Hanzel varuje pred stotoznovanim pojmu svet,
Ktorvm operuje intenzionalna logika. s pojmom sveta v koncepeii V. Cernika a J. Vi-
cenika, pretoze ticto pojmy neboli predmetom vvmeny nazorov, a teda ani pricinou
nedorozumeni. Obavam sa, ze nedorozumenia moze vyvolat skor Hanzlovo konfuzne
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a zavadzajuce tvrdenie, Ze “'v intenzionalnej logike sa svet (mozZny svet) konstruuje
v zhode so struktiroun jazyka deskripeii, ktoré fixuj nase uz dané, utvorené poznat-
kv ([5], 399). Co tu znaci “konstruovat svet v zhode so Struktirou jazyka deskrip-
cii™? Ako sa v deskripciach fixujit poznatky? Pomocou akych poznatkov sa
konstruuje mozny svet, aby bol “v zhode™ s deskripciami, v Ktorveh s tieto poznatky
ulozene? Ako take deskripeie, KonStrukcia a mozny svet vyzeraju? S Hanzlovou
vyzvou nestotoziioval’ spomenuté dva poymy svela mozno sice suhlasit, ale treba
dodat’, ze pojem mozn¢ho sveta, Ktory sa Crta za citovanou formulaciou, inten-
zionalna logika nepozna.

Igor [anzel vo svojom ¢lanku Fregeho nielen analyzuje a vyklada, ale aj kriti-
zuje. Bolo by zaujimavé tito kritiku dokladnejsie rozobrat', od ¢oho tu vsak musim
upustit’. lebo tato téma prekracuje ramec diskusie o vvvine pojmov. Musim viak
priznat’. 7e sposob, akym 1. Hanzel Fregeho kritizuje, sa mi vel'mi nepozdava. Je to
kritika, ktora odmieta, zatracuje, ale neargumentuje. Pokusim sa to ilustrovat” aspoi
na jednom priklade. V zavere svoje) state pise: “V sticasnosti, ... viak Fregeho anti-
psychologizmus, jeho termin “tretia riSa™ predstavuje vz len reziduum, ktor¢ho sa
sémantika niclen méze, ale aj musi zbavit™ ([5], 404). To viastne nie je ani kritika,
ale direktiva. Tymto sposobom sa problémy neriesia. ale likviduju. Podobné tvrdenia
st akeeptovatelne iba ako zavery tvah, v ktorveh sa argumentovane ukize, 7e dnes
s mozno bez Fregeho trete) rise idealnych entit bez problémov zaobist a 7e Cazkosti,
s Ktorvmi zapasil psychologizmus minulcho storo¢ia, sa daju hravo prekonal’. Na
nicKtoré problémy spité s odmictanim idedalnyeh entit sme narazili 1 v nasej diskusii
(pozri |3}, 69-71, 99-102). Hoct [. Hanzel sa nevyrovnal ami s jednym z nich (vlastne
sa 0 to am len nepokisil), logicke) sémantike radi, ba priam prikazuje. Ze tretej rise
a antipsychologizmu sa “musi zbavit™. Akoby si neuvedomoval, Ze¢ obdobie di-
rektivieho riesenia filozofickyeh problémov uz mame skoro Sest’ rokov za sebou.

Nemienim sa pustat’ do polemiky s Hanzlovvm nazorom, 7¢ “zmysel mena nic
Je |pre Fregeho| . niecim epistemickym™ ([3], 400), ant s nazorom, 7¢ “sama inten-
71 uz nemda mic spolocne s Fudskym poznanim™ ([5], 399) a 7¢ “termin “intenzia’ ...
nemozno pouzit’ na filozoficke reflexie o Tudskom poznani™ (|3], 399). PovaZzujem
ich sice za velmi diskutabilné, ale v Kontexte tstredného problému nadej diskusie su
irclevantné. Problémy interpretacie Iregeho zmyslu a aplikability pojmu intenzie
v teoril poznania st nesporne zaujimave, ale odvadzaju diskusiu na vedlajsiu kol'a)
otazok, Ktoré su z hladiska tustredncho problému druhoradé. Ak [ Hanzel inten-
ztondlne chapanie pojmov odmieta, nikto mu nebrani predlozit’ a rozvinut’ iné - zatial
sa uspokojil tba s velmi hmlistym naznakom Koncepeie, podla Ktorep pojmy st
“sumy poznatkov”. Zial', sumy poznatkov vabec nie st pojmy, o aké ide v naej
diskusii. St to bud’ mnoziny alebo Konjunkeie poznatkov, ¢&ize overenyceh pravdivyceh
sudov, v Ktorveh sa pojmy vyskvtuji len ako ich pravé zlozky. Pouzivanie vvrazu
“pojmyT na oznacenie mnozin ¢ konjunketi poznatkov je dnes anachronizimom. ktory
Je dobry 1ba na vyvolavanie zmitkov a nedorozumenti.
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Igor Hanzel sa vo svojom prispevku pohybuje prevazne na okraji centralne)
problematiky diskusie. Z jeho state sa nedozvieme skoro mi¢ o chapani pojmov, nic
o ich stavbe ani o konkrétnych zmenach, ktoré prekondvaju vyvijajice sa pojmy. Niet
v nej jedine] zmienky o antindmiach a teda ani o tom, ako sa mozno tejto pliagy zba-
vit. Nepriamo v3ak naznacuje, Ze nie je proti nim celkom bezmocny: pripravil si pre
logiku klietku, ktora by ju mala vykéazat' do patricnych medzi a s fiou aj vSetky an-
tinomie. Uviznenim logiky v nej by sa oblast’ posobnosti logiky z0Zila na priestor
klietky a vizna v fiom. Tento prostriedok proti protireceniam nie je novy ani ori-
ginalny, ale mnohym filozofom staci. Nie som si isty, ¢i I. Hanzel k nim naozaj patri,
ale z niektorych formuldcii je zrejmé, Ze s nimi prinajmenej sympatizuje. Nemienim
ho za to odsudzovat’, ale neméZem si odpustit’ otazku, preco sa vlastne zapojil do dis-
Kusie, v ktorej sa usilujeme problémy riesit, a nie ich umftvovat’ spochybiiovanim le-
gitimnosti logiky v epistemologii.

Tym svoje pripomienky k obsahu Hanzlovho prispevku uzatvaram a prejdem
K téme, adresovanej vsetkym diskutujicim. Dotknem sa jej v tejto stati, lebo silny
poduet na napisanie nasledujiicich riadkov na tuto tému mi dal prave Hanzlov
prispevok a nebolo by tnosné uverejiiovat’ ich v osobitnom ¢lanocku.

3. Niekol’ko otazok privrzencom VTP. V diskusii o vyvine pojmov bolo uz u-
verejnenych 14 stati. AK v nej mienime dospiet’ aj k nejakym vysledkom, mali by
sme sa koncentrovat’ na zakladné problémy, a nie ustavi¢ne odbocovat’ k podruznym
otazkam, ktoré mozno v Kkontexte naej diskusie obist’ bez ujmy na rieseni jej
ustredného problému. Inak hrozi, Ze nasa vymena nazorov sa zmeni na diskusiu bez
konca, ktorej problematika sa bude rozrastat’ vietkymi moznymi smermi ako stavba
labyrintu budovaného bez akéhokol'vek planu. Ako sa ma v takom labyrinte vyznat’
Citatel’ a akymi cestami sa maji v ftlom pohybovat” d'alsi diskutujici?! Ak sa tato
diskusia nema premenit’ na volni a neviazani debatu, ktora nespeje k nijakému
ciel'u, mala by sa ststredit’ predovsetkym na problémy, ktoré vvvinovu tedriu Cazia
najviac. Volky-nevolky ich musim jej zastancom pripomentt’ a popritom vselico zo-
pakovat’, za Co sa Citatel'om vopred ospravedinujem.

Vyvijajuci sa pojem P je tutvar, ktory prekonava isté zmeny, ale pritom nestraca
svoju identitu. AKo Ktorykol'vek iny vyvijajici sa objekt ma v kazdom okamihu svoj-
ho vyvinu 1sté¢ zloZenie a Strukturu. Pod zlozenim rozumiem najméi komponenty,
7 ktorych sa sklada a pod 3truktirou spdsob ich skibenia. Ak P sa vyvija, meni sa
jeho zloZenie alebo Struktura, pripadne jedno aj druhé, ale v kazdom okamihu ¢, ma
urcitit podobu P, dant jeho zlozkami a ich spojenim. Ta7ko si mozno predstavit’ vyvin
pojmu, ktory b_\ mal vo vietkych Stadiach to isté zlozenie 1 Strukturu a edte tazsie
vyvin pojmu, Ktory by bol pocas celého vyvinu jednoduchy. Treba si tiez uvedomit’,
7e podoba pojmu sa nemdze menit’ kazdu chvilu, fazy zmien by sa mali striedat’
s obdobiami stability, v ktorych sa pojem nemeni. Kontinuitne sa meniace pojmy by
boli nepouzitelné - v komunikacii 1 v dedukeii mozno uplatnit’ iba pojmy, ktor¢ st
stabilné aspon pocas vedenej konverzacie ¢i rozvijane) deduktivnej uvahy (meniace
sa pojmy by ohrozili zrozumitelnost’ prvej a logicki korektnost” druhey).
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Vo vyvine pojmu P mozno teda vyclenit' isté Casové intervaly f,, 1,, ..., 1,
v ktorveh sa pojem nemeni, a stabilné podoby pojmu # v tychto intervaloch - pojmy
P P, ... P, ktoré¢ st navzajom rozne, lebo predstavujii rozliéné podoby pojmu P,
ktor¢ nadobuda pocas svojho vyvinu (mohli by sme ich nazvat’ vwvinovwmi stadiami
pojmu ). V opise vyvinu nejakého pojmu treba uviest’ jednak vyvijajuci sa pojem P,
jednak jeho vyvinové Stadia: bez P budeme mat’ 1iba rad nemennych, po sebe nasle-
dujiicich pojmov P,, ..., P, (teda vyvin bez vyvijajuceho sa pojmu) a bez P, nebude
Jasné, ako sa pojem P vlastne vyvijal.

V' postupnosti tychto pojmov sa odrazajit zmeny a v pojme P identita
vyvijajiiceho sa pojmu. Uvedena schématicka rekonstrukeia vyvinu pojmu niclenZe
nepredpoklada nemennost pojmu (ako sa mylne dommnievali V. Cernik s J. Vi-
cenikom a L. Kvasz), ale naopak: vychadza z toho, Ze pojem P sa meni prekonavanim
navzajom odlisnych Stadii Py, P,, ..., P,. Nemam ani potuchy, ako mak by sme mohli
opisat’ zmeny. ktorymi prechadza vyvijajici sa pojem ° (moji oponenti to ani len
nenaznacili).

S vyvinom pojmov, ktory prebicha naznacenym sposobom, sivisi mnoho
problémov, ktoré pokladam za klucové. Zial', prave tymto otazkam venovali stipenci
VTP bud’ len letmu alebo nijakt pozornost’. Domnievam sa, 7e ak nemame v diskusii
preslapovat’ na jednom mieste alebo preskakovat’ od jednej témy k druhej, mali by
sme sa zameral’ najméa na ne. V prispevkoch privizencov VIP mi chybaji najma
dokladné. dostatotne rozvinuté odpovede na nasledujuce otazky.

I Aké konkrétne zmeny prekonava vyvijajici sa pojem P, resp. aké konkrétne
rozdiely existujn medzi jeho vyvinovymi stadiami P, P,, ..., P,?

2V akom vzfahu je vyvijajuct sa pojem P K svojim vyvinovvin Stadiam P, P,,
~.. 7 Je s mimi a) totozny, alebo b) sa od kazdého z nich 1is1, ¢ ¢) v Case 1, je totozny
s Pia v case (odlisnom od 7 je totozny s P?

3. Akd je podoba pojmu P v pripade b)?

4. Ktorv pojem sa vlastne vyvija v pripade ¢), ked’ P je v ¢ase 1, totozny s ne-
mennym pojmom P, v ¢ase 1, s nemennym pojmom [, .. a v ase {, S nemennym
pojmom 2, a s nicim imym? Akt podobu ma pojem P v tomto pripade? Cim sa lisi od
svojich vyvinovyeh Stadii P, P,, ..., P, a aké je jeho zloZenie a Struktira?

3. Ako sa mozno v pripadoch a) - ¢) vyhnit antindmiam?

Poslednu otazku pokladam za kardinalnu. Stupenci VTP by jej mali venovat
maximalnu pozornost. Aka je viak skutognost? Dvojica autorov V. Cemnik - I. Vi-
cenik venovala antinomiam dva odseky zalozené na istom nedorozumeni (|3], 95),
Ktorvim som sa uz zaoberal ([3]. 102-103). Jan Dubni¢ka vidi zachranu pred an-
tinomiami vo vyvinove) logike, ktora este neexistuje (alebo je fiou dialekticka logi-
Ka? Pozrt |3], 109-116). lgor Hanzel akoby o nich ani nevedel, zrejme je
presvedeeny, 7e epistemologia, Ktora bude “od psychologie a logiky nezavisla™ ([5],
402), sa spolu s logikou zbavi a) antinomii. O akej epistemologi vliastne sniva?
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Azda najviac riadkov venoval antindmiam L. Kvasz Najprv ich vyhlasil za
vysledok neadekvatnej matematizacie, Zial, vobec sa neunuval svoje tvrdenie aj do-
lozit - patricnému rozboru nepodrobil ani jednu antinomiu. Namiesto toho Citatel'om
ponukol svoj “maly priklad™ s guli¢kou, ktory mal byt neparadoxnym protiprikladom
antinomie mysleného pojmu ([3], 38-39). Ukazalo sa, Ze tento protipriklad “je para-
doxny skrz-naskrz” ([3], 50-51), takze nim L. Kvasz ani len nenaznacil, ako by sa
VTP mohla vyhnit' spomenutej antinomii. Po tychto neuspesnych, ale v kazdom
pripade aspon vecnych pokusoch vyrovnat sa s taziskovym problémom VTP, L.
Kvasz napokon prisiel v stati {6] k pozoruhodnému zaveru, pri ktorom sa nemozem
nepristavit’."!

Na s. 82 napisal: “Na taZkosti s pohybom ako prvy poukazal Zenoén z Eley. P.
Cmorej pri spochybiiovani moznosti vyvinu pojmov [1], [2] v podstate len prelozil
problém identity objektu pri pohybe do jazyka logiky a spravil z neho problém 1den-
tity pojmu pocas jeho vyvinu. Eurépska veda sa s tymto a d’alsimi paradoxami vyspo-
riadala niekde medzi Galileim a Newtonom, kedy sa otvoril fyzikalny svet™."

Obdvam sa, 7e k podobnému zaveru méze dospiet’ iba autor, ktory do obsahu
Zenonovych aporii a antinomii VIP vel'mi neprenikol. Kto len trochu pozna
Zenonove apoérie, musi vediet', Zze v nich vobec nejde o identitu pohybujiiceho sa ob-
jektu. Paradoxnost’ aporii nevyplyva predsa z toho, ze by Achilles, korytnacka, €1 le-
tiact Sip boli na zaciatku pohybu totozni s nie¢im inym ako na jeho konci. Navyse je
pre mia velkou zahadou, ako mozno zo Styroch Zenonovych paradoxov prekladom
ziskat’ sedem antinomii, v ktorych je re¢ o mysleni, vyplyvani, moznosti, nevyhnut-
nosti, verifikovanosti, vedeni a predikeii. O preklade tu mozno hovorit’ iba po takom
znasilneni vyznamu slova “preklad”, po ktorom budeme méct’ povedat’. ze Hviezdo-
slavova tragédia Herodes a Herodias je prekladom Shakespearove) hry Antonius
a Kleopatra.

KedZe vsak neméZem vyluéit, Ze sa mylun, ze Kvaszovi “sa ... vyjavila prav-
da”, ku ktore) som sa eSte neprepracoval, musim ho verejne vyzvat, aby citovane
tvrdenie patri¢ne zdévodnil. Bol by som rad, keby

a) ukdzal, ako mozno antinomie VTP ziskat’ prekladom Zenonovych aporii.
Proti kazdému Zenonovmu paradoxu nech postavi prislusné antinomie VTP, ktoré
vznikli jeho prekladom, a proti kazdému klricovému vyrazu (pripadne pojmu) para-
doxu zasa zodpovedajici klicovy vyraz (pojem) pouzity vo formuldcii antinomie
VTP a naopak. Difam, Ze tentoraz to neodbavi lacnym “nemienim [Citatela] obtazo-
vat’ rozborom jednotlivych antinomii™."* Pre kazdy pripad podotykam. Ze¢ mi vobec
nejde o doslovny preklad, uspokojim sa dokonca s rozborom, ktorym L. Kvasz
dokaze, ze Zenonove paradoxy maju ta istd logicki Struktiru ako antinomie VTP,

Otazka prekladu je, pravdaze, sekundarna vec. Ovela nalichavejsia je loha vy-
rovnat’ sa s antinomiami. Preto napriek tomu, Ze “eurdpska veda™ sa so Zenonovymi
paradoxmi ““vysporiadala [uz] niekde medzi Galileim a Newtonom™, Kvasza prosim,
aby

b) na konkrétnom rozbore aspoii troch-styroch antinomii VTP ukazal, ako sa
mozno s nimi “‘vysporiadat™ a Ze to mozno urobit’ podobne ako so Zenonovymi
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paradoxmi, lebo pri ich konstrukeii som sa dopustil tych istych chyb ako Zenon. Ob-
tazovania Citatel'ov sa 1. Kvasz nemusi obavat’ - rozbor sa da vytlacit’ inym typom
pisma a Citatelov, ktorych nebude zaujimat’, mozno upozornit, Z¢ ho moézu presko€it.
O paradoxoch sa v slovenskej [ilozoficke) spisbe zatial' vela nepopisalo, preto si
myslim, Ze aspon ista Cast’ slovenskych Citatel'ov ich podrobnit analyzu urcite oceni.
Ulohy a) a b) st nametom na napisanic zaujimavého ¢lanku. Ak sa Kvaszovi
vydari, nevydychnu si s ulavou len stupenci VTP, ale 1 ja, lebo pre mna to bude zna-
menie, 7e polemiku o vvvine pojmov mézeme ukoncit’ a prejst’ K inym problémom.

Filozoficky tstav SAV.
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
fax: 321 215, c-mail: postmast@fin.savba.sk

POZNAMKY

' Zaujimavé je. ze 1. Hanzel sa explicitne k vyvinovej doktrine neprihlasil - v jeho stati sa
nikde netvrdi. ze pojmy sa vyvijaji. Z je) obsahu a celkového ladenia je viak zrejmé. ze vivinovi
doktrinu akceptuje.

* Za fregeovske pokladam jednak Fregeho chiapanie pojmov. jednak rozmanité explikaty
pojmu Pojem v intenzionalnej sémantike, ktoré vznikli pod vplyvom jeho koncepcic pojmov
a zmysin jazykovych vyrazov.

* Pavel Materna ju vo svojej monografii | 7] o pojmoch nazval dokonca “lidovou™, hoci treba
dodat, ze¢ v NIX. storoci nebola len sucastou folkloru, ale aj zlozkou niektorych logicko-filozo-
fickych teorii. Pozri [3]. 13,

' Hocl tejto skupine koncepeii som venoval viac miesta ako prvym dvom dovedna. pozornos-
u diskutupicich akosi unikla. Do tejto skupiny patri aj koncepcia. podla ktorej “logicky priezracny
poimovy vyraz je priam zrkadlovym odrazom pojmu. ktory vyjadruje. Jazykovym premennym zod-
povedaji v pojme abstrakiné premenné. ktoré plnia funkeiu mimojazykovych reprezentantov
urcitveh objektov. jednoduchym predikatovym symbolom zodpovedaji v pojme jednoduche pojmy
vlastnosti a vztahov. vyrokom a vyrokovym formam - sudy a sidové formy s obdobnou Struktirou
vin vyrazom - rozne logické funkeie™ ([3]. 12). Citatel. ktory pozna Tichého teériu
Konstruketi, sa urcite dovtipt. ze som mal na mysli koncepetu, Ktora by sa dala vybudovat’ na baze
Jeho transparentne) intenzionalnej logiky. Takt koncepeiu rozpracoval neskor P. Materna (pozri
Jeho monogratiu 7).

* Pozri [5]. 396.

* Pozri |3, 26.

TV ostati [1]. v ktore] som Fregeho chapaniu pojmov mohol venovat’ viacej viet ako
v poznamke ¢lanku [2]. sa tento lapsus nevyskytuje. hoct ani v nom nechybaji zjednodusenia
a skraty. ktoré mozno spochybnit” a kritizovat. Domnievam sa viak. ze na malej ploche ¢linku,
v ktorom st nemozno dovolit’ podrobnejsi vyklad koncepeie uvedene) viac-menej iba na ilustraciu,
sa podobnym skreslentam neda vvhnut' Pravda. to vobee neznamena. ze by sme ich mali zhovieva-
vo prehliadat’a potlacat” ich kritiku.

* Pozri [3]. 48-50.

il lug
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? Pozri 3. Gast' [5], 398-400.
' Tato formuldcia je zjednodusena, ale v danom kontexte dostatoéne vystihuje intuiciu,
z ktorej vychadza naznacené chapanie identity pojmov.
" Tito stat’ vysla v zborniku [3], 117-129 i v Casopise Filozofia (pozri [6]). Pre preruSenie
diskusie som na fiu nestihol reagovat’.
" Pozri [6]. 82 alebo (3], 125.
" Ako to urobil na s. 38 vo svojom prvom prispevku do diskusie. Pozri [3], 33-40.
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ERRATA

V 4. ¢isle 1I. roénika Organonu F (1995) sa na s. 428, v poznamke 1 (state
Z logickej syntaxe a sémantiky (VIII) od P. Cmoreja) vyskytuje tato chyba: namiesto
vyrazu v Ktorom sa volne vyskytuje iba premenna x” ma byt v ktorom sa volne ne-
vyskytuje nijaka premenna”. Autor sa ¢itatel'om za toto neprijemné nedopatrenie os-
pravedliuje.



