O ZALOZENI VEDECKE SEMANTIKY!

Alfred TARSKI

Termin ,sémantika” zde budeme pouzivat v ponékud uz$im smyslu,
neZ je obvyklé: sémantiku budeme chapat jako celek tvah, jez se tykaji
onoho druhu pojm, které - vagné a nepiili§ precizné feceno - vyjadiujf
urcité vztahy mezi jazykovymi vyrazy a piedméty [a stavy véci]*, ,o
nichz je v téchto vyrazech fe¢”. Jako typické piiklady pojmii z oblasti
sémantiky staci uvést pojmy: oznacovini, spltiovdni, definovdni, které se ob-
jevuji v soudech jako:

Vyraz ,vitéz od Jeny” oznacuje Napoleona Bonaparte;

snih splriuje podminku ,x je bilé”;

vzorec ,,x3= 2" definuje (jednoznacné vymezuje) treti mocninu cisla 2.

Méli bychom zde uvést také pojmy pravdy (coz zatim unikalo pozor-
nosti); aspon v ,klasickém” chapani tohoto pojmu, tj. takovém chépani,
podle kterého pravdivost véty spociva v jeji ,,shodé se skute¢nosti”.

Sémantické pojmy po staleti hraly vyznamnou roli ve spekulacich fi-
losofti i ve vyzkumech logikti a jazykovédcti. Pfesto se na né stale pohli-
Zelo sjistou nedtvérou. Z historického hlediska je tfeba uznat, Ze tato
nedtivéra méla dobry motiv. Staci vzit v potaz nasledujici fakta: prestoze
se obsah rozebiranych pojmi [tak jak se vyskytuji v bézné feci,]* zda byt
dostatecné zfetelny a jasny, nebyl Zddny dosavadni pokus o detailnéjsi
charakteristiku jejich obsahu korunovan uspéchem a veskeré tvahy
o téchto pojmech, zalozené na zdanlivé samozfejmych premisach, vedly
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k paradoxtim a antinomiim. Sta¢i zminit (Eubulidovu) antinomii lhate,
vyraz ,heterologicky” (Grelling - Nelson) a definovatelnost [pomoci
omezeného poctu slov]- (Richard).

Jak se zd4, skute¢na pri¢ina zminénych potizi tkvi v nasledujicim: ni-
kdo si jasné neuvédomil relativni povahu sémantickych pojmi - to, Ze
tyto pojmy se vzdy vztahuji k vyrazim néjakého urcitého jazyka: nikdo
nebral na védomi, Ze jazyk, kterjm se hovoii, se pfinejmensim nemusi
kryt s jazykem, o kterém se mluvi, naopak, sémantika jazyka se provadéla
v ném samotném, a praxe vilbec vypadala tak, jakoby na svété existoval
pouze jeden jazyk. Naproti tomu analyza uvedenych antinomii ukazuje,
Ze pojmy z oblasti sémantiky se jednoduse nevejdou do ramce jazyka,
kterého se tykaji, a jazyk, ktery by obsahoval svoji vlastni sémantiku a ve
kterém by platily obvyklé logické zakony, by musel byt jazykem rozpor-
nym. Na tyto okolnosti se poukazalo teprve neddvno; pokud vim, jako
prvni to pred nékolika léty zfetelné a dlrazné ucinil S. Lesniewski.

Uvédomime-li si jasné vyse uvedené okolnosti a rozhodneme-li se
vyhybat chybam, které se dosud v souvislosti se sémantikou délaly, ne-
bude uz kol pfesné charakterizovat sémantické pojmy a uréit [logicky
spravny a]* vystizny zptisob, jak tyto pojmy pouZzivat, a tedy i tkol po-
loZeni pevnych zakladt védecké sémantiky pied nds stavét nepfekona-
telné pfekazky. Samoziejmé, k vykondni toho tkolu je tfeba pfistupovat
s velkou obezfetnosti, je tfeba vyuzit vyzkumny aparat, ktery ndm po-
skytuje soucasna deduktivni logika a prizptsobit se pozadavkdm mo-
derni metodologie.

Uvedeny tkol Ize pfitom roz¢lenit na nékolik etap. Musime zacit po-
pisem jazyka, jehoz sémantice se hodldme vénovat. Méli bychom kon-
krétné vymezit zakladni znaky jazyka, podat pravidla definovani, ktera
umoznuji zavadét do jazyka nové, na zacatku neurcené znaky, vyclenit
z celku jazykovych vyrazl vyrazy nazyvané vétami, vykazat zakladni
véty ¢ili axiomy, a kone¢né formulovat pravidla vyvozovani, jez obsahu-
ji popis promén, pomoci kterych se z téchto axiom®i da dojit kjinym
uznanym vétam. Popis jazyka je jasny a diikladny pouze tehdy, kdyz ma
¢isté strukturalni povahu, tzn. pouzivame-li v ném pouze ty pojmy, kte-
ré se tykaji tvaru a naslednosti jednotlivych znaki a celych jazykovych
vyrazii. Ne kazdy jazyk dokdZeme popsat Cisté strukturdlné; jazyky,
u kterych takovy popis dokdzeme podat, nazyvame jazyky formalizova-
nymi [(takovymi jazyky jsou - v danou chvili - pouze uméle konstruo-
vané jazyky rtiznych deduktivnich teorii)]-. JelikoZ na jasnosti a diklad-
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nosti popisu zavisi piesnost veskerych dal$ich vyzkumi, dokdzeme zcela
exaktnimi metodami zkoumat pouze sémantiku formalizovanych jazykii.

Dalsi etapou je konstrukce jazyka, na jehoz ptidé chceme sémantiku
daného jazyka praktikovat a ktery budeme pro stru¢nost nazyvat metaja-
zyk. Nejdilezitéjsi na této konstrukci je vybavit metajazyk dostate¢nou
zasobou znakt a vyrazd. O této véci do jisté miry rozhoduje ostatné uz
samotnd povaha sémantickych pojmi: ponévadZ tyto pojmy vyjadfuji
jisty druh zavislosti mezi pfedméty [(a stavy véci)]*, ,o0 nichZ je fe¢ ve
zkoumaném jazyku”, a jazykovymi vyrazy, [(které o téchto pfedmétech
hovofti)]*, tudiz ve vétich, jez charakterizuji sémantické pojmy v jejich
patfi¢né roli, se musi objevovat jak jména onéch predmétti, tj. vyrazy
zkoumaného jazyka [(eventudlné jejich synonyma)]-, tak terminy, které
pouzivame pfi strukturdlnim popisu jazyka - jména konkrétnich jazyko-
vych vyrazt, tfid téchto vyrazt, strukturdlnich vztahti mezi nimi atd.;
jsou to specifické terminy védy o struktufe jazyka, tzv. jazykové morfolo-
gie. Metajazyk, ktery by se mél stat polem sémantickych vyzkumi, musi
tedy obsahovat obé kategorie vyrazt: vyrazy zkoumaného jazyka, jakoz
i terminy z oblasti morfologie téhoZz jazyka; navic - jako v kazdém jazy-
ku - se v ném musi vice ¢i méné vyskytovat vyrazy ¢isté logické povahy.
Nabizi se otdzka, zda metajazyk, jenz obsahuje pouze vyrazy uvedenych
kategorii, je jiz dostateénym zakladem pro sémanticky vyzkum;
k tomuto problému se vratime v dalsich tvahach.

Nas$im dal$im tkolem je pfesné vymezeni podminek, za nichz mu-
Zeme zpUsob operovani se sémantickymi pojmy povazovat za vécné vy-
stizny a shodny s béznou intuici. Na ptikladé pojmu pravdy se pokusi-
me o pfesné&jsi vysvétleni toho, o co zde vlastné jde. Pravdu chceme po-
jimat jako ,shodu se skute¢nosti”.” Tento nepf#ili§ precizni obrat, ktery
byl jiz mnohokrét zdrojem vaznych nedorozumeéni a vedl k vSemoznym
zmatenym spekulacim, zde interpretujeme nasledujicim zptsobem:
chceme povaZzovat za spravné vsechny véty jako:

[véta , kyslik je proek” je pravdivd pravé tehdy a jen tehdy, kdyzZ je kyslik pr-

vek; ]

[véta , snih padd” je pravdivd pravé tehdy a jen tehdy, kdyZ padd snih;]*

véta ,,v roce 1936 vypukne svétovd vdlka” je pravdivd pravé tehdy a jen teh-

dy, kdyz v roce 1936 [skutecné]- vypukne svétova vilka.

Zcela obecné budeme za spravné povazovat veskeré véty ve tvaru:

v anglické verzi ¢lanku byl tento obrat pieloZen jako ,correspondence with reality”.
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véta x je pravdivd pravé tehdy a jen tehdy, kdyz p,
pfiemz ,,p” se ma nahradit libovolnou vétou [jazyka, jehoZ sémantikou
se zabyvame]- [zkoumaného jazyka]*, a ,x“ pak libovolnym individudl-
nim jménem této véty, jenz patfi do oblasti metajazyka. (V béZzném jazy-
ce se takové individudlni jména vét vytvareji nejcastéji pomoci uvozo-
vek.) Véty popsaného tvaru mizeme chapat jako , ¢astecné definice” poj-
mu pravdy: vysvétluji pfesné a intuitivné vyznam veskerych konkrét-
nich obratl typu ,, véta x je pravdivd”. Pokud se ndm povede uvést do me-
tajazyka termin , pravdivy” tak, Ze - na zdkladé v metajazyku pfijatych
axiomu a pravidel vyvozovani - dokdZeme obhajit kazdou vétu zminé-
ného tvaru, potom fekneme, Ze jsme v metajazyku ustalili vécné vystizny
zpiisob operovini s pojmem pravdy; pokud bude specialné tento termin za-
veden do metajazyka definitorickou cestou, budeme i jeho definici nazy-
vat vécné vystiznou. Zcela analogicky postupujeme i v pfipadé vsech
dalsich sémantickych pojmt: pro kazdy z téchto pojmt formulujeme so-
ustavu ekvivalentnich vét, které - z intuitivniho hlediska - maji povahu
,Casteénych definici” a ustaluji vyznam rozebiraného pojmu ve vsech
téch ptfipadech, v nichz se vztahuje na konkrétni, strukturalné popsané
vyrazy zkoumaného jazyka. Déle pak pfijimdme dohodu, na zakladé
které uzname zpiisob operovani s analyzovanym sémantickym pojmem
[(nebo jeho definici)]*, ustaleny v metajazyku, za vécné vystizny pravé
tehdy a jen tehdy, kdyz budeme na ptdé metajazyka schopni obhéjit
veskeré ,caste¢né definice” pojmu, o nichz jsme se pred chvili zminili.
Pro ilustraci uvedeme piiklad ,caste¢né definici” pojmu spliiovani:

lidé Jan a Petr spliiuji vétnou funkci , X a Z jsou brati” pravé tehdy a jen

tehdy, kdyz Jan a Petr jsou bratfi.

[Méli bychom si jesté povsimnout, Ze vyse popsané dohody (které se ty-
kaji vécné vystizného zplisobu operovani se sémantickymi pojmy) jsou
formulovany - pfesnéji fe¢eno - v meta-metajazyku, nikoliv v samotném
metajazyku.]*

Dosud popsané prace maji jen predbézny, piipravny charakter; az po
jejich provedeni miizeme pfistoupit k nasemu hlavnimu tkolu - k usta-
leni vystizného zptisobu zachazeni se sémantickymi pojmy [, a tim k po-
loZeni pevnych zakladd védecké sémantiky]- v metajazyku. Nabizeji se
nam dvé metody postupu. Prvni spociva v tom, Ze sémantické pojmy
(nebo pfinejmensim nékteré z nich) vélenime mezi ptivodni pojmy meta-
jazyka a charakterizujeme jejich zakladni vlastnosti axiomatickou cestou;
pfi sestavovani seznamu axiom® dbadme na to, aby se vsechny véty, kte-
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ré garantuji vystiznost nami ustdleného zpiisobu operovani s analyzova-
nymi pojmy, objevily na tomto seznamu nebo se daly alespori z pfijatych
axiomt odvodit. Sémantika je v tomto pojeti samostatnou deduktivni te-
orii, jejiz logickou zdkladnu tvofi jazykova morfologie. Tato metoda,
zdanlivé snadné a prostd, vsak plisobi nespocet problémt a budi rozma-
nité pochybnosti. Volba axiomd bude nevyhnutelné do jisté miry na-
hodn4, zavisla na rtznych vedlejsich ¢initelich, nap¥. na aktudlnim stavu
znalosti ve zkoumané oblasti. Z urcitych déivodd, které zde nebudeme
analyzovat, zde veskera objektivni kritéria, kterd pfimo svadéji k pouziti,
naprosto selhdvaji. Dale vyvstava otazka, zda je axiomaticky zaloZena
sémantika [vnitiné]- nerozpornd; otdzka nerozpornosti se, pravda, na-
skytd ve vSech pfipadech aplikace axiomatické metody, zde je v8ak ob-
zvlast naléhava - [vzhledem k rozliécnym antinomiim, ke kterym tvahy
z oblasti sémantiku jiz nejednou vedly] [jak nds presvédcuji smutné
zkusenosti se sémantickymi pojmy v bézné feci]*. A dokonce i kdyby-
chom od problému rozpornosti odhlédli, je tézké povazovat z psycholo-
gického hlediska za pfirozenou takovou metodu tvofeni védy, v niz roli
prvotnich pojmt - tj. pojmd, jejichZ obsah je srozumitelny sam ze sebe [a
nevyzaduje dalsi vysvétleni] - plni pojmy, které byly nejednou v minu-
losti zdrojem komplikaci a nedorozuméni. [A kone¢né - axiomaticka me-
toda vede v tomto pfipadé k pochybnostem z hlediska jistych obecnych
filozofickych koncepci: kdyby se napf. méla stat jedinou moznou meto-
dou zaloZeni sémantiky a nebylo ji mozné traktovat jako provizorni sta-
dium, sotva by bylo mozné uvést do souladu fakt existence védecké sé-
mantiky s postuldty jednoty védy a fyzikalismu, prosazovanymi pocet-
nym zastupem filosofti tzv. Videriského krouzku, a nebylo by jednodu-
ché dosahnout tak sirokého pojeti fyziky, aby byla sémantika jesté jejt
¢asti]- [A kone¢né - kdyby se axiomatickd metoda méla stat jedinou
moznou metodou zaloZeni sémantiky a neméla byt povazovéna za pie-
chodné stadium, vzbuzovalo by to jisté pochybnosti z obecné filozofic-
kého hlediska. Zd4 se mi, Ze by pak bylo obtizné sloucit tuto metodu
s postulaty jednoty védy a fyzikalismu (nebot sémantické pojmy by ne-
byly pojmy ani logické, ani fyzické.)]**

* Na tomto misté stoji za to povsimnout si jednoho Tarského vystoupeni na IIl. Sjezdu
polskych filosofti, srov. Alfred Tarski: Glos w dyskusji nad: Z. Zawirski, W sprawie syn-
tezy naukowej. Przeglgd Filozoficzny 39 (1936), 350 - 351, béhem kterého kratce porovnal
nazory Z. Zawirského, J. Lukasiewicze a R. Ingardena (vyjddiené v jejich referatech)
s progra-mem Videriského krouzku.

- 185 -



Alfred Tarski

Veskeré tyto potize by odpadly, kdyby se nam podafilo vyuzit dru-
hou metodu budovani sémantiky, totiz kdybychom dokézali vystizné
definovat sémantické pojmy pomoci zbyvajicich pojm@i metajazyka, tj.
pojmu obecné logickych, pojmti jazyka samotného a pomoci specifickych
pojmt jazykovych morfologii. Sémantika jazyka by pak ztratila charak-
ter samostatné védy, a stala by se velmi specidlnim oborem dostatecné
Siroce pojimané morfologie jazyka. Nabizi se otazka, zda se da popsana
metoda opravdu vyuzit. Tento problém jsem, jak se domnivam, s konec¢-
nou platnosti vyfesil. Podrobnéjsi vyzkum ukazal, Ze ma tzkou vazbu
k teorii logickych typt [- pFesnéji Feceno, FeSeni tohoto problému zéavisi
na zasobé logickych typt, kterymi je vybaven metajazyk]-. Hlavni zavér
z této oblasti je mozné vyjadrit nasledovné:

V metajazyku lze zkonstruovat formdlné vhodné a vécné vystizné definice

sémantickych pojmii [(a tak zaloZit sémantiku jazyka jako cdst jeho morfolo-

gie)]- pravé tehdy a jen tehdy, kdyzZ je metajazyk vybaven proménnymi vys-
sich logickych typii nez vsechny proménné jazyka, ktery je predmétem zko-
umdni.

V rdmci této zpravy by se ndm sotva podafilo nacrtnout byt jen ve
velmi hrubych rysech metodu zdtvodnéni vyse uvedené teze. [PovSim-
néme si tu pouze jedné zavazné okolnosti: pokud jazyk, jenz je zkou-
man, obsahuje proménné libovolné vysokych logickych typti (takovy je
napf. jazyk, ktery pouZzivaji B. Russell a A. N. Whitehead, v svém dile
Principia Mathematica), pak metajazyk, na jehoz zakladé by mély byt de-
finovany sémantické pojmy, musi obsahovat tzv. proménné nadkonec-
nych typl; takze je pfi budovani metajazyka teorii logickych typt za-
sadné prepracovat, nebo ji dokonce nechat zcela stranou.]- VSimnéme si
dale, Ze pti konstruovani potfebnych definici se zda byt namisté polozit
diéiraz na pojem spliiovani - jak proto, Ze se tento pojem lze relativné
jednoduse definovat [(pomoci rekurentni metody)]-, tak proto, Ze na po-
jem spliiovani je mozné jednoduse pfevést dalsi sémantické pojmy
[véetné pojmu pravdy]. Zmitime kone¢né také to, Ze konstruované defi-
nice sémantickych pojmd umoziuji zd@vodnit nejen veskeré véty, jez
rozhoduji o vécné vystiznosti téchto definici, ale i rGzné dilezité zakony
obecné povahy, které se tykaji definovanych pojmt; tak napt. z definice
pravdy se daji odvodit mj. princip kontradikce a princip vylouceného
trettho [(v jejich metalogické formulaci)]*.

Takto je mozné kol vymezit zdklady védecké sémantiky povazovat
za zcela vyfeSeny. Jak dalece budou dalsi vyzkumy v této oblasti plodné
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a uzite¢né pro filosofii nebo jiné specidlni védy a jakou roli ziskd séman-
tika v celku védy - na tyto otazky déd kone¢nou odpovéd az budoucnost.
Zda se vsak, ze vysledky, kterych bylo dosud dosazeno, opraviiuji v této
oblasti k ur¢itému optimismu.

Jiz samotny fakt, Ze - pfinejmensim v p¥ipadé formalizovanych jazy-
ki - se podafilo zkonstruovat formalné spravné a vécné vystizné defini-
ce sémantickych pojmt, neni, jak se domnivam, filozoficky zcela bezvy-
znamny: vzdyt napf. problém definice pojmu pravdy byl pfedkladan
nejednou jako jeden z hlavnich problémd teorie poznani. Vaznou pozor-
nost si déle zasluhuji, podle naseho nazoru, ty vysledky, kterych - diky
zalozeni sémantiky, a zvlast diky zkonstruovani definice pravdy - se
podafilo dosdhnout v oblasti metodologie deduktivnich véd (tzv. meta-
matematiky). Na zdkladé definice pravdy, dokdZeme pro kazdou deduk-
tivni teorii, jejiz v8echny teze jsou [intuitivné]- [(vécné)]* pravdivé, pro-
vést presny diikaz nerozpornosti, samoziejmé za pifedpokladu, ze vyba-
vime metajazyk, na jehoz zakladé chceme ditkaz provést, proménnymi
vyssiho logického typu nez maji vSechny proménné, které se vyskytuji
v tezich teorie, jejiZ nerozpornost dokazujeme. Takovy dikaz nem4 sice
ptilis velkou poznavaci hodnotu, nebot je vlastné zaloZen na silnéjsich
premisach nez jsou predpoklady zkoumané teorie. Pfesto se tento vysle-
dek zda byt zajimavy, jezto - jak prokazaly vyzkumy K. Godela - dél uz
se asi jit neda; pokud metajazyk neobsahuje proménné vyssich typt, ne-
lze diikaz nerozpornosti provést. Definice pravdy s sebou nese jesté jiny
disledek, jenz rovnéz souvisi s Godelovym metamatematickym bada-
nim. Godel, jak zndmo, vymezil pro veskeré deduktivni teorie, jeZ obsa-
huji aritmetiku, vSeobecnou metodu konstrukce takovych vét, které ne-
lze na zékladé dané teorie ani dokazat ani vyvratit; zaroven vsak dosel k
zavéru, Ze o vétach tvorenych jeho metodou l1ze rozhod-nout, pokud se
obohati jazyk a upevni logické zdklady zkoumané teorie zavedenim
proménnych vyssich logickych typd. Ditkaz, Ze o nerozhodnutelnych vé-
tach takto rozhodnout 1ze, opét podstatné stoji na definici pravdy. [Pfi-
pomenime jesté jiny vysledek analogické povahy, ktery se vSak nepoji
s pojmem pravdy, nybrz s jinym sémantickym pojmem - s pojmem defi-
novatelnosti: pro kazdou deduktivni teorii, v jejimz ramci lze vytvofit
aritmetiku, lze vykézat takové pojmy aritmetické povahy, které se na za-
kladé této teorie nedaji definovat, které se v8ak stavaji definovatelnymi
tehdy, kdyz se jazyk dané teorie obohati o proménné vyssich typa.]-
[Stejné tak - jak jsem pfedvedl pomoci metod aplikovanych v rozvoji
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sémantiky - je mozné pro libovolnou deduktivni teorii vykazat takové
pojmy, které se v této teorii nedaji definovat, ackoliv svym obsahem
k teorii patfi, a které se v ni stavaji definovatelnymi, pokud se teorie roz-
8ifi zavedenim vyssich typti]*.

Na zavér mazeme fici, Ze zaloZeni [védecké]* sémantiky, a zvlasté
pak zkonstruovani definice pravdy umoZziiuje postavit proti vyznam-
nym vysledkim zdporné povahy, dosazenym v oblasti [metodologie
deduktivnich véd]- [metamatematiky]*, stejné zdsadni vysledky povahy
pozitivni, jez se projevily v poslednich letech v deduktivni metodé
a v samotném rozvoji deduktivni védy .2

Z polstiny prelozZila Magdalena Nobis

2 Uvedeny referat byl ptedstaven dne 19. zaii 1935 na zasedani Prvniho kongresu mezina-
rodni védecké filosofie, jenz se konal v Pafizi ve dnech 15. - 23. za#i 1935. V ramci refera-
tu jsem se musel pochopitelné omezit jen a jen na vSeobecné vysvétleni problému, o néjz
se zajimam, a pouze skicovitou prezentaci vysledkd. Pro detailni popis a bibliografické
poznamky odkazuji ¢tendfe na mou rozsahlejsi praci: Pojem pravdy v jazycich deduktivnich
véd [[Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Prace Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Wydziat IIIl Nauk Matematyczno-Fizycznych. Warszawa 1933. Anglic-
ky pteklad in: Alfred Tarski: Logic, Semantics, Metamathematics. Papers from 1923 to 1938.
Clarendon Press. Oxford 1956, 152 - 278]]. Na zavér dodavam, ze kvtli nedostatku mista
a Casu jsem se nedotkl v této zpravé otdzky vyznamu sémantickych pojmt, a zvlasté po-
jmu pravdy pro metodologii empirickych véd; doufam, ze v budoucnosti najdu piilezi-
tost k vysloveni nékolika poznamek, které mne v souvislosti s timto vyznamnym prob-
lémem napadaji. [Chtél bych je$té upozornit na svou pozdéjsi praci The semantic con-
ception of truth and the foundations of semantics. Philosophy and Phenomenological Rese-
arch 4 (1944), 341 - 375. Zatimco prvni ¢ast oné prace je svym obsahem blizkd tomuto
¢lanku, druhd ¢ast obsahuje polemické pozndmky tykajici se riznych ndmitek vaéi mym
vyzkumim v oblasti sémantiky. Obsahuje také nékolik pozndmek na téma moznosti ap-
likace sémantiky v empirickych védach a jejich metodologii.]*
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