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DISKUSIE-POLEMIKY

DRUHY AKO ESENCIE?
Dusan GALIK

V stati [4] uviedol Peter Sykora na slovenskil filozofickii scénu jeden zo
zaujimavych a diskutovanych problémov teoretickej bioldgie 1 filozofie biologie -
problém biologického druhu. Jeho cielom nie je informovat’ o zakladnych pristupoch
k rieseniu tohto problému, ale skér ukazat a zargumentovat' vlastné stanovisko
k tomuto problému a vlastny pristup k jeho rieSeniu. Rad by som sa, aj ked’ s uritym
oneskorenim, vratil k jeho prispevku niekol’kymi poznamkami.

Peter Sykora sa otvorene hlasi k esencialistickému nazoru na problém exis-
tencie biologickych druhov, svoj esencializinus navySe oznaCuje ako postdarvinis-
ticky a neoaristotelovsky. Jeho stanovisko mozno zhmut' do nasledujucich téz:

1) druhy s triedy, €ize univerzalia (vSeobecniny)

2) jestvuju realne

3) maju esencie

4) tieto esencie nie su vetné, nemenné, ale podliehaju zmene - si "historickymi
esenciami”, to znamena Ze su

5) Casopriestorovo ohraniené

6) zodpovedaju Aristotelovmu pojmu "to-ti-en-einai”

7) odhalenie esencii méZe vyrieSiU mnohé problémy v teodrii evolucie i biolo-
gickej taxonomii. )

RieSenie, ktoré ponika (postdarvinovské, neoaristotelovské), méa zmient
extrémy esencializmu a antiesencializmu.

Ak hovorime o tom, Ze prirodzené druhy (natural kinds), vratane biologickych,
maji esencie, potom treba povedat’, ¢o je to esencia. Nie v zmysle toho, ¢o je esen-
ciou ur¢itého druhu (napr. zlata, vody, tigra'), ale v zmysle toho, &o znamena, resp.
vyjadruje pojem esencie. V predloZene) Stidii sa pod esenciou chdpe urcita vlast-
nost’, kvalita, ktori musi kazdé individuum daného druhu mat’, resp. pritomnost’ kto-
rej robi z individua prislusnika daného druhu. Esencia ¢i esencialna vlastnost’ sa teda
odliduje od nahodnych vlastnosti, ktoré vyjadruju individualitu uréitého konkrétneho
prislu$nika druhu.

Druhou otazkou je, aké vlasinosti musi esencia mat’, aby bola esenciou, tj. aka
Je esencialna vlastnost’ esencie. Zda sa, Ze fiou mdZe byt prave ona nevyhnutna
pritomnost’ u kazdého indvidua, to, Ze uréuje druhovit prisluinost’ daného individua,
a zarovei determinuje individualne odchylky individui, vymedzuje ich mozny rozsah.
Esencia je to, €o pretrvava v procesoch individualnych zmien. Zmena esencie zna-
mena zmenu druhu, a naopak, zmena druhu sa méZe udiat’ len ako zmena esencie.
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Esencialnou vlastnost'ou ¢&i charakteristikou esencie je teda nevyhnutnost’, vieobec-
nost’ a dominantnost’ vo vztahu k individualnym prejavom.

Tretou otiazkou, ktora je zaroveii predmetom onoho dlhotrvajiceho sporu, je
spdsob existencie esencii ako sucast’ sporu o existenciu vieobecnin. Sposob chapania
existencie esencii méZeme (zjednoduSene) vymedzit' nasledovne: po prvé, ako
platonska idea v uréitom svete idei, ktory jestvuje mimo sveta, ktory beZne povazu-
jeme za realny. Naopak, prave svet idei (esencii) je realny, skutoény svet, ktory
predstavuje pravé bytie, kym svet, ktory pokladame za redlny, je len jeho odleskom,
nepravym bytim.

Po druhé, esencie jestvujit v kaZdom individuu prislu$ného druhu, a prave pro-
strednictvom existencie tychto individui. Ak pochopime, ako vznikaji individua
prislusného druhu, odhalime aj to, o je ich esenciou aj ako sa utvara.

Po tretie, to, ¢o nazyvame esenciou, uréita vSeobecna a nevyhnutna vlastnost,
realne nejestvuje, je vysledkom poznavacej ¢innosti, vytvorom abstrakcie, sluZi ako
nastroj na ul'ahéenie poznania.

Sykora vSak uvadza eSte jednu vlastnost’, ktorl esencie musia mat’ - Casopries-
torovii neohranienost. Tento pouZiva na charakteristiku esencii ([4],228,230), ale
i entit a procesov ([4],231). Na rozdiel od esencialisto¥, ako st Schwartz & Kitts,
ktori nevidia principialny rozdiel medzi esenciou biologickych druhov (uréitd DNA
sekvencia) a esenciou prvkov (atémové Cislo), podla Sykoru je atomové Eislo caso-
priestorovo neohranicend esencia, kym molekula DNA s uréitym poradim je caso-
priestorovo ohranicend entita, a tento rozdiel je klicovy ([4],228).

Na trovni individui nie je rozdiel - individudlny atém zlata je rovnako &aso-
priestorovo ohraniceny, ako jednotlivy organizmus, ktory je prislusnikom urgitého
biologického druhu. To vSak neplati pre ich esencie: esencie atomov, rovnako ako
molekil, sit casopriestorovo neohranicené, co esencie vo vSeobecnosti musia byt.
Atomové ¢islo nie je zjavne lokalizované v case alebo priestore; je "vsade". MéZeme
povedat, ze atomové éislo je skrdateny symbol pre urciti kombindciu univerzalnych,
viadepritomnych fyzikdlnych sil ([4],229).

Domnievam sa viak, Ze ide o nepresné vyjadrenie, resp. o zimenu Casopriesto-
rovej neohrani¢enosti s podmienkami, za akych prebieha uréity fyzikalny, chemicky
¢1 biologicky proces a s ohranienostou triedy objektov, kiorych sa dané procesy
tvkaju. Svedci o tom a) zamena pouzivania Casopriestorovej ohranicenosti a neohra-
ni¢enosti s ¢asopriestorovou lokaliziciou entit a procesov ([4),230, 231). Na rozdiel
od Sykoru sa domnievam, Ze nema zmysel hovorit’ o ¢asopriestorovej ohraniéenosti
¢i neohrani¢enosti fyzikalnych, chemickych &i biologickych procesov. Kazdy takyto
proces je asopriestorovo ohraniceny alebo lokalizovany. Myslim si, Ze Sykora chcel
poukazal’ na rozdiel medzi procesmi, ktoré mézu spiiiat’ entity v ktorychkol'vek &aso-
priestorovych stiradniciach a procesmi, ktoré méZe spinat’ len uréita obmedzena trie-
da entit v ur¢itvch casopriestorovych suradniciach. Preto hovori o procesoch,
esenciach, entitdch atd’., ktoré su casopriestorovo ohraniéené a procesoch €1 esen-
ciach, ktoré s Casopriestorovo neohranicené.
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Spravnejsie by azda bolo vyjadrenie, Ze rozdiel je v reprodukovatelnosti
esencie: Kym esencia zlata a vody, €iZe moZnost’ vzniku atomov zlata a vody je
mozna viade tam, kde sa splnia prislusné podmienky, priom tieto nie si determino-
vané podmienkami asu a priestoru (preto Sykora hovori o ich neohranicenosti) - t.).
viade tam, kde sa vytvori pdsobenim fyzikalnych sil (nie vSadepritomnych, ale
pritomnych prave v danom ¢ase v danych priestorovych suradniciach, ale nezavislych
od nich) atom s prislusnym poctom proténov v jadre, resp. molekula, ktoru tvoria
dva atomy vodika a jeden atom kyslika, vznika atom zlata, resp. molekula vody,
ktory €i ktora je rovnako atomom zlata ¢i molekulou vody, ako kaZdy (-4) iny (-4)
atom (molekula) v klorejkol'vek inej casopriestorovej siradnici.

To vsak neplati pre Zivé organizmy - biologické druhy. Ich esencie su
nereprodukovatelné v 'ubovolnych suradniciach €asu a priestoru. Biologické zakony,
zikony biologickej evolucie platia viade tam, kde s vytvorené prislusné podmienky,
pricom tieto podmienky nemusia zavisiet’ od podmienok €asu a priestoru - biologicka
evoliicia moZe prebehniit’ na Pubovolnej planéte, ktora spifia prislusné podmienky.
Biologické ziakony s rovnako univerzilne ako zakony fyziky a chémie, su viak ob-
medzené na Specificky typ objektov a Specifické podmienky. A navyse, univerzalita
biologickych zakonov neznamena univerzalnost’ priebehu evolucie. Kazdy evoluény
proces, hoci sa deje na ziklade univerzalnych zikonov, ma 3pecificky, jedinecny
priebeh. Na rozdiel od atémov ¢i jednoduchych molekul, ktoré su reprodukovatelné
v I'ubovolnom bode ¢asu a priestoru, biologické druhy (ani ich esencie, pokial ma
zmysel o nich hovorit’) nie sil.

Pokial’ teda hovorime o tom, 7e zikony biolégie sii menej univerzalne, ako
zakony lyziky (|4],227), z7namena to, Ze su ohranicené na urcity Speciticky typ objek-
tov. Zakony biolégie st vSak rovnakp univerzalne ako zakony fyziky v tom zinysle, Ze
méZu platit’ v Tubovolnych Casopriestorovych siradniciach (v Sykorovom vyjadreni:
st Casopriestorovo neohranicené), viade tam, kde su vytvorené prislusné podmienky.
Medzi biolégiou a ostatnymi vedami nie je ontologickd trilina ([4],227). Specifika
biologickych zakonov je v tom, 7e biologicka evolicia (ako prirodny proces, ktory je
univerzalny - Casopriestorovo neohranic¢eny) nemusi (a pravdepodobne ani nemdze)
prebiehat’ vytvaranim tych istych biologickych druhov na réznych planétach.

SPECIFIKUM REPRODUKOVATEINOSTI ZIVEHO

Povedal som, Ze rozdiel medzi esenciou atémov napr. zlata a biologickych dru-
hov, napr. tigrov, je v tom, Ze esencia atomu zlata je reprodukovatelna
v ktorychkol'vek ¢asopriestorovych stradniciach, kym esencia tigra nie je. MoZnost’
reprodukcie tigra je bytostne zavisla od toho, ¢i sa niekde v Case a priestore stretnil
dva jedince tohto druhu opa¢ného pohlavia v primeranych podmienkach. Esencia
akéhokolvek Zivého organizmu sa od esencie zlata lisi tym, Ze je schopna samorepro-
dukeie, €1 presnejSic samorceplikacie. Na tejto viastnosti, ktomt méZeme nazvat’ esen-
cialnou  vlastnoslou csencii  Zivyeh  organizmov je  vybudovana  zvlastnost
biologického, 7ivého sveta a jeho fundamentalna odlinost” od nezZivého. Ani jeden
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atom zlata nevytvori svoju vlastni kopiu, ani jedna kvapka vody sa nerozmnoZi. Ak
vsak dame molekulu DNA (t.j. ta entitu, ktora je podl'a Sykoru nositefom druhovej
esencie) do vhodného prostredia, zaéne sa sama od seba rozmnoZovat’, vytvarat’ svoje
képie. Tento proces je Casopriestorovo ohrani¢eny - vidy prebieha v ur€itych
suradniciach Gasu a priestoru, zaroveii je viak univerzalny, alebo, ako hovori Sykora,
neohraniceny - nastiva vSade tam, kde st k tomu vytvorené podmienky. A napriek
tomu, Ze prebieha na zaklade univerzalnych zakonov, v kaZdom jednotlivom pripade
bude mat’ iny priebeh.

Tymto tvrdenim som sa dostal do zasadného sporu so Sykorom, ktory tvrdi
presny opak: Organizmy st multimolekuldrne Struktiry, ale nemézu vznikat
spontanne takym spésobom, ako molekuly, pretoZe nie su schopné sebavytvorenia
tak, ako molekuly, ak st splnené dostatocné podmienky. ([4],230) A dalej: Komple-
mentdrme pdrovanie nukleotidov, rovnako ako polymerizacia susediacich nukleoti-
dov, je casopriestorovo neohranicdenym fyzikdalnym procesom. Tieto procesy samotné
viak nemézu vytvorit' képiu rodicovského planu... Na vytvaranie a zachovavanie
celych tiel vyuzivajii organizmy tit isti stratégiu spoluprdce medzi informdciou
uloZenou v casopriestorovo ohraniéenych formdch (pldnoch organizmov) a caso-
priestorovo neohranicenymi procesmi. V tejto spoluprdci st casopriestorovo neo-
hranicené procey zakomponované do uréitého poradia prostrednictvom informdcie
casopriestorovo lokalizovanej v planoch organizmov. V tychto udalostiach sa histo-
ricka jedinecnost’  reprodukcie a vyvinu spdaja s univerzalitou fyzikdalnych
a chemickych procesov (|4],231).

Na rozdiel od Sykoru tvrdim, Ze organizmy su multimolekulame $truktury, ktoré
vznikaji spontdnne, ak st splnené dostatoéné podmienky. Ich vanik, reprodukcia je
mo’na vd'aka vlastnostiam molekil DNA, ktoré su schopné vo vhodnych podmien-
Kach vytviral svoje vlastné kopie. Komplementdme parovanie nukleotidov, teda
prislusny fyzikilno-chemicky proces, nie je Casovo neohrani¢enym procesom. Je
procesom univerzalnym, ktory prebieha vzdy v uréitych casopriestorovych stradni-
ciach, ak st vytvorené prislusné podmienky. Na reprodukciu Zivych organizmov staci
rodicovska molekula DNA, ktora je schopnd vytvorit’ svoju kopiu. V tom je, ako som
uZ povedal, esencialna odlidnost’ Zivych organizmov od neZivych entit.

Neadekvatne vyjadrenie o Casopriestorovej neoliranicenosti, resp. ohranicenosti
vedic k dvom neadekvatnym analdgiam. Prvou je Aristotelova analdgia medzi
vytvaranim organizmu a stavbou domu a druhou Hoylého analégia medzi vznikom
Zivého a tornadom stavajucim lietadla.

Obidve analogic maju nieco spoloéné, lotiZ lo, Ze také zloZilé entity, ako su Zivé
organizmy nemdzu vznikat’ samé od seba. Treba dodat’ plan 1 tvorivi silu, pretoZe:
Hoci viastnosti konstitutivnych casti domu (organizimu) si nevyhnutnymi podniien-
kami, na postavenie domu nie sit dostatocné (s. 231). Co st konstitutivne Gasti orga-
niznu, napr. tigra? Hlava, kon€atiny, chvost, srst’, vnitorné organy, zuby atd.?
Potom sithlasim, Cosi také sa skutoéne neméze samé od seba poskladal’ do podoby
tigra. Ale Co ak si konStitutivnymi CasCami organizmu lic molekuly, kloré su
schopné vylvarat’ svoje vlastné kopie? V takom pripade netreba dodavat’ ani plan,
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ani tvorivi silu, pretoZze st obsiahnuté v konstitutivnych Castiach ako ich funda-
mentalne vlastnosti. Preco sa organizmy vytvdaraji podla planov? .. A preco sa musi
plan organizmu dedit’ od rodicov? ([4),231) Jednoducho preto, Ze Zivé organiziny su
vybudované na Specifickej vlastnosti jednej molekuly, ktora je schopna vytvorit
svoju vlastna kopiu. Odpoved’ neprichadza z termodynamiky. Termodynamika, ta jej
Cast, ktora byva niekedy ozmacovana ako nerovmovaZna termodynamika, hovori
o tom, ako md7u za ur¢itych podmienok vznikat' usporiadané $truktiry z neusporia-
danosti, ako mézu v stavoch vzdialenych od rovnovahy prechadzat’ systémy z jedného
kvalitativneho stavu do iného. Nehovori vsak ni¢ o tom, preo sa organizmy
vytvarajl podla planov.

Ako vznikol prvy plan? Tato otdzka je skutofne eSte v mnohych ohl'adoch
predmetom Spekulacii. Nezda sa viak, Ze by adekvatnym opisom tohto procesu bola
metafora tomada. Adekvatnym opisom by skér bolo odhalenie postupnosti krokov,
ktoré smerovali od vytvorenia nukleotidov a peptidov k vytvoreniu jednoduchych or-
ganizmov. Teda opis, ktory skiima, za akych podmienok méze z "konstitutivnych
casti" a ich vlastnosti vzniknuC jednoduchy Zivy organizmus. Pokial chceme zostat
na trovni vedeckého opisu, mali by sme sa pridizat’ vysvetleni vychadzajicich
z poznania univerzalnych procesov, zakonov, ktoré platia vzdy a vsade tam, kde su
vytvorené prisluiné podmienky. Povedané jednoducho, vysvetliU prislusny proces
z neho samého, bez dodavania nadbytoénych principov, ¢ uZ v podobe tvorive;j sily,
dodaného planu &i tomada.

MARTANSKE TIGRE A STRATENE TABULKY

Vy3Sie uvedené tvrdenic o vieobecnosti a zdroven jedine¢nosti evoluéného
procesu vedie niektorych autorov k tomu, Ze sa zamyslaji nad problémami, ktoré
mb7e sposobil’ pripadna evoliicia na inych planétach. Co budeme robit, ak najdeme
organizmy, kloré st do poslednej molekuly identické s organizmami na Zemi? Od-
poved’ na tito otazku je mozno jednoduchsia, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat.
AK je evollicia procesom, ktory ma v kazdom jednotlivom pripade 3pecificky priebeh,
ktory ma vSak vo vsetkych pripadoch podobu stromu (t.j. jedného &i niekolkych spo-
lo¢nych predkov, z ktorych sa odvijaju jednotlivé linie - konare stromu), potom pre
kazdu takuto evoliciu musime vytvorit’ $pecificky rodostrom, taxonomicky systém,
ktory mdZe pouZival’ rovnaké kategoric (t.j. druh, rod, ¢elad’ atd’.), ale nemusi (ani
nemdye) pouzivat’ rovnaké taxony *. Ak by navy3e tieto organizmy boli do poslednej
molekuly identické s pozemskymi, ¢ wZ s Homo sapiens, alebo s l'ubovolnym dru-
hom tigra a mali by navy$e aj rovnaké vlastnosti, myslim, Ze by taxonémovia pouzili
podobné oznacenie s dodatkom, ktory upresiiyje ich pévod na prisluinej planéte.
Tak, ako by tieto organiziny boli produktom evolicie na réznych planétach, boli by aj
zobrazené v réznych "stromoch" zndzomiujiicich tito evoliciu. Martanské tigre by
boli tigre, ale martanské.

Co viak v pripade, ak mame pred sebou dve identické vzorky tigra, pricom
jedna je exemplarom martanského a druha pozemského druhu tigra? Kede sme
stratili &titky s iformiciou o povede vzoriek, nemame Ziadnu moznost rozhodnut,
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len na zaklade vlastnosti (fenotypickych), ktory je ktory ([4],235-236). Ak sme sku-
tocne stratili Stitky o povode vzoriek, potom si takéto vzorky pre taxonéma, a teda
pre vedu, prakticky bezcenné. Ak navySe "zabudneme", Ze jedna vzorka pochadza
zMarsu, druha zo Zeme, nebudeme uz viac schopni povedat’ ani to, Ze jedna je
z Marsu a druhé zo Zeme (za predpokladu, Ze sa tito informacia v nejakej podobe za-
chovala, ked’ sa uZ stitky s presnym urcenim stratili). Pritom vobec nemusime chodit’
na Mars, podobna situicia moZe nastat’ pokojne aj na Zemi.

Pravda, argument s dvoma identickymi vzorkami tigra uvadza Sykora s inym
cielom - ukazat’, ktoré vlastnosti su ddlezité pre urcenie biologického druhu, ¢im sa
vraciame k otazke, ¢o je esenciou biologického druhu.

DVA DRUHY ESENCIL, DVA TYPY ESENCIALIZMU

Prevazna vicSina autorov si neuvedomuje, Ze v sivislosti s urovanim biolo-
gickych druhov mame do ¢inenia s dvojakym chapanim esencii a s dvojakym typom
esencializmu. Prvé chapanie je vlastné najmi tym autorom, ktori sami seba pokla-
daji za esencialistov, t.j. tvrdia, Ze objektivne jestvuje nieco také, ako je esencia bio-
logického druhu a usiluju sa ju uréitym spdsobom vymedzit’. Charakteristickou ¢rtou
tohto esencializinu, ktory by sme mohli oznacit’ ako ontologicky esencializmus, je vy-
medzenie esencie ako vlastnosti alebo suboru vlastnosti, ktoré su typické pre ten
ktory biologicky druh, pre kazdy druhovy taxén. V tomto zmysle ma kazdy biologicky
druh svoju vlastni esenciu, ktora sa odliSuje od esencii ostatnych druhov. Esencia
biologického druhu je potom urcitd vlastnos alebo mnoZina vlastnosti
(fenotypickych i vlastnosti genetického materialu).

Druhé chapanie je charakteristické pre autorov, ktori odmietaji uznat’ existen-
ciu niecoho takého, ako je esencia biologického druhu a druhy vymedzuja na zaklade
vlastnosti, ktoré musi mat’ kazdy druhovy taxon, aby bol biologickym druhom od-
lisnym od ostatnych biologickych druhov. Aj tento explicitne vyjadrovany antiesen-
cializmus je, paradoxne, esencializinom urcitého typu, ktory méZzeme oznacit’ ako
metodologicky esencializimus - ako urcenie vlastnosti alebo vlastnosti spolocnych pre
vietky druhové axony, ktoré ich v3ak navzajom oddeluji. Takouto esencialnou vlast-
nostou potom méZe byt vzijomna krizitelnost’ a reprodukénd izolovanost, spolocny
povod atd’.

Zda sa vsak, Ze Sykora sa pokisa zinierit’ aj tieto dva typy esencializmu, ked’ sa
priklana k tym autorom, ktori kladi déraz na hl'adanie druhovo typickych vlastnosti,
ale aj k tym autorom, podl'a ktorych je dolezité skiimat’ spolocny pévod. Je to napo-
kon logické, spoloény pdvod je vlastnost, ktori nevyhnutne maju vsetci prislusnici
toho 1stého biologického druhu, je to vlastnost’, ktord je zapisand v genetickej in-
formacii daného druhu, resp. je vyjadrend v skladbe genetického materialu daného
druhu a musi sa teda prejavovat’ aj vacSou podobnostou medzi prislusnikmi toho
istého druhu. Aj preto treba sithlasit’ s pripomienkou, Ze treba komplexnejsie po-
rovnavat’ geneticky material, alebo ako hovori Sykora, plany organizmov. Tu viak
stiCasné biologické vedy narazaji na dve tazkosti. Po prvé, je to zloZitost' skladby
genetického materialu. Po druhé, sposob, akym geneticky material ovplyviiuje
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vytvaranic organizmov. Pri porovmavani genetického materialu sa neporovnavaji
ticto celé, ale len tie ¢asti, u ktorych pozname ich funkciu, tj. tie useky, ktoré koduja
syntézu niektorych jednoduchych polypeptidov. Podobne, ako sa porovnavaji dseky
DNA, porovnavaji sa i useky niektorych bielkovin a pribuznost’ organizimov sa sta-
novuje aj na zaklade poradia aminokyselin v tychto bielkovinach.

V tejto stvislosti treba upozomnit’ na jeden problém. Ak chceme komplexnejsie
porovnaval’ organizmy a stanovovat’ ich prisluSnost’ k druhovym taxénom nielen na
zaklade ur¢ovania poradia nukleotidov v DNA, ale i na ziklade vztahu tohto poradia
a [undamentalnych vlastnosti daného druhu, potom opéat’ stojime pred otazkou, pred
ktorou sme stdli na zaciatku: ktoré vlastnosti organizimov budeme pokladat’ za funda-
mentalne a preco.

ESENCIALIZMUS VERSUS ANTIESENCIALIZMUS

Ako som uviedol na zaciatku, Sykora sa otvorene hlasi k esencializmu. Neho-
vori v3ak preco, v ¢om je esencializmus vyhodnejsi oproti antiesencializmu (ak neb-
erieme do uvahy exkurziu u Aristotela, ale aj tu chyba zdévodnenie preco, v ¢om je
Aristotelova koncepcia pre sicasnu filozofiu biologie vhodnejsia ako iné pristupy).
Odmietanie esencializmu nemusi znamenat’ len odmietanie esencii ako nemennych
entit, zikladu nemennosti druhov. Ak Mayr a ini hovoria o odmietani esencializmu,
alebo o odmietani typologického myslenia ([1},{2]), potom maji na mysli odmietanie
toho, Ze sa urcita vzorka poklada za typického predstavitela svojho druhu, za nositel’a
Jjeho typickych vlastnosti a ako taka potom slizi ako vzor pni zadel'ovani d’al$ich vzo-
rick. Spor sa totiz nevedie len v rovine jestvujil esencie - nejestvujii esencie. Rozdiel
je v tom, ako chapeme vzt'ah biologicky druh - individualne organiziny. Mayr 1 d'alsi
sa domnievaju, Ze esencializmus &i typologické myslenie v podstate znamena, Ze jed-
notlivé individualne organizmy predstavuju odchylky od uréitého "prirodzeného sta-
vu", ktory je dany prirodzenym druhovym genotypom v jeho prirodzenom prostredi,
odchylky spdsobené vonkaj$imi silami. Prirodzenostou esencie je pretrvavanie
v procesoch individualnych zmien, individuédlna variabilita je podriadena pretrvava-
niu esencie. Podl'a antiesencialistov je jednou zo zakladnych charakteristik zivého
a jednou z nevvhnutnych podmienok evolucie prave individualna variabilita. Len tato
je redlna. Akékolvek vymedzovanie esencii je zataZovanie biologie neadekvatnou
filozofiou.

Ak hovorime, Ze esenciou druhu je uréité poradie nukleotidov v DNA, potom by
sme mali byl’ schopni u jednotlivych organizmov odlisit’ tie useky DNA, ktoré vyja-
druji druhovit esenciu, typickost’, prislusnost’ k danému druhu, od tych usekov, ktoré
koduju individualnu variabilitu. To je mozné dvoma spdsobmi: po prvé, urcenim
tych oblasti, ktoré koduji druhovo Specifické mmaky, ¢im sa vraciame spat
k problému druhovo $pecifickych znakov; po dnuhé tym, Ze v samotnom genetickom
malteridli, v jeho skladbe, je ur€itym spdsobom odliSena druhovospecificka oblast’ od
oblasti kodujacich individuaine odchylky. Podl'a Sobera [3] vSak silasné poznatky
o stavbe genetické materidlu o nieCom takom nesvedéia. Individudlne organizimy nie
st odchylkami od urilej druhove) nommy, ale kazdy z nich predstavuje normu
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reakcie prisluiného genotypu v danom prostredi. Skiimanie evoltcie nie je hladanim
esencii druhov, procesov, entit, ale hl'adanim zakonitosti, podl'a ktorych sa spravaji
populécie organizmov.

HISTORICKOST ESENCII Z INEHO POHI’ADU

Sykorove esencie biologickych druhov si historické - vznikaja, zanikaju, st
neopakovatelné. Vyhodou esencii je, 7Ze ak ich pozname, mame pevny zaklad pre
d'alie poznavanie. Ak vieme, ¢o je esenciou biologickych druhov, potom méZeme
s istotou definovat’ kategoriu biologicky druh. Tato definicia bude vyjadrovat’ ob-
jektivnu nevyhnutnost’ a nebude zavisiet’ od sposobu poznavania druhov. To by bol
vskutku Zelatelny stav, pretoze "biologicky druh" patri medzi problémové kategorie.
V sicasnej literatire jestvuje viac ako dvadsat’ réznych vymedzeni tejto kategorie,
ktora patri v biologii medzi zakladné. Zaroveti by bolo moZné vytvont jeden taxono-
micky systém, ktory by bol adekvatnym zobrazenim vztfahov pribuznosti medzi jed-
notlivymi druhmi a ziroveii by umoziioval kazdé individuum zaradit’ do spravneho
druhového taxénu. Rdzne taxonomické systémy by sa zjednotili na pevnomn teoretick-
om zaklade.

Do tohto procesu v3ak vstupuje historickost’ esencii. Tentoraz nie v zmysle,
akom o nej hovori Sykora, ale vo vztahu k vedeckému poznaniu - ako historickost’
vymedzenia esencii. V kaZdom historickom obdobi, v kaZdej etape vyvoja vedy
(v pripade biologickych druhov biolégie) sa ako esencia vymedzuje ind charakteristi-
ka Zivych organizmov, pricom v kazdej etape sa veda domnieva, 7e teraz uz pozni
skutoénu esenciu danej entity, procesu atd’. Vedecké pommanie ma tendenciu povazo-
vat’ dosiahnuty stav za konecéné, definitivne vysvetlenic povahy prirodnych procesov.
Ak si vsak uvedomime zmeny, ku ktorym vo vede dochadza, malo by nds to nabadat
nielen k opatmosti pn vymedzovani esencii, ale 1 k opatmosti v pouZivani tohto
pojmu. Ulohou vedy v koneinom désledku nie je hPadanie esencii, ale adekvatny
opis a vysvetlenie prirodnych procesov. Kazdy novy vedecky objav prinasa viac
problémov a otvorenych otazok ako odpovedi. Mo/no prave to je jednou z esen-
cialnych vlastnosti vedeckého poznania.

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19. 813 64 Bratislava,
Jax: 321 2135, e-mail: filoorg@klemens.savba.sk
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POZNAMKY

' V sucasnej biologickej klasifikacii nie je "tiger” pomenovanim druhového taxénu, ale ro-
dového. Pre zjednodusenie si tento rozdiel, klory ma zaujimavé désledky. v texte nevsimam.

? Viaceri autori si neuvedomuju rozdiel medzi kalegériou a taxénom, na kiory viackrit upo-
zoriiuje Mayr i Simmons. Toto nerozliSovanie potom vedie k nieklorym zbytotnym omylom
a nedorozumeniam aj v olazke esencii. Katlegéria vymedzuje postavenie laxénov v klasifikacnej’
hierarchii, kym taxény tvoria pomenované skupiny organizmov [1]. Termin "biologicky druh” je
kategoériou, ktora zdruzuje vietky druhové taxony, teda ohrani¢ené skupiny redlnych organizmov,
na druhovej trovni biologickej klasifikiacie. Tento rozdiel si neviima ani Sykora, ked’ hovori. ze
predok a jeho potomkovia niekedy patria do odlisnych kategorii. V biologii nie je zriedkavé, Ze
hranica medzi kategoriami nie je absoltitne ostrd ([4].226). To by znamenalo. ze kym predok patri
napr. do druhu. jeho potomkovia patria do rodu, ¢o je nezmysel. Predok a potomkovia mézu patrit’
do odli$nych taxonov, napr. predok méze patrit’ do taxénu Homo erectus a polomkovia do taxonu
Homo sapiens; obidva 1axony vsak patria pod tu istG kategoriu, totiz kategoriu biologického druhu.
Teda nie do odlisnych kategorii, ale do odliSnych taxénov, nie hranica medzi kategériami, ale hrani-
ca medzi laxénmi.
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