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FILOZOFOVANIE SEKEROU
TESARA MOOSBRUGGERA

Miroslav MARCELLI

T situaciu pozname z televizie, rozhlasu a dennej tlace; redaktor sa nejakého poli-
tika opyta napriklad toto:

,Je pravda, Ze vaa strana pripravuje x? (na mieste x moze stat’ napriklad ,,navrh
zadkona o ochrane republiky, ,,parlamentny puc®, ,navstevu Zirinovského®, ,$trajk
ucitelov* a pod.) Ako odpoved’ nasleduje:

,Vieme dobre, kto to o nas iri a dobre pozname aj zamery tychto I'udi. Nebudeme
s nimi diskutovat’ a pripominame im ich y.“ (Hadam ani nie je potrebné uvadzat, ¢o na
mieste y zvykne star)

Namiesto odpovede na poloZent otézku sa takto dozvedame odpoved’ na ind otazkuy,
ktora by mohla zniet asi takto: ,,Viete, kto o vas §iri, Ze pripravujete x?* Tato metéda
asociacii, ktoré sa nedaji nazvat volnymi, sa na naej politickej scéne uz davnejie
udomacnila a v §irokom rozsahu sa spe$ne uplatiiuje. Asi nie je dolezité, Ze hrstka
intelektualov je z toho znechutena. Myslim si viak, Ze v beZnom Zivote by sme boli
nemalo prekvapeni, keby nam niekto v kuchyni na otazku , Kde je n6z?* odpovedal slo-
vami: ,NoZ sa da pouZit' na krajanie chleba i na ohrozovanie niekoho druhého.” Naproti
tomu nasi redaktori pristupuji na tato podivna hru a namiesto toho, aby otazku zreteI'ne
zopakovali, tvaria sa, Ze dostali odpoved’ na to, ¢o ich zaujimalo. Mozno sa tato hra
ujala uz aj v nasej filozofii, neviem, tradicie by tu boli. V kazdom pripade chcem na
Sedovej ¢lanok Postmodernd situdcia a situdcia postmoderny ([6], 354-362) najskor
reagovat’ pripomenutim, Ze¢ mojim zamerom bolo poloZit’ nickolko velmi jednoduchych
otazok. Ked' to zoberiem od zaciatku, su to napriklad otazky:

— Co autorka od postmoderny vyZaduje, ked’ chce, aby jej ,,hlas neznel tak uni-
sono**?

— Kedy a kde sa naSa postmoderna zjednotila?

— Koho a ¢o ma na mysli, ked’ hovori o tych, ktori prehluuju ,,ovela produktivnej-
Sie hlasy“? (pozri 3], 143 a d’.)

...aZ po posledné otazky, medzi ktorymi st napriklad tieto:

— Preo autorka spaja ducha umenia prave s extazou a iréniou?

— Preco by filozofia musela reflektovat’ demarkaéni ¢iaru, ktora extazu a ironiu
oddel'uje od dogmatizmu?
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— Co si slubuje od toho, Ze filozofiu poveruje problematizovanim neomylnych ist6t?
(pozri [3], 147)

Hadam ani netreba znovu prejst’ celym ¢lankom, aby sme zistili, Ze st to naozaj
velmi jednoduché otazky, na ktoré sa, ako predpokladam, da vel'mi jednoducho
odpovedat’. Pre¢ital som Sedovej ¢lanok dokladne, no na velki vaésinu z nich som
odpovede, ani jednoduché, ani zloZité nenasiel.

Zato som na$iel otazky, ktoré ma nemélo prekvapili. Napriklad nas. 359 sama T.
Sedova sugestivne pyta, ¢i pripustim, Ze ,,symboly nietzscheanstva v Musilovom re-
flexivnom romane Muz bez viastnosti postavy Klarisy a vraha, tesara Moosbruggera,
parodovanie f{ilozofie psychologa Klagesa v postave Meingasta vyznievaji inak, maji
iny zmysel a vyznam, nez poévodné filozofické nazory, ktoré personifikuja.“ ([6], 359).
Po precitani tejto otazky som sa mozno mal hned’ odhodlat’ po dlhych rokoch znovu sa
vratit’ k tejto knihe, ktord, netajim, nepatri k mojim kazdodennym lektiram, ja som sa
viak zatal. Aj ked’ tym premeskavam prileZitost’ vyjadrit’ sa na tato vzruSujlcu tému,
trvam na tom, Ze moja otazka smerovala k problému, ¢i sa podl'a Sedovej filozofia ma
zamerat' na transcendentné funkcie alebo imanentné tcely. Ked’ som tito otazku pod
dojmom jej nejasnych a protire€¢ivych vyjadreni o ulohach filozofie postavil, vobec som
netusil, Ze vysvetlenie sa skryva v postave tesara z Musilovho romanu. Ba ¢o viac, aj
v tejto chvili mi takyto stvis unikd. A nevidi sa mi, Ze by dant otazku vysvetlovalo to,
7e na zaciatku odseku, tesne predtym, nez pripomenie Musilovho Moosbrugera, vyhlasi,
Ze vobec nepouZila pojmy transcendencie a imanencie, ale ,,hovorila o transcendujicej
funkeii filozofie* a potom potvrdzovala existenciu oddelenych sfér kultury, ,,s0 svojou
vlastnou, a teda imanentnou architektonikou® ([6], 539). Ved’ prave v tom je problém,
Ze o tom hovorila a nev§imla si protire¢ivy charakter tejto reci.

Niekto moZno povie, Ze na tychto podivuhodnych tematickych Gnikoch by som mal
ocenit aspoii to, Ze sa nepokisa obhajovat’ neobhdjitelné. IbaZe to ani zd’aleka tak nie
je. Ked som T. Sedovej vy¢ital, Ze parafrazou ,,Filozof tiahne k evidencii a ambiguite,
ktora viak moZe skiznut do ekvivokacie® nepripustne deformuje vyznam toho, o cheel
Merleau-Ponty na prislu$nom mieste svojej inaugura¢nej reci povedat’, myslel som si,
Ze interpretaény poklesok je dostato¢ne zretel'ny a netreba ho d'alej rozvadzat’. Zdalo sa
mi, Ze kazdému, vratane Sedovej, musi byt jasné, Ze v parafrazovani vety ,,Filozof se
pozna podle toho, Ze ma zalibu v evidenci, avSak nerozlucné s tym i smysl pro dvoj-
znacnost, ambiguitu.” nemdzZeme spojku ,,avSak* nahradit’ spojkou ,,a“ bez toho, aby sa
nestratil najzakladnejsi vyznam tohto rozliSenia. Navyse pri citovani toho, ¢o Merleau-
Ponty v priamom pokracovani tejto vety hovori o ekvivokacii, som veril v zrejmost’ aj
druhej interpretaénej chyby, ktorej sa dopustila, ked’ o vztahu medzi ambiguitou a ekvi-
vokéciou hovorila ako o nejakom ,skiznuti. Neuvadzal som dalsie argumenty,
necitoval som iné texty, obaval som sa totiz, Ze uZ aj tak som dost’ pedantsky. Zvazoval
som, ¢i by nestacilo jednoducho postavit tieto dva citaty vedla seba. Citam Sedovej
odpoved’ a vidim, Ze by to aspoii jednému z mojich ¢itatel'ov nestalilo. Nesta¢im sa
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divit, ¢o tam nasla: ,,Dostava sa mi bezplatne $kolenie z dejin filozofie, hoci som len
parafrazovala Cast’ vety reprezentujiicej Merleau-Pontyho stanovisko k filozofovaniu (...)
a neuvadzala som jeho filozofiu ambivalencie, jeho nahl'ady na vnimanie, pomer k Berg-
sonovi ¢i Lavallovi, ani som neparafrazovala jeho ideu filozofie ako «odkryvania zmy-
slup. Marcelli ma vini zo zjednoduSovania, nehoraznej simplifikacie tohto «velikanay len
preto, Ze som Cast’ jeho vety pouzila v mojej vete” ([6], 355).Vo svojom texte akosi
nemdzem najst’ miesta, ktoré by sa dali nazvat’ skolenim z dejin filozofie; a nech sa po-
zeram na text Merleau-Pontiho z ktorejkol'vek strany, stale sa mi zda, Ze Sedové nepara-
frazovala ,ast vety", ale niekolko viet. Tato interpreta¢na dilatacia a nasledna kontrak-
cia ma viak v tejto chvili az tak vel'mi nezaujima, na Sedovej osobité videnie si uz za-
¢inam zvykat'. DéleZité je nieo iné: k dezinterpretacii Merleau-Pontyho pridava teraz
Sedova dezinterpertaciu Marcelliho a miia nijako netesi, Ze som sa takto ocitol v sused-
stve tohto ,,velikana®. Na rozdicl od neho sa viak moZzem branit, a tak vyhlasujem, Ze
Sedovi nevinim zo zjednoduSovania , len preto®, Ze pouzila ,Cast’ jeho vety®, ale preto
a len preto, ako niekol'ko jeho viet pouZila. A sposob jej pouZitia ma nepoburil preto, Ze
by som tomuto filozofovi azda chcel vyhradit nejaké privilegované miesto v dejinach
filozofiec (mimochodom, pri vietkej ucte, nepatrim k jeho obdivovatel'om); Merleau-
Ponty si zaslaZi taku ist interpretaéni pozornost ako napriklad aj Sedova (aj ked' s fiou
moZno pri tvorbe svojich textov nerata) alebo Marcelli, ked’ uz raz o nich chceme nieco
napisat’.

Mbzem len suhlasit’ so Sedovej slovami, Ze jej parafraza myslienky z Merleau-Pon-
tiho inauguraénej reci sa nijako ,,nevztahuje, ani pri vietkych kompozicnych presunoch
prace s blokmi, na postmodernu‘ ([6], 355). Ano, je to tak, skutocne to s postmodernou
nema ni¢ spoloéné, podobne ako viaceré d'alSie komentare a interpretacie z tohto
¢lanku, ktorému ktosi dal nazov V tieni postmoderny, ¢im &itatela pripravil na vietko
mozné, len nie na tato parafrazu. Rovnakou zahadou pre mna je, preco sa v ¢lanku na-
zvanom Postmoderna situdcia a situdcia postmoderny objavuje temnd figira tesara
Moosbruggera alebo hoci pani Rehmke, Schubert-Soldern a Schuppe na's. 360 (a to uz
vébec nehovorim o probléme dovolat’ sa z Klemensovej ulice na Safarikovo namestie,
ktorym nas text ohuri tesne pred koncom). Tu naozaj nepomahaju presuny blokov kom-
pozicie, ktora pre ¢itatel'a ostava tajomstvom. Ak potom neprijimame tézu o evakuécii
autora z textu, mali by sme odpovede ocakavat’ od toho, kto je v tomto Casopise uvede-
ny tesne pod nadpisom prislu$nej Stadie.

Stale som viak iba na zatiatku jej kosatého (nazvime to tak) textu, ktory sa vobec
nechee zaoberat’ len tou nestastnou parafrazou. Co viak povedat’ na to, ked’ mi Sedova
na s. 356 vy¢ita, ze som nezistil, ktorych autorov mala a ktorych ,,ani vo sne* nemala na
mysli pod neuréitym zamenom? Hadam len tol'ko, Ze — ako zvyknem hovorit’ pri inych
prilezitostiach — treba vzdy predpokladat’ ¢itatel'a, ktory je nielen inteligentny, ale aj
zlomysel'ny. Difam, Ze aspon druhy z tychto predpokladov spir’lam v nalezitej miere.

Citim, Z¢ by som napriek svojim rozpakom mal nieco povedat o odvaznom tvrdeni
na dalicj strane, e totiz Habermas a Apel st ,,celkom legitimne kompatibilni s ndzormi
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franchzskych postmodernistov, hoci Habermas viedol znamu polemiku s Lyotardom
a celkom dobre sa dopil‘m s Rortym* ([6], 357). Tu musim so skromnostou — priznavam,
trochu falo$nou — priznat, Ze nerozumiem, ¢o to znamena byt' ,,celkom legitimne kom-
patibilny* a Ze ma nemalo miitie aj to druhé ,,cclkom* na konci tejto vety. Ani d’alie
rozvijanie tejto mySlienky ma o tom nepoucilo, autorka sa v fiom totiZ po uvedeni
nickol'kych rozdiclov uchyl'uje k tomu, Ze to, ¢o ,,odhalila® bez argumentacie vyhlasuje
za ,,podstatnejSic* a za svedectvo pritomnosti ,,urcujicich znakov* postmoderny. Nie Ze
by tam bolo malo slov, jej vety nimi priam hyria, no ¢o z toho, ked’ sa nikde neuntiva
vysvetlit, preco je prave toto a nie niefo iné podstatnejsie a uréujucejsie.

Ale ak mam povedat’ pravdu, ani sa tak vel'mi nebranim tomu, aby sme utvaranim
tychto celkovych kompatibilit do jednej skupiny postmodernistov okrem inych zahrnuli
aj Foucaulta, Rortyho a — preco nie — hoci aj Habermasa a Apela. Filozofi sa daju
zarad'ovat’ roznym spdsobom a podla rozli¢nych znakov, takZe je celkom pripustné, Ze
pri jednom z tychto zaradeni sa ocitni pod ,,celkovou® strechou postmoderny aj ti, ktori
Gporne branili projekt moderny a verili v jeho racionalitu. Hodnota tohto a kazdého
in¢ho zarad’'ovania sa napokon meria tym, ¢o takto pri interpretacii ich textov ziskame.
Dokézeme po odhaleni ,,urCujucich znakov* postmoderny u Habermasa alebo Foucaulta
analyzovat’ ich teérie a pojmy lepSic ako predtym? Zatial ma o tom Sedova ne-
presvedcila. Ani na jedinej vete doposial’ neukazala interpretaéné vyhody takéhoto pris-
tupu. PresvedCila ma iba o tom, Ze jej zalezi na dramatickom vykresleni hrozby post-
modernizmu, aby jej gesto nadobudlo heroické rozmery.

K tomu vSak musim dodat’, Ze toto uplatnenic metody ,,0d nepostmoderného javu
k postmodernej podstate” je vlastne argumentaénym vrcholom jej §tadie. Od tejto chvile
je Coraz zrejmejSie, Ze na podporenie svojich predstav je ochotna pouZit’ ¢okol'vek. Na
moj ndvrh, aby a¢innost’ svojho pristupu vyskisala na Foucaultovi, odpoveda, Ze som
ho zamerne ,,vypichol* pre svoju kritick metodu ([6], 357). A ¢o je na tom také zIé, Ze
som sa opytal, ako sa vScobecna charakteristika postmodernizmu, ktord nam autorka
pontika, vztahuje na Foucaulta, ktory je podla nej postmodernista? S odévodnenim, Ze
nechce nosit’ drevo do lesa, pokratuje, Ze ,,vyznamny predstavitel’ hermeneutiky H. G.
Gadamer, napriek kritickému podténu, sa sam vyslovil o niektorych pribuznostiach
medzi metédou dekonstrukceie textu a hermeneutickym objasnenim a pochopenim* ([6],
357). Naozaj neviem, ako tymto odkazom na Zijiiceho klasika hermeneutiky chce
T. Sedova zachranit’ svoje tvrdenia o Foucaultovi. Povedal by som, Ze by boli vhodnejsie
skor do diskusie o Derridovi. Toto drevo tam nemusela nosit, no nejaky oporny stipik by
jej chatrnd stavba potrebovala.

Kto by si myslel, Ze v tomto bode sme sa s autorkou dostali k spodnej amplitide jej
argumentacnej linie, toho ¢aka na nasledujucej strane textu prekvapenie. Bol som sku-
to¢ne zvedavy, ako T. Sedova bude obhajovat’ svoju zatial’ dost’ nepresved€iva mys-
lienku o hegelovskom holizme ako charakteristickom znaku postmodernych filozofov.
V tomto pripade musim povedat, Ze som sa odpovede dockal: po odkaze, kde sa moZno
presvedcit o Rortyho kladnom pomere k Hegelovi, nasleduje veta ,,Koniec-koncov aj
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Foucault a Derrida sa k Hegelovi hlasia ako k jednému z mala klasikov, ktor¢ho ¢itali.*
([6], 358). Tak tu to mame! Priznali sa, Ze Citali, Ze $tudovali, tak o Com eSte debatovat'?
Mézeme ist’ d’alej. Odolam pokuseniu skasat ostrie svojej irénic na tejto podarencj
ukazke umenia nachadzat’ celkové komplementarity stupencov hegelovskej verzie holiz-
mu a celkom sucho konstatujem, Ze toto je jediny argument, ktory T. Sedova svojmu
citatel'ovi poniika na potvrdenie tézy o hegelovskom holizme ako znaku postmoderny.
To ,,konicc koncov* totiz nie je nadlahéenym zaviSenim analyzy problému, ako napriek
vietkym ocakavaniam Hegelova Ucelne sa vyvijajica totalita prenikla do principov
vymedzovania diskurzivnych poli u Foucaulta alebo do Derridovej dekonstrukcie. Ten
koniec je zaroven zaciatkom. Ni¢ pred nim, ni¢ po fiom. Citali a basta.

Pokial’ viak ide o Sedovej text, na konci ete nie sme. Este nas v iom ¢aka vel'a veci,
stretneme sa s Fleckom, Kuhnom, Hackingom, Caprom, so Schubertom-Soldernom a
mnohymi d’al§imi, na neposlednom mieste aj s tesirom Moosbruggerom. Oddial'me si
vsak p6zitok z tohto stretnutia a vratme sa trochu spit’, na miesto, na ktorom Sedova
uvadza, kto je podla jej mienky z podozrenia postmodernistickej ndkazy vyluceny. Je to
v suvislosti s mojou pripomienkou, Z¢ do vyberu autorov v zborniku
Za zrkadlom moderny sme sa usilovali zaradit’ aj tych, ktori s postmodernistickou diag-
nozou sucasnosti nestihlasia. Namieta, Zze Habermas s Apelom na potvrdenic tohto
zameru nestacia: ,,Keby editori zahrnuli do vyberu okrem tych, ktorym dali prednost’, na
¢o mali prirodzene nikym nespochybnitel'ny narok, napriklad Finkelkrauta, Lucasa FFer-
ryho, Castoriadisa, Levinasa, H. Alberta, F. von Kutscheru, H. Lenka, potom by som
mohla jeho tézu, o tom, ¢im sa riadili pri zostavovani vyberu akceptovat.” ([6], 356-7).
Hoci ma mrzi, Ze som T. Sedovi o Uprimnosti nasich editorskych myslov nepresvedcil,
pri pohl'ade na jej zoznam s postmodernou zaru¢ene nekompatibilnych autorov ani
vel'mi nel'utujem, Ze sme ich do tohto zbornika nezaradili. Vzhl'adom na zakladny te-
maticky okruh si neviem predstavit', ¢im by k nemu preklady z (inak, nepochybne, po-
zoruhodnych) priac Levinasa prispeli. A pritom som vybral to najlepsic z jej vyberu.
Rad3ej sa teda zmierim s predstavou, Ze sa tam dostali len navzajom kompatibilni filo-
zofi a pdZitok z organizovania stretnuti filozofickych daznikov s filozofickymi Sijacimi
strojmi na opera¢nom stole slovenskej postmoderny (uz som sa bal, Ze sa k tomu vyrazu
nedostanem) rad prenecham druhym. Viac o tomto vybere autorov nemézem povedat’,
ked'Ze T. Sedova sa neuntivala vysvetlit, ¢im si vyslazili jej vyznamenanie a neuvadza
ani to, ¢i ma o nich zistené, Ze necitali Hegela (zda sa mi, Ze by nebolo tazké, podla jej
prikladu im pri3it’ hegelovsky holizmus a s nim aj postmodernizmus: Ferry ako german-
ista urcite Hegela doverne poznd a Castoriadis natho musel narazit’ uz vo svojej mili-
tantnej mladosti, ked’ sa spolu s Lyotardom angazoval okolo asopisu Socializmus alebo
barbarstvo).

Nielen kvoli tplnosti musim uviest, Ze T. Sedova obracia nasu pozornost aj na
druh zostavu, ktora je vraj zloZena zo skutonych antipédov postmoderny. Pise: ,.Sku-
toénymi antipédmi a aj jej kritikmi, ¢o postmodernu dokonca oznacujii za «politickl
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filozofiu vedy», st R. Nola, J. Rouse, L. Lauden, J. Giedymin. LenZe tito sa vo vybere
Za zrkadlom moderny nenachadzaja“ ([6], 357). Sviita pravda, ani jedného z menova-
nych autorov tu nendjdeme. VSimnime si aspoii jedného z ich, hned’ na prvom mieste
uvedeného R, Nolu. Nasa prisna kriti¢ka postmoderny ma preiiho len slova chvaly: vraj
»dokladne a podrobne® referuje o Foucaultovi ([6], 358). Aj v poznamke ¢.4, kde Se-
dova upresiuje zasluhy tychto antipédov postmoderny, chvali Nolu za to, ako dokladne
analyzoval Foucaulta (pozri [6], 361). Pustil som sa teda po tejto stope, aby som sa
dozvedel, ¢o to vlastne v najom vybere chyba. Coskoro som nasiel odkaz na pracu Post-
Modernism, a French Cultural Chernobyl: Foucault on Power/Knowledge. Viem si
predstavit’, akym magickym dojmom musel na Sedovi zapdsobit’ uz sam nazov tejto
stadie. Ach, keby sa tak podarilo ukazat, Ze aj u nas postmoderna sposobila, ked’ aj nie
Cernobyl, tak aspori nejaky nas, slovensky dezdster!

Predpokladam, Ze Sedovej bud’ uniklo alebo neskoro sa dozvedela, Ze Cast’ tejto
prace vy$la medziasom v slovenskom preklade ([4], 172-191). Naozaj by som jej to ne-
pripominal, keby tu nebola jedna relevantna skutoc¢nost’: v perexe pred tymto ¢lankom sa
dozvedame, Ze Nola ho prvy raz predniesol v oktobri 1992 (prekladalo sa vydanie z roku
1994). Nas zbornik vysiel roku 1991. Ako potom chapat’ Sedovej, opakujem, nesporne
pravdivé tvrdenie, Ze tam o Nolovi nie je nijaka zmienka? Komu teraz pripiSeme vinu za
tento lapsus, vazena kolegyna? Ak si T. Sedova najde niekedy ¢as na reakciu, vel'mi by
som ju prosil, aby v niektorom z kompozi¢nych blokov (nemusi to byt hned’ prvy)
odpovedala na tito moju otazocku.

V tejto stvislosti spomeniem, Ze s prekladom Nolového textom som sa stretol eSte
pred jeho publikovanim na strankach ¢asopisu Filozofia. Asi to nebude celkom v duchu
Sedovej vycitiek proti zarivym postmodernistickym prehluSovatel'om, ale toto publi-
kovanie som jednak podporil v redakénom kolégiu, kde som dostal Glohu posadit ho,
a jednak som niekol'kymi navrhmi prispel k zavere¢nym Gpravam prekladu. Pri tychto
upravach som si v§imol, ako malo usilia je Nola ochotny vynalozZit', aby sa pribliZil
k zmyslu zakladnych pojmov Foucaultovej archeoldgie akymi s vypoved’, diskurz
a diskurzivna formécia. Tym nechcem povedat, Ze Foucaultovmu definovaniu vypovede
(tohto ,,atomu* diskurzu, ako hovori) nemozno ni¢ vy¢itat, a to napriek tomu, Ze mu
v Archeolégii vedenia zrejme zéleZi na tom, aby vypoved’ odlisil od vety ako je defino-
vana v gramatike, od vyroku ¢i propozicie ako ich chape logika i od recovych aktov,
o ktorych hovoria analyticki filozofi. O tychto rozliSeniach sa neda povedat’ ani to, Ze by
boli jednoznaéné, ani to, Ze by sa ich striktne dodrziaval. Nola v8ak dokaz o ,,obskir-
nosti* Foucaultovej tedrie nachadza aj v tom, ¢o je v skutoénosti zaleZitostou anglic-
kého pre-kladu alebo posunov vo vyvoji Foucaultovych nazorov. Napriklad zad¢iatok
citatu z Rddu diskurzu: ,Ludia sa Cudovali ako botanici a biolégovia 19. storo¢ia doka-
zali nevidiet’ pravdu Mendelovych vypovedi.“, Nola nedockavo dopiﬁa upozornenim:
,, V8imnime si tu Foucaultove zavadzajlice pouZitic pojmu «vyrok» namiesto pojmu
«propozicia»).” (cit. podl'a [4], 181) Skér neZ zaéneme uvaZovat', ako nas Foucault
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zavadza, navrhoval by som pozriet’ sa do franctzskeho originalu. Nendjdeme tam ani
LVypoved™, ani ,,propoziciu®, ale nie€o iné: ,,ce que Mendel disait était vrai ([2], 36),
tzn. ,to, ¢o hovoril Mendel, bolo pravdivé®.

Sedovej sa v3ak zda, Ze Nola o svojom predmete referuje dokladne a podrobne.
Ked'Ze ma takyto doveryhodny pramen, neviem, preco ofakava odo miia, Ze ju poucim
o ,,Foucaultovych nédhl'adoch pokial’ ide o re¢ové akty a ich vztah k vyrokom* ([6],
358). Jej dovera ma tesi, a tak dufam, Ze to nebude brat’ ako nezdvorilé odmietnutie, ked’
poviem, Ze problém vztahu re¢ovych aktov k vyrokom je vo Foucaultovej perspektive
irelevantny. Foucaulta totiZ nezaujima vyrok, ale vypoved' (franc. énoncé) a tu odlisuje
aj od re¢ového aktu. Po Searlovom upozorneni, Ze toto odliSenie nie je presvedCivé,
Foucault - aj to sa ob&as vo filozofii stiva — svoj omyl uznal. O diskusii medzi Foucaul-
tom'a Searlom referuje aj Nola, odpori¢am viak radsej to, ¢o o nej a jej vyusteni napisali
Dreyfus a Rabinow ([1], 46 a d.), pretoZe tito dvaja autori sa naozaj usiluju preniknit’ do
Foucaultovho diela a hoci zaverednit kapitolu prvej ¢asti svojej prace nazvali The Metho-
dological Failure of Archeology a tento neuspech, & dokonca krach opisali tak priamo
a pozorne, Ze z vecnej stranky k tomu Nola nepridava absolutne ni¢, nijako v tom
nehl’adaju prileZitost’ na rozputanie rétoriky katastrofizmu.

Vyjadrujem toto odporiéanie s pocitom neistoty, ¢i v tom Sedova nendjde podnet
cite bliZie sa pripatat’ k svojmu antipédovi postmoderny. Po chvale jeho dokladnosti
sama predvadza, ¢o si z nej osvojila: netreba vraj Studovat’ vietky Foucaultove diela,
aby sa ,,dali postrehnat nejaké podobnosti, napriek vietkym odli$nostiam a prevratne
vyzerajucim reflexiam a deskripcidm, medzi Foucaultovym spracovanim utvarania sub-
jektu, diskurzu a jeho reglementaénych praktik, objektu diskurzu a moci, poznania
amoci s hermeneutickymi motivmi, heglovsko-holistickym pristupom pomeru medzi
subjektom a objektom v kognitivnych poznavacich aktoch a aktoch sebauvedomenia
subjektu prostrednictvom mocenskych vztahov zahrnujucich v tejto perspektive vietko
od sexu az k politike.” ([6], 358-9). Uf, to je veta! A to som eSte zaliatok skratil. Mam
sice nemalé problémy so zahrnujlicou perspektivou tohto bujného suvetia, ak sa viak
sustredim na jeho zaciatok, nenachadzam nijaké dovody nesthlasit’ s nazorom, Ze na
postrehnutie ,,nejakych podobnosti* naozaj nemusime $tudovat’ vietky Foucaultove
diela. Dokonca si dovol'ujem dodat’, Ze na dosiahnutie tohto ambiciozneho ciel'a netreba
Studovat’ ani jedno dielo — este by nas to mohlo popliest. Vychéadzajuc z tohto poznat-
kového zazemia budeme urgite sthlasit’ aj s nasledujicim Sedovej zaverom, ze Foucaul-
tovo chapanie pravdy a jazyka ,,nema tiez d’aleko od pragmatizmu® ([6], 359). Ako inak
— pri tol’kych podobnostiach!

Tym som chcel vlastne aj skon€it’, no po opétovnom stretnuti s touto metodologic-
kou perspektivou, ktora bez tidia podrobnosti dovoluje ,,postrehnit’ nejaké podobno-
sti, som si v novom svetle uvedomil, o ¢o sa Sedova usiluje. Zaroveri som si uvedomil,
aké nemiestne s moje namietky, Ze ten alebo onen predsa povedal nieco celkom iné, Ze
hegelovsky holizmus, Z¢ hermeneutika, Ze transcendentné funkcie, Ze... ale nechajme to,
naozaj je to nemiestne. Sedova nés z tohto ponurého prostredia argumentacie chce
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vyviest’ do jasného sveta, kde sa rozvija nevycerpatel'na hra podobnosti. Tento autor
pripomina tamtoho, tato tedria sa nejako podoba na tamta, a ticto dve filozofie predsa
nemdzu mat’ k sebe d'aleko, ved’ obe odmietaji jedno a to isté. Chapem uZ, preco nas
Sedova vo svojich textoch zaplavuje tol'kymi menami a témami, ktoré zneju dost’
nesurodo. Akoby mohla postat’ na jednom mieste, ved’ vedla nej sa neprestajne vynara-
ju Ziarivé zablesky podobnosti!

Na svoje ospravedlnenie uvadzam, Ze ma doposial’ mylilo jej odvolavanie sa na
tradicie stredoeurdpskeho filozofického myslenia. Jej prihlasenie sa k Nolovi a obdiv
k jeho dokladnosti ma z tohto omylu vyviedol. To je filozof, ktorého hl'adala. Podl'a ne-
ho Mendelove prace nikto neéital preto, Ze ,,boli publikované na nevhodnom mieste®;
podPa neho nie je pravda, Ze by Mendelove §tudie zavadzali nejaké ,,nové objekty”,
mohol ich totiZ ,,pochopit’ kazdy zahradnik jeho doby, kiory sa zaoberal selekciou rastlin
a ich sPachtenim® ([4], 182). To uvadza proti Foucaultovym nazorom o predpokladoch
prijatia Mendelovej tedrie. A nielen proti Foucaultovi, ale aj proti vSetkym sociolégom
vedenia, ktori nevidia, ¢o je zjavné, cituje tento nazor na vedecky objav: ,Newtona, ked’
uz bol znamou osobnostou, sa spytali, ako objavil zadkon vSeobecnej gravitacie.
Odpovedal: 'Neustalym rozmyslanim o fiom"; k tomu okamZite dodava: ,,I ked’ je tento
priklad z fyziky, myslienka o objaveni alebo vymysleni tedrie sa tyka vietkych vied, ¢i
uz fyzikalnych, biologickych alebo socialnych.“ ([4], 179). To su tie genialne rieSenia,
na ktoré neprideme pre ich jednoduchost. Rozmysl'am dokonca nad tym, &i by sme
v tom nemali vidiet’ aj odpoved’ na to, ako vznika hudobné alebo literarne dielo. Ved' ¢o
iné ako rozmyslanic ich méZe priviest' na svet.

Teraz sa nahle citim pripraveny odpovedat’ na Sedovej otazku o tesarovi Moosbrug-
gerovi. Uvedomil som si, Ze uZ nemusim zist'ovat, komu som kedysi davno Musilov
romdn pozi¢al a vymahat' ho naspit’. Ani som dlho nemusel rozmysl'at’ a odpoved je tu:
tesar Moosbrugger, Klarisa a d’alSie postavy sice vyznievaju inak, maju iny zmysel
a vyznam, neZ povodné filozofické nazory, ktoré personifikuju, ale nejaké podobnosti tu
naprick vietkym odlidnostiam budi. UZ to mam! Tesarska sekera sa predsa podoba na
filozofické kladivo. A ja nie som slepy, aby som nevidel, Ze kde je Nietzsche, tam je
napriek vietkym odlidnostiam aj Schoppenhauer. Pod’'me smelo d’alej, kym nam to tak
dobre mysli! Akd temnd prihrbena figlra sa to z pozadia nepodstatnych odlidnosti
vynara? Hegel, ano Hegel, ved’ ja som to vedel! Ja som vedel, Ze na teba dojde! A vy uz
tusite alebo, lepsie povedané, uréite viete, Ze kde je Hegel... Skoda, Ze musim kongit.
Nabuduce si musime zobrat’ niec¢o naro¢nejsie.
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