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plytkost nemd vébec Ziadne dosledky... Je to teda onen druh prézdnosti, akému by sa
mali pragmatici ako Putnam a ja vyhniit” (str.87).

Vedou objavovany svet je teda niefo, &o sa opisuje vylune z "nejakého jednot-
livého hladiska" a snaha o tzv. realizmus je, ak tito tézu zopakujem, nieXo zjavne
neuZitoéné. "Pre pragmatikov, ako je Putnam a ako som ja, by otdzka mala vidy byt
"Na co to je?", nie "Je to skutocné?", ¢i "Je to mylné?". Ak kritizujeme rozlisenia &i
problematiky inych filozofov, mali by sme napddat’ ich relativau neuZitoénost, nie ich
nezmyselnost &i iluzérnost, éi nekoherentnost” (str.67).

V ramci tohto vel'mi stru¢ného uvedenia do problematiky realizmu a relativizmu
v §tyle modernej americkej filozofie je azda spravne elte pripomenit’ skutoZnost, Ze
vietky Rortyho Gvahy o "zlyhani" metafyzickych vychodisk nadej kultiry, si rovna-
kou mierou, ako samy tieto tzv. vychodiska, metafyzickymi Gvahami... A odvaZim sa
tvrdif, o Com vEak autor podla vietkého velmi dobre vie, (ivahami metafyzika...
A teda ilaziami, ktoré sa od tych Newtonovych a Descartovych lifia len tym, Ze sa
mozZno uZito&nymi ildziami...

Myslim, Ze publikicia Co po metafyzice? je zaujimavym prispevkom k naej
kniZnej ponuke. A to predov3etkym pre tych, ktori hl'adaji reflexiu nadej aktualnej
"filozofickej" pritomnosti.

Vel'mi rad by som pritom ponechal bokom vietky Givahy o skutoZnej déleZitosti
problémov, o ktorych sa v tejto publikacii zaujimavou formou diskutuje.

Tomas Cana

Jifi Nosek: Mysl a télo v analytické filosofii
Filosofia, Praha 1997, 202s.

Rozhodla som sa napisat’ recenziu, atak si saddm k poéitalu, stlatam klavesy
a formulujem vety. Rozhodnuti, Zelani, vier, predsavzati vstupuje do nasho kazdo-
denného Zivota nearekom. Casto sa stavaju Startovacou &iarou nasho konania alebo
nekonania. Determinaciu spravania ¢loveka jeho vélou, Zelanim alebo rozhodnutim
v beznej skasenosti spochybfiuje malokto. A &o by aj znamenalo spochybnit’ fakt, ze
k napisaniu tejto uvahy ma viedlo moje rozhodnutic? Nejasnosti spété s realitou tohto
faktu, ako aj jeho vplyvu na nale konanie sposobuju filozofii (najmé n&sho storodia)
problém. Povaha tohto problému sa naj¢astejdic odzrkadl'uje v otdzkach: Ako to, Ze
"Zosi" nehmatatel'né, bez tiaze a velkosti, ovplyviiuje konanie takého zloZitého
systému, akym je &lovek? Aky je vztah fenoménu, ktory sme pomenovali myslou,
k aktivite tela (mozgu)? Podlicha pdsobenie mysle na telo podobnym zékonom ako
hociktoré iné (fyzikélne) teleso? Tieto otdzky a mnoZstvo d'al3ich vyustili vo filozofii
(a postupne aj vo vede) do formulacie psychofyzického problému ako problému vzta-
hu mysle (psychického, vedomia, duse) a tela (fyzického), pripadne mozgu.

Praca J. Noska nas oboznamuje stym, ako sa s problémom "spojenia mysle
atela" vyrovnava sOlasnd anglo-americkd filozofia mysle. Napriek tomu, Ze
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psychofyzicky problém je len jednym z mnoZstva problémov, ktorymi sa zaober4, zda
sa, Ze ide o fundamentalny problém. Od skimania a "rie$enia" tohto problému sa totiz
odvija riedenie takych problémov, ako je problém vedomia, identity osobnosti, skise-
nosti, problém mysle druhych, slobody véle a konania atd’.

Zékladné myslienky prace sa pokisim pribliZit naznaenim niektorych jej
motivov: a) rieSenia psychofyzického problému na pozadi vzfahu jazyka beZnej
skusenosti a jazyka filozofickej reflexie, b) naturalizmu vo vztahu k vysvetleniu po-
vahy mentalneho, psychického, c) ndzorovému obratu k mozgu, d) nespokojnosti
s redukcionizmom, potreby interakcionizmu.

Prvy motiv kon$tatuje napitic medzi prirodzenym rozumom a filozofickymi
postojmi. Autor vak tento rozpor povazuje za opravneny, pretoze, ako pise, "filosofie
je pravé takovad metoda, kterd umozZfiuje otfdst pozici pfirozeného rozumu, nalomit
Zivot v jeho neproblematické prirozenosti a v takto vzniklych trhlinach spatfit jeho ji-
nakost, smysl, podstatu, ideu" (s.14). V pripade psychofyzického problému to zna-
mena legitimizovat' napriklad tézu "mysel’ je mozog", ktora sa prirodzenému rozumu
javi nezmyselna. Formulécia tejto tézy vo filozofii ma viak podl'a autora skér podobu
otdzky, spytovania sa, a nie konStatécie istoty alebo pravdy. Ciel'om filozofie je totiZ
prostrednictvom argumentécie podiomit’ intuicie beZnej skisenosti a jazyka. Na roz-
diel od vedy filozofii nejde o vysledok, ale o argumentaciu samu (s.15).

Naturalizmus ako opozicia vo¢i kartezianizmu sa nesie v znameni odmytologizo-
vania sféry "vnutorného”, v usili preniknat’ do tajov dufe zvonka. Vo filozofii mysle
sa premietol do viacerych "izmov": 1. logického behaviorizmu, 2. tedrii identity, 3.
eliminativizmu, 4. funkcionalizmu, 5. epifenomenalizmu atd’. K najvyhrotenej§im
a zdravému rozumu najvzdialenej$im tedriam zarad’'uje J. Nosek tedriu eliminativiz-
mu. Spoloénym menovatelom jej rozmanitych verzii je neddvera k zmysluplnosti
jazyka beZnej skusenosti. T4 vedie bud’ k odmienutiu, resp. k eliminacii my3lienok,
rozhodnuti, vier ako javov, o ktorych je potrebné vytvarat' teérie (P. Churchland),
alebo k pochopeniu tychto "javov" ako javov fyzikélnych (Rorty). Proti zdravému
rozumu vystupuje aj teoéria epifenomenalizmu, ktora sice uznava existenciu
mentalnych stavov, ale popiera ich kauzalny vplyv na fyzikélny svet vratane (tela)
¢loveka.

Naturalisticka tendencia sicasnej filozofie mysle, ktori autor v praci vyzdvihuje,
odzrkadl'uje zbliZovanie filozofickych a empirickych postojov vo vztahu k objasneniu
psychofyzického problému. Po obsahovej stranke sa to explicitne prejavilo pri for-
mulacii vychodiskovej tézy tedrii identity. Podl'a nej mozno mysel’ a jej stavy identifi-
kovat’ v podobnom zmysle, ako veda identifikuje blesk s atmosférickym elektrickym
vybojom. Filozoficky postoj sa teda formuluje ako empiricka téza. RieSenie pdvodne
filozofického problému sa tak stdva empirickym problémom a otizka legitimnosti
formulovania psychofyzického problému ako filozofického zostiva nadalej otvorena.
Z tohto hladiska nie je celkom jasné, v &om spodiva abstraktnost tézy identity, ktord
jej autor pripisuje (s.70). O jej abstraktnosti moZno hovorit’ azda len vtedy, ak sa
chépe v zmysle identity dvoch veci, javov, vlastnosti, pretoZe jedine vtedy ju moZno
otodit’ a tvrdit, Ze fyzikalne stavy su identické s mentalnymi stavmi systému. Ak viak
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tézu identity rozumieme ako empirickd definiciu, potom jej moZno len tazko pripiso-
vat’ abstraktnt povahu.

Funkcionalistické tedrie zarad’uje autor k akymsi medzi¢lankom medzi zdravym
rozumom a vedecky chapanym svetom, pretoZe na jednej strane sice pripistaji exis-
tenciu mentalnych stavov ako realnych, ale zaroveii tvrdia ich objektivnu
vysvetlitelnost (s.119). S tymto nazorom v3ak moZno suhlasit’ len potial’, pokial
méame na mysli tie verzie funkcionalizmu, ktoré nepracuji s abstraktnym poiiatim
pojmu funkcie. Na zdklade tohto poiiatia moZno totiz mysel’ pripisat akymkol'vek
systémom, ktoré "zapadaju" do zakladnej funkcionalistickej schémy: vstup - vnlitorné
(mentalne) stavy - vystup. Ak systém disponuje kauzélnymi vztahmi medzi jednot-
livymi zloZkami tejto schémy, ni¢ nebrani tomu, aby sme systému pripisali mysel
(vedomie) bez ohl'adu na to, &i ide o termostat, plechovku od piva alebo pero. A fo,
ako sa domnievam, zdravy rozum len taZko pripusti.

Napriek proklamacii o referujicej povahe prace jej zaveretna kapitola naznaduje
vlastny postoj autora k riedeniu psychofyzického problému. Znakom istej nespokoj-
nosti s redukcionistickou tendenciou vo vztahu k rieSeniu psychofyzického problému
je aj zaradenie koncepcie K. Poppera, ktory sa v sufasnej filozofii mysle popularite
prave netedi. Tento fakt povaZujem v zhode sautorom za neopodstatneny, ak nie
zar4zajuci. Popperov pristup k rie3eniu problému mysel - telo pripomina usilie antire-
dukcionistov (Nagel, Searle) o obhajobu autonémnej sféry subjektivnej skisenosti.
A nielen to. Svojou metaforou troch svetov elegantne prispieva k formulacii ob-
jektivnej (filozofickej) tedrie mysle, ktord aZ doposial’ vo filozofii mysle absentuje.
Popperova koncepcia sveta 3 sa zéroveii pokisa riedit’ problém mentilneho obsahu
(mental content) a tyka sa aj Sirdieho vztahu svet - &lovek (mysle) a jeho produktov,
najmi jazyka. Tento fakt nedokazali zuZitkovat ani ti filozofi, pre ktorych "obrat
k jazyku" zostéva stile Zivnou pddou na rie$enie mnohych filozofickych problémov.
Ak by aj zvyznamnenie dlohy jazyka v ramci sveta 3 (podobne ako sam status tohto
sveta) nezdévodiiovalo autonédmnost’ sveta 2 (obava, ktori mam spolu s autorom), tak
minimdlne upozoriiuje na nezastupitel'né miesto rozhodnuti, prikazov, teérii a jazyka
v nalom kaZodennom Zivote.

Celkovy vyznam prace nezatiefiuji ani niektoré nepresnosti alebo skraty. Ak
totiZ zastancovia tedrie identity pripisuju téze identity status empirickej tézy, sotva
moZno filozofické skimanie vymedzit' ako argumentaciu pre argumentaciu samu
(s.15). Uz formuldcia a metéda rie¥enia psychofyzického problému napovedaji, Ze
usilim kritiky, argumenticie a zd6vodiiovania je rieSenie problému, ktory presahuje
charakter vysostne teoretického problému. Podobna je aj intencia teérie eliminativiz-
mu. V tomto pristupe nejde len o kon3tataciu nezmyselnosti jazyka ludovej psy-
chologie (folk psychology) a s tym suvisiacej nadbytoZnosti mentalnych entit. Jeho
kone&nym zdmerom je zmenit pohl'ad €loveka na svet a seba samého, nech to vyznie-
va akokol'vek protiintuitivne. P. Churchland vo svojej praci Scientific Realism and the
Plasticity of Mind (1979) dokonca tvrdi, Ze az vtedy, ked’ neurobiologicky jazyk na-
hradi jazyk beznej skusenosti, bude &lovek po prvy raz stat' na zemi pevne oboma no-
hami. V stvislosti s namietkou, ktora tvori vaZny problém pre tedriu eliminativizmu,
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autor uvadza, Ze pravdepodobne ide o falo¥nii empirickd teériu (s.116 - 117).
Zdovodiiuje sa to tym, Ze tézu o neexistenci mentdlnych entit, z ktorej tato tedria
vychadza, nemoZno vyvratit. Nedomnievam sa viak, Ze by fakt nevyvratiteInosti
neexistencie mentalnych entit nejakym spdsobom spochybiioval explana¢ni silu
eliminativnej tedrie. Analogicky by sme napriklad mohli povedat’, Ze rézne kozmolo-
gické teérie vzniku vesmiru si pravdepodobne empiricky falo3né, pretoZe nie je
moZné vyvratit, & tento vesmir nestvorila uSatd zelend korytnatka. Kritérium
vyvratitelnosti je kritériom uznania vedeckosti tedrie a téza, podla ktorej existuji
mentalne (ako naprotivky k fyzikalnym) entity, zatial’ nie je empiricka téza!

Ani uvedené pripomienky v3ak nezniZuji vyznam preciznej analyzy jednotlivych
"izmov" siéasnej filozofie mysle, podanych jasnym a zrozumitenym 3tylom. Usilie
o jasnost’ a zrozumitelnost v koncepcidch viéSiny predstavitefov filozofie mysle
zaroveil doklada Zivotaschopnost’ metddy kritickej analyzy, s ktorou pracuji. Ukazuje
sa, ze (nielen!) vo vztahu k rieSeniu psychofyzického problému ma spomedzi os-
tatnych filozofickych metdéd a pristupov viacero prednosti. Jedna z nich spoéiva
v elimindcii, v maximélne moZnej miere, tedrii "o vietkom a o niCom", neplodnych
$pekulacii a nezdévodnenych "vychodisk”, ktorymi sa to vo filozofii len tak hemzi.

Napokon sa dotknem jedného z najvyznamnej$ich motivov prace - tézy obratu
"od srdca k mozgu". V zavere autor konstatuje, Ze "az na interakcionizmus vechny
(tedrie) sdileji pochybnosti o existenci dufevniho charakteru na¥eho pfirozeného Zivo-
ta" (s.175). Zda sa, Ze sam sa prikldfia k neredukovatelnému statusu subjektivnej
skisenosti, krealnej existencii tak telesnych, ako aj duSevnych procesov
a sympatizuje so zdravym rozumom. V tvode vSak tvrdi, Ze beZn4 skisenost a jej
jazyk nie si schopné rieSit problém vztfahu mysle a tela, pretoze "psychofyzicky
problém je v dnedni dobé& pfedeviim problémem vztahu mysli a mozku a nafe kazdo-
denni fe¢ o mozku je v porovnéni s védeckou nebo filosofickou feéi o mozku tak
chuda, Ze, podle b&Zného Uzu, nestoji v podstate ani za fed" (s.16). TakZe predsa je
potrebné obratit’ sa na iny neZ bezny jazyk. Kedze vSak podla autora teoretické
rieSenie psychofyzického problému je v nedohladne, odporii¢a jeho metaforické
rieenie. To by sa malo uskutocnit’ cez obrat od "srdca k mozgu". Na zamyslenie
zostava pochopenie metaforickosti tohto obratu. Ide o nahradenie metaforického za-
sadzovania dude do mozgu namiesto do srdca alebo inam?

Téza obratu "od srdca k mozgu" nabada skor k otazke, ¢i nielen srdce, ale aj
dusa nie je onou metaforou, spolu s ktorou sa vynéara svet myslienok, rozhodnuti,
predstav, vier. Porozumiet’ tomu, o znamen4 pripisat’ du3i podobu metafory, odhalit’
savislost pojmu a fenoménu duse, bude zrejme jednou z poslednych zastdvok na ceste
"rie§enia" filozofického problému vztahu duse a tela.

Silvia Galikova



