Hilary PUTNAM - Richard RORTY: Co po metafyzice?
Archa, Bratislava 1997, 94 s.

Témou dvoch eseji, ktoré ndm priblizuje publikacia s nazvom Co po metafyzice?, je
problém "pozostalosti” tzv. metafyzickej tradicie v siasnosti. Zapas, ktory - ako tvrdi
jeden z autorov - prebieha vo vnitri nafej kultliry. Zapas o dedi&stvo idealu tzv. ce-
lostnosti a objektivity vo vede v konfrontacii s vakuom, ktoré na tomto "mieste" na-
stalo v postmoderne;j ére.

V stvislosti s touto publikaciou je nemenej déleZita skutognost, Ze nadej "filozo-
fickej obci” st zaujimavou formou prezentované myslienky dvoch sugasnych po-
prednych americkych filozofov. A tak prostrednictvom ich diskusie je zaroveii
spristupfiovany "svet" uvaZovania, ktory ostdva e3te stile do znacnej miery neznamy.
Prostrednictvom diskusie dvoch autorov stojacich svojimi tézami - v kontexte
problému metafyzického kultirneho dedi€stva - na zasadne odli¥nych stanoviskach.

Do celej problematiky nidzorne uvadza esej Hilaryho Putnama - Realizmus
s ludskou tvdrou. Ten rozvija svoje Uvahy zogi-voéi rozkladajicemu sa idedlu ob-
jektivneho a neosobného poznania, ktory stil kdesi na uplnom pociatku utvarania
vied, metafyzického idealu, ktory viak bol rychlym rozvojom prebiehajicim v ramci
tychto oblasti napokon diskvalifikovany zramca dnes vo vede akceptovanych
predstav.

MozZno povedat’ spolu s autorom: naSou témou je smrt’ metafyziky. Smrt’ metafy-
zického sna o tzv. kruhu vedy, ktory sa rozsiruje dovtedy, kym uZ neostane ni&, &o by
bolo mimo neho. Newtonovho a Descartovho sna.

Konkrétne, otézka, ktor si Putnamova esej kladie, znie asi takto: Ako to, Ze sa
svet javi stle paradoxnejsim, v zavislosti od toho, ako sa spektrum vedeckého pozna-
nia roz8iruje? Pritom tato my$lienka, pochadzajica "z Nietzscheho", mdZe byt podla
Putnama doloZené na materidli z akéhokol'vek vedného odboru siéasnosti.

To, &o je skuto¢ne paradoxné, je rozpor s realizmom. S predstavou, Ze je moZny
napriklad opis fyzikalnej skutoZnosti, ktory nie je len opisom z "nejakého jednot-
livého hladiska", ale akoby z pozicie "Bozieho oka". Skutone paradoxné je, Ze ako
sa "kruh vedy" zvi&iuje, stava sa takédto predstava nie€im nedosiahnutelnym...

Ako priklad moZno uviest' diskusie o "kvantovej mechanike" alebo problémy
spojené s rieSenim paradoxu tzv. luhdra v modemnej logike. Zavery, ktoré priamo
vyplyvaji napriklad z Bohrovej "kodanskej interpretécie” kvantovej tedrie, alebo
z Tarského rieSenia paradoxu, hovoria, Ze predstava "BoZieho oka" na urovni poznat-
kov, ktoré najnoviia veda dosiahla, je principidlne neobhajitelnou predstavou.

Ideal neosobného poznania sa tak postupne rozpada. Idedl, ktory je viak podla
Putnama zakoreneny v nas. Autorove uvahy po tomto vcelku pitavom uvedeni
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nemoZno nazvat' inak ako rétorikou usilujicou sa nasadit’ metafyzike "ludska tvar",
o v3ak povaZujem za nie prili§ $tastné riefenie, ato tak vo vztahu k metafyzike,
ktord je "v nas", ako aj vo vztahu k "ludskej tvari". Nie som presved€eny ani
0 uZito¢nosti, ani o pdsobivosti takéhoto neadekvatneho postupu.

Podl'a Putnama nasou reakciou na "kolaps" nejakého podujatia by viak nemala
byt’ rezignacia. O ddvod viac, ak ide o podujatie "také klicové, ako je metafyzika”
(s. 44). Pretoze sme podla autora presvedeni, Ze metafyzické diskusie sa nestratia
dovtedy, kym na svete zostanil I'udia, ktori uvazuji. Toto sa nezdévodiiuje, ale berie
sa "to za hotovii vec” (s. 43).

Tzv. realizmom s l'udskou tvarou sa napokon nazyva isté vysvetlovanie toho, Ze
ilazie, ktoré filozofia vytvara, su sice iliziami, ale iliziami, ktoré neoddelitelne
prindlezia k "podstate Zivota samotného". Toto vysvetlovanie pritom ni¢ nemeni na
ich $tatate - na tom, Ze sa ilaziami...

Znovu moézem len zopakovat, Ze som v tejto sdvislosti vel'mi skepticky vo vzta-
hu k zrozumitel'nosti a nejakému zmyslu takéhoto Putnamovho snaZenia. PretoZe ak
toto stanovisko nie je schopné vykazat’ svoju neosobnost’ a ono ju nie je schopné pre-
ukazat, tak sa vlastne tieZz rovna napriklad opisu fyzikdinej skuto€nosti z "nejakého
jednotlivého hladiska”... a teda je "opodstatnené” len z nejakého jednotlivého
hPadiska. Obdobne reaguje vo svojej eseji Putnam a hrozba relativizmu i Richard
Rorty. Ten nalicha - obrazne povedané - "aby sme aj nadalej hovorili, ako ndm zobdk
nardstol, ale podavali k tejto reci iny filozoficky komentdr, nez je ten, ktory ndm
poniika realistickd tradicia” (s. 66).

Ak totiZ nepodrobime naleZitému skimaniu ilizie, ktoré vytvara filozofia, len
preto, Ze podl'a Putnama tvoria sidast’ Pudského Zivota, ak nepreskimame povahu
tychto predstév a to, v &om spotiva ich pritazlivost’ pre nasu kultiru, bude naSe usilie
znamenat len pokra€ujiicu Uast na ich "zlyhani".

Rortyho pragmatické stanovisko hovori, Ze tieto ilizie sa mozno "budu stdle
znovu a znovu v prestrojeni vracal, moino Ze su nenapravitelnymi uchylkami...”
(s. 68). Av3ak nikdy to nebudeme moct zmysluplne tvrdit, ak ich predtym nepod-
robime prisnej kritike. "Nikdy vSak nezistime, Ze to tak je, ked neurobime vsetko pre
to, aby sme sa ich zbavili tak, Ze na ne budeme aktivne zabudat, nezacneme sa zao-
berat inymi témami a nebudeme hovorit takym spésobom, ktory urobi ndvrat tychto
starych tém obtazinym..." (str.68).

Zlyhanie metafyzickych vychodisk novovekej vedy podla Rortyho je nieco,
s ¢m sa musime jednoducho zmierit. Co to znamen4? To, &o veda objavuje -
napriklad v podobe Bohrovej "kodanskej interpretacie” - je €osi, o tu bolo uz
predtym. To je, dajme tomu, svet. Snaha po znovuvybudovani metafyzickych zakla-
dov, ktoré stili kdesi na po&iatku usilia o objavenie sveta, napriklad v podobe "kodan-
skej interpretacie”, je v8ak podl'a Rortyho nie€o celkom neuZitoné.

Objavovany svet zavisi od nés a od nasho jazyka. Nevyhnutne plati, Ze nic sme
schopni svet objavovat’ bez toho, aby sa v tejto nadej ¢innosti neodrazali nade zdujmy,
potreby a hodnotové postoje. Napriek tomu podla realistov to, o sa objavuje,
napriklad v podobe kvantovej mechanickej teérie, je "svet". "Avsak tdto vzneSend
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plytkost nemd vébec Ziadne dosledky... Je to teda onen druh prézdnosti, akému by sa
mali pragmatici ako Putnam a ja vyhniit” (str.87).

Vedou objavovany svet je teda niefo, &o sa opisuje vylune z "nejakého jednot-
livého hladiska" a snaha o tzv. realizmus je, ak tito tézu zopakujem, nieXo zjavne
neuZitoéné. "Pre pragmatikov, ako je Putnam a ako som ja, by otdzka mala vidy byt
"Na co to je?", nie "Je to skutocné?", ¢i "Je to mylné?". Ak kritizujeme rozlisenia &i
problematiky inych filozofov, mali by sme napddat’ ich relativau neuZitoénost, nie ich
nezmyselnost &i iluzérnost, éi nekoherentnost” (str.67).

V ramci tohto vel'mi stru¢ného uvedenia do problematiky realizmu a relativizmu
v §tyle modernej americkej filozofie je azda spravne elte pripomenit’ skutoZnost, Ze
vietky Rortyho Gvahy o "zlyhani" metafyzickych vychodisk nadej kultiry, si rovna-
kou mierou, ako samy tieto tzv. vychodiska, metafyzickymi Gvahami... A odvaZim sa
tvrdif, o Com vEak autor podla vietkého velmi dobre vie, (ivahami metafyzika...
A teda ilaziami, ktoré sa od tych Newtonovych a Descartovych lifia len tym, Ze sa
mozZno uZito&nymi ildziami...

Myslim, Ze publikicia Co po metafyzice? je zaujimavym prispevkom k naej
kniZnej ponuke. A to predov3etkym pre tych, ktori hl'adaji reflexiu nadej aktualnej
"filozofickej" pritomnosti.

Vel'mi rad by som pritom ponechal bokom vietky Givahy o skutoZnej déleZitosti
problémov, o ktorych sa v tejto publikacii zaujimavou formou diskutuje.

Tomas Cana

Jifi Nosek: Mysl a télo v analytické filosofii
Filosofia, Praha 1997, 202s.

Rozhodla som sa napisat’ recenziu, atak si saddm k poéitalu, stlatam klavesy
a formulujem vety. Rozhodnuti, Zelani, vier, predsavzati vstupuje do nasho kazdo-
denného Zivota nearekom. Casto sa stavaju Startovacou &iarou nasho konania alebo
nekonania. Determinaciu spravania ¢loveka jeho vélou, Zelanim alebo rozhodnutim
v beznej skasenosti spochybfiuje malokto. A &o by aj znamenalo spochybnit’ fakt, ze
k napisaniu tejto uvahy ma viedlo moje rozhodnutic? Nejasnosti spété s realitou tohto
faktu, ako aj jeho vplyvu na nale konanie sposobuju filozofii (najmé n&sho storodia)
problém. Povaha tohto problému sa naj¢astejdic odzrkadl'uje v otdzkach: Ako to, Ze
"Zosi" nehmatatel'né, bez tiaze a velkosti, ovplyviiuje konanie takého zloZitého
systému, akym je &lovek? Aky je vztah fenoménu, ktory sme pomenovali myslou,
k aktivite tela (mozgu)? Podlicha pdsobenie mysle na telo podobnym zékonom ako
hociktoré iné (fyzikélne) teleso? Tieto otdzky a mnoZstvo d'al3ich vyustili vo filozofii
(a postupne aj vo vede) do formulacie psychofyzického problému ako problému vzta-
hu mysle (psychického, vedomia, duse) a tela (fyzického), pripadne mozgu.

Praca J. Noska nas oboznamuje stym, ako sa s problémom "spojenia mysle
atela" vyrovnava sOlasnd anglo-americkd filozofia mysle. Napriek tomu, Ze
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