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SPOLECNEHO S EXISTENCI?

Marta Vlasdkovd'

ABSTRACT. Recent extensional logic considers a formula containing exis-
tential quantifier as an adequate way of rewriting a statement about the
existence of something. Quine even claims that “to be is to be the value of
a variable”. That means that if we consider a theory to be true, we have to
treat all members of an appropriate universe as existing. This article in-
tends to point out a difficulty in this conception: The primary task of an
existential quantifier is only to claim that something can be found in
a universe, whatever the universe is.
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Tento ¢lanek by rdd dal na uvedenou otazku trochu nadsazenou odpo-
veéd: ,v zasadé nic”. Je sice pravda, Ze tvrzeni o existenci néceho se
v soucasné logice formalné prepisuji pomoci existen¢niho kvantifikatoru,
ovsem proménné vazané existenénim kvantifikdtorem nabyvaji hodnot
z pfedem stanoveného souboru (univerza), a tedy jediné vhodnou vol-
bou univerza miizeme zajistit, aby p¥islusny formalni prepis skutecné
adekvatné vyjadfoval tvrzeni existence néceho. Jinymi slovy, pomoci
existen¢niho kvantifikatoru mtZzeme tvrdit pouze vyskyt p¥islusného
objektu v univerzu, nikoli jeho realnou existenci.

Pokusme se nyni podivat na naznacenou problematiku podrobnéji.
Kdy v pfirozeném jazyce smysluplné vyjadfujeme existenci ¢i neexistenci
né&eho? Rekneme tieba:

(1)  Bilé vrdny existuji.
(2)  Existuje sudé proocislo.
(B)  Gandalf ve skutecnosti neexistuje.

V soucasném pojeti logiky bychom tyto vyroky formalné piepsali jako

1 Préce na tomto ¢lanku byla podpotena grantem ¢. 401/07/0904.
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(1)  3IxBV(x),
(2 Fx(S(x) A Pro(x)),

kde BV, Sa Prvjsou po fadé oznacenim predikéatt (vlastnosti) byt bilou
vranou, byt sudé, byt prvocislo. V pfipadé (3) nepanuje jednoznacna
shoda ve zptsobu pfepisu, proto ho prozatim ponechdme stranou a vra-
time se k nému pozdéji. Uvedené formalni zapisy tedy tvrdi, Ze lze na-
1ézt néco, co je bilou vranou, a Ze lze nalézt néco, co je zaroven sudé
a zérovenl prvocislo. Pfitom je ovsem vzdy potfeba pfedem stanovit, na
kterou oblast bude nase hleddni omezeno: o proménnych se pifedpokla-
da, Zze mohou nabyvat svych hodnot vzdy jen z urcitého souboru, tzv.
univerza (domény). Aby formalni piepis vyrokti skuteéné vyjadroval to,
co ptvodni tvrzeni, o¢ekédvali bychom u (1), Ze v univerzu budou jen
samé redlné existujici pfedmeéty. To neni Gplné samoziejmy predpoklad,
uvazime-li, Zze v pfipadé (2°) budeme uvazovat univerzum pfirozenych
¢isel, jejichz realnd existence je rozhodné diskutabilni. Ale ani stanoveni
univerza existujicich véci neni tak neproblematické, jak se mozné zda.
Budeme-li uvazovat jako univerzum mnozinu vsech ptakd, co jich mo-
mentalné na svété je, bude se vzhledem k tomu, Ze neustéle néjaci ptaci
hynou a jini se rodi, i pfislusné univerzum existujicich ptak neustéle
ménit. Navic se mtize stat, Ze mezi momentalné Zijicimi ptaky zrovna
v tuto chvili zddnou bilou vrdnu nenajdeme - a pfesto tim nebudeme
povazovat tvrzeni (1) rovnou za vyvracené: vzdyt jsme jim vlastné chté-
li ¥ici néco jako Vriny mohou byt i bilé.2 Takovato véta by byla pravdiva
i tehdy, pokud bychom momentalné zadnou bilou vranu neobjevili, nic-
méné sem tam by se bilé vrany vyskytovaly. Uréitou moznosti, jak se po-
kusit zmirnit oba zminéné problémy, je zahrnovat do univerza i vSech-
ny jiz uhynulé ¢i jesté nenarozené ptaky v jistém (ovSem jakém?) caso-
vém horizontu. Pak ale nesmime zapominat, Ze véty s existen¢nim kvan-
tifikatorem rdzem prestavaji tvrdit momentélni skute¢nou existenci, tvr-
di pouze , existenci-v-urcitém-casovém-horizontu”.

2 V&imnéme si, Ze nékdy nechceme tvrzenim existence né¢eho bezpodminecné tvrdit
momentdlni redlnou existenci. Ob¢as chceme tvrzenim existence vyjadfit casové neur-
¢enou ,,obsazenost” uré¢itého pojmu - zajima nas, zda existuji poctivi politici, obyvatelé
Marsu, véeobecné platné mravni zdkony a podobné. V téchto p¥ipadech obvykle neni
jadrem sdélenti, ze piislusné véci existuji pravé v tomto okamziku, ¢asové hledisko je tu
ponékud rozmlzené: piislusné pfedmeéty bud’ existuji necasoveé ¢i vécné (mravni zako-
ny) nebo v ur¢itém casovém horizontu, ¢asto staci, existuji-li alespori nékdy (poctivi poli-
tici).
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Pfiklad (2°) umozmiuje sice celkem ,neproblematické” univerzum, to-
tiz mnozinu v8ech pfirozenych ¢isel, vSimnéme si ale, Ze ackoli se forma
tvrzeni (2) na prvni pohled nijak neli$i od (1°), o¢ividné zadnou redlnou
existenci primédrné tvrdit nechce, vyrok se spiSe tyka urcitych vlastnosti
pfirozenych &isel.

Zda se tedy, Ze jen nékteré vyroky prirozeného jazyka tvrdici existen-
ci né¢eho maji na mysli momentdlni redlnou existenci: nékdy staci, aby
prislusny objekt téeba existoval nékdy dfive, jindy je otdzka, zda jde sku-
te¢né o redlnou existenci. Pomoci existen¢niho kvantifikdtoru navic pie-
pisujeme i fadu vyrokli pfirozeného jazyka, které o zadné existenci ne-
mluvi (napt. Jana miluje nékoho ze tfidy). Existen¢ni kvantifikator ma tedy
velmi $iroké upotiebeni, zachycujeme pomoci ného urcitou formu pii-
slusného tvrzeni.

Z naznacené ivahy mtiZzeme snad predbézné udélat dvoji zaveér:

a) Uziti existenéniho kvantifikdtoru neznamend nic vic, nez Zze pfi
hledani objektu spliujictho p¥islusné tvrzeni budeme probirat ur-
¢itou mnozinu (univerzum). ProtoZe tato mnoZzina mize byt sta-
novena v zavislosti na kontextu v podstaté libovolné,? fakt vysky-
tu pfedmétu v univerzu sdm o sobé s jeho redlnou existenci nijak
nesouvisi.

b) Stanovime-li univerzum jako soubor vsech existujicich véci, bude
se toto univerzum v ¢ase nepfetrzité ménit. Pokud bychom je vy-
mezili jako soubor véci existujicich v urc¢itém ¢asovém horizontu,
ve skute¢nosti by jen nékterd individua z tohoto univerza realné
existovala, byt ve smyslu existenéniho kvantifikdtoru by méla
,existovat” vSechna.

Nékdy ovSem nastava piipad, kdy chceme skute¢né tvrdit redlnou
existenci daného objektu. Napitiklad bychom chtéli rozlisit, Ze Londyn
realné existuje, zatimco mésto Tréja jiz neexistuje a Minas Tirith vibec
realné neexistuje; nebo se chceme pfit o to, zda obecniny existuji realné
(. ,po zptisobu véci”) nebo nikoli. Jelikoz k tomu tcelu neni k dispozici

3 Univerzum je nosnd mnoZina urcitého modelu. Model je obvykle chapén jako néco, co
se v urcitém smyslu nékde vyskytuje, je k méni, tedy ne néco zcela libovolné stanove-
ného. TudiZ by ani univerzum nemélo byt néco zcela libovolného. Oviem zrovna real-
na existence jednotlivych prvkt rozhodné neni limitujicim faktorem pifi stanoveni uni-
verza. Pracujeme s univerzy obsahujicimi abstraktni jsoucna (¢isla, geometrické body
aj.), neexistujici objekty (francouzsti kralové 17. stoleti), potencidlni objekty (hodnota
statniho dluhu v roce 2010) aj.
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néjaky specidlni predikat, nezbyva, nez tak ucinit pomoci existenéniho
kvantifikatoru za souc¢asného piedpokladu, Ze jako univerzum zvolime
mnozinu redlné existujicich predméta.

Nelze tedy radéji chdpat redlnou existenci stejné jako jiné vlastnosti
a povazovat vyrok ,Bilé vrany realné existuji” za analogicky s vyro-
kem ,Bilé vrany uméji létat”? Formalné bychom druhé uvedené tvrze-
ni zachytili jako Vx(BV(x)=UL(x)), kde UL je predikatovy symbol
vlastnosti umét létat, prvni tvrzeni bychom tedy mohli zapsat jako
Vx(BV(x) = RE(x)), kde RE by bylo predikdtovym symbolem pro vlast-
nost realné existovat. Jednim z podivnych dtsledki tohoto pojeti by by-
lo, Ze negace uvedeného tvrzeni, totiz ze neexistuji bilé vriny, by znéla:
Ax(BV(x) A =RE(x)), tedy: , Existuje néco, co je bilou vranou a zaroven to
realné neexistuje.” V piipadé vlastnosti obvykle zkouméme, zda ji ten ¢i
onen piedmét ma ¢i nema. Kdybychom ovSem chtéli podobnym zptiso-
bem zkoumat existenci, vyvstava otazka, jak zkoumat néco, co neexistuje.
A pokud uz néco existuje a mtizeme to tudiz zkoumat, nemd cenu patrat
po tom, zda to existuje.

Pojeti redlné existence jako vlastnosti jako kazdé jiné narazi rovnéz na
filosofické namitky. Jiz Aristoteles v Druhych Analytikach a v Metafyzi-
ce konstatuje, ze ,existence neni rod”.* Existenci tedy nelze v tomto
smyslu chapat jako predikat jako kazdy jiny. Zndmy je rovnéz Kantiv
rozbor problematiky pfi¢itani existence nééemu: ve zcela soucasném du-
chu nepovazuje Kant existenci za vlastnost, kterou mohu pficitat néja-
kému A, nybrz je nutné chédpat existen¢ni tvrzeni ve smyslu , mezi exis-
tujici vécmi naleznu néco, co je A”.5

4 ,...definice vyjadiuje jednu véc a diikaz rovnéz jednu véc, co vsak clovék je, a Ze jest
¢lovek, jsou dvé rtzné véci... Existence vSak neni podstatou ni¢eho; nebot’ existence
neni rod” (Aristoteles 1962, 82, 7. kap. 92b). V Metafyzice Aristoteles vysvétluje, pro¢
existence nemtze byt rodem: , Ale ani jedno, ani jsoucno nemtze byt rodem véci;
vzdyt druhové rozdily kazdého rodu musi jak byjt, tak i kazdy rozdil musi byt jeden; je
vsak nemozno, aby se bud’ druhy rodu anebo rod bez druhti vypovidaly o pfislusnych
/druhovych/ rozdilech. A tak kdyby jedno nebo jsoucno byly rodem, nemohla by ani
jsoucnost, ani jednost byt rozdilem” (Aristoteles 2003, 86, III, 3, 998b 21 - 26). Zkusme
si Aristotelovu argumentaci piiblizit pomoci jakéhosi mnozinového pfiméru. Méme
mnozinu mnoZzin, které maji spole¢ny nenulovy pranik. Je pak jasné, Ze to, ¢im se prv-
ky této mnoziny lisi, tedy doplrky ke spole¢nému priiniku, uz samo nemiize byt prv-
kem této mnoziny.

5 Kant (s. 72 - 74) (napt. ,Es ist daher kein vollig richtiger Ausdruck zu sagen: Ein See-
einhorn ist ein existirend Thier, sondern umgekehrt: einem gewissen existirenden See-
thiere kommen die Pradicate zu, die ich an einem Einhorn zusammen gedenke”, s. 73);

-180 -



Co md existencni kvantifikator spolecného s existenci?

Jakym adekvatnim zpiisobem by tedy mély byt pfepsany vyroky pii-
suzujici né¢emu realnou existenci? Povazovat redlnou existenci prosté za
vlastnost (individui) miize byt, jak se praveé ukéazalo, problematické. Po-
moci existen¢ntho kvantifikatoru mtizeme redlnou existenci né¢eho vy-
jadfit vlastné jen nahodile, vhodnou volbou univerza: stejné tak bychom
mohli zachytit vlastnost byt pfirozené cislo pomoci existen¢ntho kvantifi-
katoru tak, Ze zvolime jako univerzum mnozinu pfirozenych ¢isel. Exis-
ten¢ni kvantifikator sim o sobé vyjadfuje jednoduse jen vyskyt v univerzu,
nic vic. Ov8em nezda se, Ze by toto , ontologicky neutralni” chapani exis-
ten¢niho kvantifikatoru bylo mezi logiky vSeobecné akceptovano.

Quine ve svém zndmém ¢lanku On What There Is prosazuje pojeti,
podle kterého je existence prosté existenci ve smyslu existen¢niho kvan-
tifikatoru, ¢ili , byt znamend byt hodnotou proménné”.¢ Quine zavadi
pojem ontologického zavazku teorie: teorie se podle néj zavazuje k tomu,
aby povazovala za jsouci ty entity, ,ke kterym musi vdzané proménné
referovat, aby byla tvrzeni teorie pravdivd”. Jinymi slovy, ontologicky
zévazek jisté teorie zahrnuje to, co by muselo existovat, aby teorie byla
pravdiva, pficemz tento ontologicky zdvazek se vyjevuje pravé jen na
kvantifikovanych vétach piislusné teorie. V pfipad€, Zze nevznasime na-
rok na pravdivost teorie (kdyz kupfikladu vypravime pohadku), pii-
slusny ontologicky zavazek viibec nevznikd. Podle Quinea to pfirozené
neni tak, Zze by jazyk urcoval ontologii, pouze umoziiuje vyjevit, co ta
ktera doktrina prohladuje za jsouci. Cili podle Quina se ,zavazujeme
k ontologii obsahujici kentaury, fekneme-li, ze kentaufi existuji.”

Jednou z hlavnich tezi Quineova ¢lanku je myslenka, Ze 1ze z formal-
niho pfepisu prirozeného jazyka kontextualné eliminovat vlastni jména
jakozto individuové konstanty. Tuto eliminaci potfebuje k tomu, aby
mohl i véty obsahujici vlastni jméno prepsat pomoci existenéniho kvanti-
fikatoru. Podle Russellova vzoru eliminace urcitych popist tedy navrhu-
je prepis napt. véty Pegas existuje na IxP(x), kde P je vlastnost pegasovat
(Cesky protéjsek Quineova vyrazu pegasize), ¢ili byt-Pegasem. A vétu Pegas
je bily 1ze formalné prepsat jako Jx(P(x) A B(x) A Vy(P(y) = x =y)), slovy
,Existuje takové x, které pegasuje, je bilé, a plati pro né&, ze jakékoli y, kte-

viz téz znaméjsi pasaz z Kritiky cistého rozumu O nemoznosti ontologického ditkazu
Bozi existence (s. 368 - 373 ¢eského piekladu).
6 Quine (19534, 15).
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ré rovnéz pegasuje, je totozné s timto x”. Pfepis vyse uvedené véty (3)
Gandalf ve skutecnosti neexistuje by tedy v Quineové pojeti znél:

(39 —3x(G(),

kde G je predikét gandalfovat. Ovsem v ptipadé, Ze je to mozné, navrhuje
Quine nahradit vlastni jméno spiSe nalezitym urcitym popisem. Proto je
myslitelny i jiny pfepis véty (3), totiz pomoci néjakého (patrné komplex-
néjsiho) urcitého popisu Gandalfa. Pfislusné tvrzeni v8ak nelze pfepsat
jako —3x(g = x), kde g je pfislusna individuova konstanta oznacujici Gan-
dalfa, nebot' tento vyrok by byl logicky nepravdivy: individuovéa kon-
stanta totiz musi mit realizaci.

Tato kontextudlni eliminace vlastnich jmen se tyka urcité specifické
problematiky spojené svlastnimi jmény. Podle nékterych pojeti totiz
vlastni jména nemaji vedle referujici funkce jest€ smysl (Sinn, meaning)
jako jiné obecné vyrazy, slouzi pouze k oznaceni jistého konkrétniho in-
dividua. Zatimco tedy lze smysluplné fici, Ze mezi existujicimi vécmi
nenaleznu nic, co by bylo okiidlenym koném, je v tomto pojeti proble-
matické vyjadfeni, Ze mezi existujicimi vécmi nenaleznu nic, co je Orestem:
co totiZ znamena , byt Orestem”, kdyzZ vyraz Orestes nic neoznacuje, a toto
oznacovani je pfitom jeho jedinou specifikaci? Cela problematika vlastnich
jmen je ndmétem pomérné rozsdhlych a zanicenych diskusi.” Nedomni-
vam se ovsem, ze uvedend Quineova teze o prevodu vlastnich jmen na
predikéty je pro jeho pojeti existence zasadni: pouze mu umoziuje vy-
hnout se zdlouhavé diskusi o problematice vlastnich jmen a vymezit
existenci elegantnéji, jenom pres existencni kvantifikator. Proto snad ne-
ni nezbytné se touto Quineovou myslenkou dale podrobné zabyvat.

Podstatné je, Ze se v Quineové sloganu , byt znamena byt hodnotou
proménné” jedna nikoli o néjaké ontologicky neutrdlni konstatovani vy-
skytu v univerzu, nybrz jednoduse o redlnou existenci pfislusnych ob-
jektt:8 napt. teorie hldsajici existenci prvocisla vétsiho nez jeden milion
se zavazuje k uznani skutecné existence cisel jako jakychsi abstraktnich
entit. Quine odmita rozliSovani mezi néjakou redlnou (¢asoprostorovou)

7 Pomérné dtkladny a pfitom piehledny vyklad celé problematiky jsem nalezla v Gahér
(2000).

8, ...no distinction is being drawn between the "there are’ of ,there are universals’, ,there
are unicorns’, ,there are hippopotami’, and the ,there are’ of ,(3)’, ,there are entities x
such that’” (Quine 1953b, 105).

9 Viz Quine (1953a, 8, 14; 1953b, 103).
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existenci a jinymi formami existence, ¢isla podle néj existuji stejnym zpi-
sobem jako redlné pfedméty.1% Co jednou piipustime jako prvek univer-
za (jako moZznou referenci vdzané proménné) teorie narokujici si pravdi-
vost, to zkratka pfedpokldddme jako realné existujici.!! Protoze tedy
Quine povazuje vyskyt v univerzu v nefiktivnim kontextu za kladeni
pfislusného objektu jakozto jsouciho, je tfeba se zamyslet, co vSechno by
jednotlivé teorie nemély pfipustit jako prvek univerza (coz by byla pfiro-
zené zbyte¢na tvaha, pokud bychom univerzum chépali ontologicky
neutralné). Vymezeni ontologického zavazku té které teorie slouzi k to-
mu, Ze miZeme nasledné testovat, nakolik jeji ontologicky zavazek od-
povida ,pfedchozimu ontologickému standardu”,’? a zaroven Quine
vznasi pozadavek ekonomié¢nosti naseho pojmového ramce: tedy v sou-
vislosti s tim, co chceme povaZzovat za jsouci, je tu pozadavek (mimo-
chodem néapadné pfipominajici Occamovu bfitvu) pfijmout tu nejjedno-
dussi ontologii, tedy ,nezavazovat se” k novym jsoucnéim, pokud to ne-
zlepsi cely systém.13

10 If Pegasus existed he would indeed be in space and time, but only because the word
,Pegasus’ has spatio-temporal connotations, and not because ,exist’ has spatio-tem-
poral connotations. If spatio-temporal reference is lacking when we affirm the existen-
ce of the cube root of 27, this is simply because a cube root is not a spatio-temporal
kind of thing, and not because we are being ambiguous in our use of ,exist’” (Quine
1953a, 3).

1 Quineovo pragmatické pojeti, podle kterého , our acceptance of an ontology is, I think,
similar in principle to our acceptance of a scientific theory... we adopt... the simplest
conceptual scheme into which the disordered fragments of raw experience can be fitted
and arranged” (Quine 1953a, 16 - 17) nelze chapat tak, Ze si miizeme néjak sami uréo-
vat, co existuje. Pfedné ve chvili, kdy zvolime pojmovy rdmec, konéi vlastné jakakoli
zasadni liboviile v popisu reality, nadale se uz musime ve zvoleném pojmovém ramci
pohybovat a akceptovat realitu tak, jak jsme ji schopni pomoci piislusnych pojmi po-
psat. Nadto ale ani volba pojmového rdmce neni néjaka libovolna: pojmovy ramec mu-
si byt ten nejjednodussi, pomoci kterého lze realitu néjak vhodné uspotadat. Je mozné,
Ze lze nalézt takovychto vhodnych pojmovych rdmcti vice, jejich charakter je viak pre-
devsim urcovén tim, co maji zachytit, nikoli nasim rozhodnutim. Z faktu, Ze 1ze realitu
popsat rliznymi zptsoby a z rtiznych hledisek, jesté viibec neplyne, Ze by tato realita
ztracela na redlnosti. Quine poznamenava: ,,...we must not jump to the conclusion that
what there is depends on words” (Quine 1953a, 16).

12, To be is to be the value of a variable’; this formula serves rather, conversely, in test-
ing the conformity of a given remark or doctrine to a prior ontological standard” (Qui-
ne 1953a, 15).

13 Srovnej: , Thus I consider it a defect in an all-purpose formulation of the theory of refe-
rence if it represents us as referring to abstract entities from the very beginning rather
than only where there is a real purpose in such reference” (Quine 1953b, 116).
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Nase teorie ¢asto zahrnuji do svého univerza jsoucna, které bychom
asi prvoplanové neprohlésili za redlné existujici. BézZné pronasime prav-
divé (resp. za pravdivé povazované) véty o vécech, s jejichz skute¢nou
existenci je to pfinejmensim diskutabilni.’ Jiz jsme zmirnovali ¢isla:
opravdu realné existuji nejen pfirozena c¢isla, ale vSechna ta iracionalni
¢isla, komplexni ¢isla, nekone¢né kardinaly apod.? A co tfeba existence
geometrickych tutvar@t - nakolik existuji redlné body, primky, roviny,
pravidelné n-thelniky? Vzdyt jsou to vSechno abstraktni pomysly. Qui-
ne narazi na dalsi problematicka jsoucna, ktera jsou ovsem pro moderni
logiku zcela kli¢ova, totiz mnoziny. Mnoziny jsou rovnéz abstraktni
jsoucna, v redlu je nikde nepotkdme. Quine to dokazuje jednoduchou
tvahou: kdyby byly mnoziny néjak realné, prosté ztotoZnitelné se sou-
borem svych realné existujicich prvka, znamenalo by to, Ze by kupiikla-
du mnoZzina kament sloZenych na urc¢ité hromadé byla totozna s mnozi-
nou vsech molekul, ze kterych sestava pfislusnd hromada kamend. To
by vsak vedlo k nepfijatelnému zavéru, Ze by bylo mozné prohlasit za
totozné mnoziny s rozdilnym poc¢tem prvki.’®> Quine se snaZi otdzku
existence takovychto jsoucen fesit poukazem na to, Ze se vesmés jedna
jen o ,manners of speaking” ¢i ,,convenient fictions”,¢ a bylo by je tudiz
v zdsadé mozné z jazyka eliminovat. Sam si ovSem neni jist, nakolik Ize
tento pristup disledné aplikovat.”

Ovsem dalsi skupinou problematickych jsoucen jsou objekty momen-
talné (jiz) neexistujici. RGizné nase teorie totiz bézné pracuji s objekty jiz
zaniklymi: napfiklad obecné poucky dejme tomu o lidech obvykle poza-
duji univerzum obsahujici nejen aktualné zijici lidi, nybrz lidi viibec.
Vezmeme-li vSak takové univerzum, vypovidé existen¢ni kvantifikator
jen o vyskytu v univerzu, nikoli o redlné existenci. OvSem v Quineové
pojeti by takovato teorie povazovala za jsouci jak véci realné existujici
(zivé lidi), tak véci jiz neexistujici. Pokud by dejme tomu néjaka teorie
tvrdila, Ze Kant byl filosof, musela by podle Quinea povazovat Kanta za

14 ,... when we say that some zoological species are cross-fertile we are committing
ourselves to recognizing as entities the several species themselves, abstract though they
are.” Ov8em Quine pokracuje: ,We remain so committed at least until we devise some
way of so paraphrasing thee statement as to show that the seeming reference to species
on the part of our bound variable was an avoidable manner of speaking” (s. 13).

15 Quine (1953b, 114).
16 Quine (1953b, 104, 118).
17" Srovnej napf. Quine (1953b, 128 - 129).
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jsouciho. Kant ovSem jiz neexistuje.’® To vlastné znemoziiuje pronést
o ném v quineovském pojeti jakoukoli pravdivou vétu s vyjimkou tvrze-
ni jeho neexistence, nechceme-li Kanta povazovat za jsouctho i nyni. Pro-
toze o vécech neexistujicich 1ze mluvit v Quineové pojeti jen v jakémsi
fiktivnim kontextu, nelze nalézt zdsadni rozdil mezi vétou Gandalf mél
husté oboci a Kant byl filosof. Vzdyt Gandalf ani Kant jednoduse neexistuj,
a tedy o nich nemtize byt fe¢ v teorii narokujici si pravdivost.1?

Jenom pro zajimavost: sttedovéka logika si byla védoma této proble-
matiky a brala ji v potaz ve své nauce o vlastnostech termind (proprieta-
tes terminorum) vénované vlastné zakladtm sémantiky. V ramci véty
slova supponuji za riizné pfedmeéty (dnes bychom velmi zhruba mohli fici
referuji k riznym predmétiim). Néktera slova ¢i slovni tvary pak mohou
roz§ifit (ampliare) oblast pfedmétd, za které ten ktery vyraz supponuje.
Napt. sloveso uzité v minulém case rozsifuje rozsah vyrazu v podmétu
véty i na predméty, za které tento vyraz supponoval v minulosti. Rek-
v tomto kontextu rozsah podmétu zahrnovat i lidi jiz neexistujici. Tato
vlastnost nékterych vyrazi (¢i jejich tvarti) je oznac¢ovana jako ampliatio.20
Prestoze se obvykle uvazovalo o rozsifovani pouze u obecnych termint,
patrné by bylo mozné v podobném duchu nakladat i s vétami obsahuji-
cimi vlastni jména: zatimco véta , Kant byl filosof” by byla pravdiva, ne-
bot ampliativni kontext by umoznoval mluvit o individuu, které bylo
Kantem nékdy v minulosti, véta ,Kant existuje” by pravdiva nebyla.
Soucasnd extenzionalisticka logika nema moZnost povazovat v ramci
jednoho modelu za zéroven pravdivé napt. véty ,Bitevni lod’ Bismarck
uz neexistuje” a ,Bitevni lod’ Bismarck byla potopena 27. kvétna 1941”:
protoZze tu v jedné vété pfipadne existenénimu kvantifikatoru dloha tvr-
dit realnou (ne)existenci, musi byt univerzum omezeno na realné existu-
jici véci, a tudiz v pfislusném modelu jiz nemtize byt pravdiva jina véta
o tomto redlné neexistujicim, protoze neni prvkem univerza.

Pokusme se nyni o urcité shrnuti: ProtoZe v pfirozeném jazyce chce-
me casto mluvit i o takovych vécech, jejichz existence ma specificky cha-

18 Mluvime-li o Quinovi jako o smrtelném ¢lovéku, existenci jeho nesmrtelné duse ne-
zpochybiiujeme.
19 K tomu srovnej zajimavy ¢lanek Klima (2005).

20 Viz velmi piehledny vyklad v Stanford Encyclopedia of Philosophy, heslo Medieval Theories of
Properties of Terms (http:/ / plato.stanford.edu/archives/spr2002/ entris/ medieval-terms),
pfipadné téz velmi zajimavy ¢lanek Klima (1995).
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rakter, ¢i o takovych, které viibec neexistuji, je velmi nepraktické omezo-
vat moZna univerza jen na soubory existujicich véci. A z toho davodu
pak véta s existenénim kvantifikdtorem sice mtize, ale nemusi vypovidat
o nécem existujicim. Formalni zapis véty tvrdici né¢i realnou existenci se
pak sice provadi pomoci existenéniho kvantifikatoru, ale za (obvykle ne-
vyféeného) silného predpokladu, Ze mame k dispozici soubor vsech
existujicich véci, ktery miize byt povazovan za univerzum, a Ze piislus-
ny model bude omezen pravé jen na toto univerzum. Quineovo pojeti
, byt znamena byt hodnotou proménné” je tedy ptilis omezujici: bud’ ne-
umozni diskurs o fadé zajimavych objektdi, nebo pficte existenci mnoz-
stvi o¢ividné neexistujicich véci. Existen¢ni kvantifikator sim o sobé vy-
povida jen o vyskytu v univerzu, at je jakékoli, nic vic.
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