PROFESOR PAVEL MATERNA
SLAVI ZIVOTN{ JUBILEUM

Clen redukéni rady ORGANONu F, cesky logik a filosof profesor Pavel
Materna se v dubnu letosniho roku dozivi pétasedmdesiti let. Pisu to bez
vykfi¢niku, protoze podle oslavence neni vyznamny vék. ale dilo. tak Jaky-
pak patos. ze ano. V souvislosti s timto jeho jubileem jsme se pii naich
(nejpravidelnych brnénskych dychancich dohodli na ndsledujicim rozhovoru.
Mnohé o oslavenci z rozhovoru vysvitd samo. Ale jsou i véci. které se do
rozhovoru nevesly. Pro dplnost zminim ty. které ho charakterizuji myslim
dobre. Tak napiiklad v restauraci trpi Pavel obsesi, 7e musi zaplatit za své
mladsi pritele. Jind véc. Nikdy mné nedovoli. abych mu pomohl s jeho stile
LEZ3i aktovkou. A mé zacala Gasem trdpit zvédavost: co v ni skryva? Pavel
mné sdélil, Ze sam nevi, Ze do ni celé roky jen priddvd, aniz by z ni nékdy né-
co vyndal. Didle. Cas od ¢asu se stane, 7e z brnén ych zdroji neni mozné
sehnat n¢juky text ¢ knihu. V takovém piipadé stagi jediny telefonit a v nej-
bliz8im mozném terminu Pavel zadanou véc pfiveze z Prahy. Nikdy se nesta-
lo, ze by zapomnél nebo se vymluvil. A kdyz prijede, pak vzdy se sadou vii-
pu. Proc? Juk mné sdélil jeden z jeho patel. a jd s tim souhlasim. déje se tak
dik jeho chlapecké dusi. Ano. chvilim ho. Ale v§imnéte si: Pavia nechvalim
Jd, ale fakty.

Rostislav Niederle

Sedmdesdr pét let Zivota ve stredni Eviopé. Narodil jsi se do éry némého filmu, do
intermezza mezi dvéma svétovymi valkami. Hitler jesté nebvl némeckym kancléiem,
Clovéku se dnes jevi rok 1930 Jako zazlowtld forografie néceho. co je ddavno passé,
néceho, co ndme z babicéina vypraveéni. Jaké poucent si viimavy clovek jako jsi Ty
miuZe odnést : proZitého 17 éivrté stolett? Existuji momeniy v Tvém voré, kieré
povazujes v néjakém ohledu za klicové?

KdyZ se tedy zabyvim Tvou otizkou, uvédomuiji si. co jsem to za stafika. Vzdyt
i pro Tebe, ktery prece jen nejsi zrovna teenager, musi byt tieba bitva u Kurska néco
Jako pro mne bitva u Verdunu. Ano, bylo toho moc, a bylo moc hezkych véci a moc
Skaredych, ale celkové jsem velice vdéény za dar takového Zivota, jaky jsem prozil.
Ale k véci: Jaké pouceni jsem si ji jakoZto ..vnimavy ¢lovek™ odnesl? Takovych by-
lo! Napfiklad jsem si — bohuzel dost pozdé — uvedomil, ze za krasnymi idealisticky-
mi slovy spojenymi s emociondlnim pisobenim se muze skryvat zdkladni blud a Ze
vypne-li ¢lovek kritické uvazovani. mize se ve svatém nadSeni stit (nezamyslenym)
spoluvinikem zloc¢inu katastrofickych rozmérd. Na svou (byt' i mladicky naivni) spo-
ludcast na budovdni komunisticke zifivé fasady nevzpomindm rid. Doufim, ze o
staci jako piiklad, nebo chees vycet viech pouceni, na kterd si vzpomenu? Snad néco
nech na dal3i jubilea. ja neberu tenhle rozhovor jako zdvéreénou bilanci Zivota, Po-
kud jde o ty klicové momenty. tak ty ..neosobni* se myslim shoduji s .objektivnimi*
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klicovymi momenty piibéhu nadich a svétovych dgjin, protoZe ja jsem se nikdy ne-
pySnil nezdajmem o politiku. (OvSem vzhledem ke svym (ne)schopnostem aktivné
v politice pracovat jsem se aktivné po svém komunistickém omylu — a také kvili né-
mu — uz nezapojil.) Ostatné generace, kterd byla na stfedni $kole za valky, byla té-
meEf nucena se zajimat o dénf kolem sebe. To mi zGstalo. Pak tu jsou osobni kli¢ové
momenty, ale nebudu-li nucen, poml¢im o nich. protoze za prve se tykaji jinych
osob, kterych se nikdo neptal, zda o nich mohu mluvit, a za druhé nemyslim, ze by
tyto véci mély byt n€jak vyznamné pro lidi, ktefi zrovna neétou néjaky bulvarni ¢a-
sopis. (Coz neznamend, Ze klicové momenty v mém Zivoté by byly zajimavé pravé
pro bulvir.)

Uvédomuji si, Ze ta otazka byla ponékud bandlni. Nicméné v Tvé odpovédi mé
prekvapuje, Zes jako jeden z rozhodujicich bodii svého Zivota nezminil setkdni
s Pavlem Tichym. Kdy a za jakych okolnosti jste se poprvé setkali? Nemds pripadné
po ruce néjakou veselou historku ze spolecného provozovani logiky?

Dobra, v tom setkdni s Pavlem Tichym je dost momenti, které presahuji Cisté
osobni vztahy. takze k tomu néco feknu. S Tichym jsem se seznimil na prvni
povalecné katedre logiky na UK, vedené prof. O. Zichem. Zaujal mé ostrosti svého
mySleni, a kdyz jsem se stal svédkem jeho budovani toho pohledu na logiku, ktery
se stal zdkladem transparentni intenzionalni logiky, mélo to na mne rozhodujicf vliv.
Mohl bych parafrazovat onoho znamého filosofa a fici, ze Tichy mé probudil
z dogmatickeho spdanku. Dogma mélo rizné podoby, jmenuji dvé: predevsim dogma
0 samospasitelnosti syntaxe, snad: . formalistické dogma*. Dozvuky tohoto dogmatu
najdete v mych brnénskych skriptech z logiky. Druhé dogma bych mohl charakteri-
zovat jako .,vira v neproblemati¢nost Fregova sémantického schématu®. Prvého dog-
matu jsem se zbavoval dost pomalu, ale rozmluvy s Tichym, Cetba jeho stati a kores-
pondence s nim v dob¢ jeho emigrace udélaly své. Souviselo to zejména s jeho bri-
lantnimi ¢ldnky ,.Smysl a procedura™ (Filosoficky casopis 1968) a .Intensions in
Terms of Turing Machines™ (Studia Logica 1969). Druhé dogma podrobil Pavel
kritice nejprve v dopise z emigrace, kde presné vystihl zdsadni slabiny Fregova
schématu. Pamatuji se, ze jsem ddval ten dopis ¢ist svym tehdejsim logickym
kolegtim (Jaurisovi. Mlezivovi, Berkovi a snad i dal§im) a Ze naSe reakce byla velmi
nelichotivd pro Tichého (a velmi ukvapend). Mel jsem to $tésti, ze jsem pokracoval
v korespondenci a byl jsem donucen Pavlovymi argumenty plné pochopit a schvilit
Jeho kritiku a jeji dasledky. Chybou mych kolegt bylo, Ze neméli zdjem na kores-
pondenci: myslim, Ze jedini ceskoslovensti logici, s nimiZ Pavel korespondoval
béhem své emigrace (a jimz posilal drafty svych ¢linkd) byli Cmorej a ja. Veselé
historky? Komunikace s Pavlem byla plnd radosti a humoru. TéZko vyélenit jednot-
livosti. Moznd si jest¢ vzpomenu, ted’ jen dva jeho nezapomenutelné vyroky z dopi-
su: V dobé urcité trudnomyslnosti mi napsal, Ze zadind mit podezieni, 7e svét bude
patfit bibcim. Dodal: Vam (rozuméj v komunistickém Ceskoslovensku) je hej, vy uz
jste si zvykli. A kdyz referoval o svém konfliktu s Popperem, jemuZ se nelibilo
Pavlovo pouziti vyrazu ,,nesmysl™ v souvislosti s jeho kritikou Popperovy definice
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,blizkosti pravde'. pronesl v dopise vylozeny bonmot: ..Omyly velkych muZzi jsou
ziejm¢ milniky na cesté pokroku.” UZ odpovidim dlouho a ¢inim z dialogu
monolog. Konéim.

Predstavuji si, Ze si tento rozhovor bude chtit precist i filosof jiného zamérent,
treba fenomenolog. A rak si myslim, Ze bychom nemeéli predpokladat Zddné predbéz-
né odborné znalosti a pouZité termini technici hned vysvétlovat ,jako malému
diteti”, jak se pravi ve filmu Philadelphia. V tomto smyslu zde budu zastupovat jaké-
hosi Wa-sona, modelového prumérného ctendre, ktery chee vse vysvétlit a dolozit.
TakZe: Jednou jsi zminil, Ze porddné veéci pises az od svych cétyFiceti. Spadd tedy Tvé
probuzeni do roku 19702 'V jakém presné dogmatickém spanku jsi to dlel? Miizes
prosim uvést jeden takovy probouzejici argument za viechny? A jesté: Fregovo
sémantické schéma — co 1o je a v cem presné je v nepordadku?

MEéI jsem radé&ji mluvit o probouzeni, nebyl to jednordzovy akt, ale proces. Ano,
kolem 1970. Ja uz jsem naznacil povahu tohoto dogmatu: tykalo se jednak pojeti
logiky jako teorie sledu symboli bez podstatného vztahu k sémantice, jednak pova-
hy vztahli ve Fregové .sémantickém trojahelniku. Tak abych nemluvil &insky, vy-
Jjadiim se nejprve k tomuto poslednimu problému. Frege se r. 1892 zamyslel nad po-
vahou identity v takovych tvrzenich jako (uvddim jiny piiklad) na jedné strané 2 = 2,
na druhé strané nejmensi prvocislo = jediné sudé prvocislo. Zatim co v prvém pri-
padé jde o banalitu, kterd nis neobohati o novy poznatek. ve druhém pripadé se néco
doviddme. Pritom béznd dvaha ndm ten rozdil neobjasni, protoze jak vyraz 2, tak
vyraz jediné sudé prvocislo oznacuje stejné ¢islo, totiz 2. Fregovo feSeni tohoto
problému zdlezelo v tom, Ze mezi vyraz a to, co ten vyraz oznacuje (tzv. denotét
toho vyrazu) vsunul smysl. ktery charakterizoval jako zpisob, jakym je dan denotat.
Banalita prvé véty je pak vysvétlitelnd tim, Ze jak denotat, tak i smysl vyrazii na
obou strandch identity je stejny, kdezto v druhém piipadé denotat levého i pravého
vyrazu je sice stejny, ale smysl rizny. Frege oviem nikdy nedefinoval smysl. a béz-
nd interpretace v postfregovské literatute sméfovala — na zdkladé jiného, populdrnéj-
Stho piikladu — k ndsledujicimu pojeti: Smysl vyrazu je tzv. intenze, tj. funkce, kterd
pro kazdy mozny svét (a popf. ¢as) urci, co ten vyraz oznacuje v tom daném sveété—
Case. Ten populdrni ptiklad (rovnéz Freglv) je porovndni vyrazd jitFenka a vecer-
nice. Oba vyrazy podle Frega oznacuji Venusi, j. jisté konkrétni téleso, ale ¢ini tak
na zéklade¢ riznych smysli. (BéZné jsme to chdpali tak, Ze smyslem vyrazu jitrenka
je funkce, ktera moznym svétam (a Casiim) pfitad{ objekt jinak nez smysl vyrazu
vecernice). Tichy ovSem tento vyklad zpochybnil (mné to oznamil prvnimu v dopi-
se, nadi reakci jsem uz popisoval). Radikdlni rozchod s béznym chédpéanim v logické
komunité mé nejprve zmadtl, ale pak nasledovalo postupné porozuméni a sledovani
(spojené pozdéji se spolupracr) té laviny problému. jejichz feSenim se musela vzni-
kajicf transparentni logika zabyvat. Pokud jde o prvni ¢dst ,dogmatu* (extrémni for-
malismus), uz jsem o ném mluvil. Tenhle dialog by se oviem nemél zvrhnout v od-
bornou prednaSku. Nicméné konkrétni detaily mohu na poZadani poskytnout.
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Jak uz jsem avizoval, jako Watson se budu snaZit klast otazky, kieré by mohl
polozit filosof neanalviického zaméreni. Krom toho bych rad vyuZil Tvého talentu
véci srozumitelne vvsvetlovat. NuZe: uved prosim strucné argument, proc je Fregovo
Feseni neuspokojivé a jakd cesta vede od takové opravy Fregova problému k logice,
Jeitz jsi dnes hlavnim proponentem. Mohl bys prosim zacit relevanci Fregova
probléemu pro filosofii? Mda vitbec néjakou?

Nakonec ani nemusis byt uvédomeélym zastincem analytické filosofie. abys chad-
pal, Ze filosof nemize byt dobrym profesiondlem, pokud ho nezajima vztah toho
média, jaké vSichni uZiviame, totiz jazyka, k tomu, 0 ¢em mluvime. Sebereflexe je
prece pro filosofa dulezitd, fikim to dobfe? Z toho hlediska byl Frege, jehoz hlavni
zdjem byla matematika, lep3i filosof nez rada znamych (a Castéji nez Frege citova-
nych) filosoft. Nic na tom neméni to, Ze se dopoustél zivaznych omylt (z nichz je-
den mél zasadni dopad na jeho projekt odvozeni aritmetiky z logiky), a i kdyZz lze
ukdzat nepfijatelnost feseni, jaké pro problém informativnosti vét tvaru a = b navrhl,
sama formulace problému dokazuje jeho genialitu. Kolem Fregova sémantického
problému se nahromadilo stradné moc literatury. Rekl bych ovsem. Ze jakkoli kvan-
titativné mald ¢ast patii Tichého kritice, jeji vyznam je zdsadni. Kdybych se ted' roz-
béhl a zacal problém rozebirat tak, aby ani Vladimir Svoboda mi nemohl vytknout
zanedbdni né&jaké relevantni otdzky. tak bych zneuzil misto vyhrazené pro dialog.
Proto jen struc¢né. s vyhradou simplifikace.

Start Tichého Kkritiky se tykd skute¢nosti, ze podle Fregeho (Frega?) vyznam
(meaning, zde jde o denotaci) vyrazu neni to, co je s nim spojeno jazykovou konven-
ci. nybrz objekt. ktery je takto prezentovan (roz. objekt, ktery nahodile spliuje krité-
rium dané tou konvenci). Tichy zde vychdzi z populdrniho piikladu. ktery uvadi Fre-
ge a Ktery je tolikrit citovan: jde o zamysleni nad pravdivou vétou Jitfenka = vecer-
nice. Frege zde vychizi jako ze samozieymosti, Ze jak Jirfenka. tak Vecernice ozna-
Cuji (denotuji. bezeichnen) stejny objekt, totiz Venusi (téleso). Nepamatuji se. Ze by
v zéaplavé nejriznéjsich komentirt k Fregovi nékdo pred Tichym zpochybnil tento
nazor, pricemz pravé zde je ukryt zdroj neuspokojivosti (zejména neofregovskych)
sémantik. Protoze v tomto piikladé hraje roli jeste komplikujici fakt, Ze jak JitFenka
(Morgenstern), tak Vecernice (Abendstern) jsou gramaticky jednoduché vyrazy,
zvolim zeela analogicky piiklad: Co by z tohoto hlediska (podle Frega) oznacoval
vyraz nejvy§si hora? Neni asi jind moznost, nez 7e denotitem tohoto vyrazu bude
Mount Everest, hora sama. Ale to je prece z hlediska sémantiky absurdni. Nékteré
davody:

a) Uvedeny vyraz je gramaticky dobfe utvofeny vyraz, jehoZ logickd sloZenost

je patrnd z jeho gramatické slozenosti. Byl snad utvoren jako varianta jména
Mount Everest? Na¢ takova redundance?

b) Bylo mozno rozumét tomu vyrazu i v dobg, kdy nebylo znamo, ktery objekt

je nejvyssi hora?

¢) Je sémanticky udrZitelna myslenka, ze v piipadé geologickych zmén (uz

napf. v minulosti), kdy Mount Everest bud’ neexistuje nebo neni nejvyssi
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horou, se v zdvislosti na této mimojazykové okolnosti zméni denotit vyrazu
nejvyssi hora?

d) Reknu-li Nejwwisi hora je Mount Everest, dovidim se jisté empirickou
informaci. Kdyby jak nejvyssi hora, tak Mount Everest oznacovaly totéz,
Zddnou informaci bychom nedostali.

Shrnu-li tyto a podobné argumenty. mohu prohldsit: To, co je sémantickd zilezi-
tost. nemuze zaviset na tom, co se déje v mimojazykové oblasti. na tom. jak vypadi
sveL Jaky vyznam md vyraz nejyy3ii hora. je dino ne tim, co ndhodou spliuje krité-
rium timto vyrazem oznacené. SpiSe mizeme fici. Ze ten vyraz oznacuje pravé toto
kritérium.

To je zacitek Tichého kritiky. jak jsem ji vnimal v dobé jejiho vzniku. V této
podobg jde ovSem jen o verbdlni vyjadfeni, ale presné ji Ize formulovat s pribranim
jistého apardtu. ktery postupné vybudoval pravé Tichy.

K té filosofické relevanci jesté. Mys Zere syr; mys je slabika, ergo slabika Zere
sYr, tak néjak si na logiku stézuje Seneka v jednom ze svych dopisti a pokracuje: vé-
domost o tom, Ze to je chybné, je vSe, co nam ddva filosofie? Kvili tomu ji studu-
Jeme, abychom toto védéli? Podobné nelichativé se o analytické filosofii kdesi vvjdd-
7l Ernest Gellner s tim, Ze filosofie se md zabyvat velkymi tématy metafyziky, etiky éi
filosofie spolecnosti. Filosofii nesetii ani Paul Johnson v knizce Nepidtelé spolec-
nosti, dosti vymluyné je uz 1o, Ze jsou filosofové zarazeni do knizky s takovym tiru-
lem. Setkal jsem se jiz s namitkami, Ze fregovsky problém nastartoval ve filosofii ne-
co, co zajimd jen filosofv a z nich jen nékteré, néco, co je z celospoleéenského lile-
diska sterilni, neprispiva nicim k Fesent takzvanych velkych problémi ze zminénych
tradicnich obonri filosofie. Pravdépodobné jsi uz na vytky tvto nebo podobné reago-
val. MitZes prosim v kostee rici, jak?

V kostece nemohu. Tak aspon naznacim.

Myslim, Ze to byl Goodman, kdo na podobné ndmitky odpovédél asi takovym-to
oslovenim kritikii z fad .neanalytickych filosofi*: Jak cheete fesit tak obrovské
problémy (metafyzika. etika, spolecenské problémy). kdyZ neumite fesit ty ,jedno-
duché’, zikladni problémy? (Dodal bych: Kdy7 se o ty .jednoduché® problémy ani
nezajimdte?) Tzv. .obrat k jazyku'. k némuz mad TIL v nékterych ohledech velké
vyhrady. mél jednu pozitivai stranku: ved] k tomu. Ze si fada filosof uvédomila, Ze
kdyz cheeme feSit ty velké problémy. tak bychom se méli zajimat o to, jak jsou ¢i
maji byt formulovany, jinak hrozi filosofickym .feSenim®. Ze se stanou sbirkou vel-
kohubych frazi. VSimnéme si matematiky. kterou tolik filosofli nemiluje: Kazdy ma-
tematicky problém je formulovan naprosto pfesné. takze cesta k feSeni neni ohro-
Zena neurcitosti. Pfitom matematické problémy — i ty nejobtizngjsi — patii do oblasti
zasadné jednoduché. tj. neobtézované slozitostmi redlného svéta. MiZzeme si dovolit
byt v empirické oblasti nedbalejSimi nez v ptipadé matematickych probléma?

Uzivani jazyka odlisuje ¢lovéka od ostatnich Zivych tvorti. Zplsob, jakym se
(pfirozeny) jazyk vyvijel. vedl k tomu, Ze gramatick4 struktura ¢asto zakryva to. co
nazyvame logickou formou a co mizeme chdpat jako .ndvod", ,instrukci®, .abstrak-
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tni proceduru’, na jejimz konci je (v pfiznivém piipadé) objekt, ktery je danym vyra-
zem oznaCen. Logika je skutecné naprosto abstraktni nauka o jistych strukturdch
a jeji problémy maji svou vnitini zajimavost, ale kdyZ chceme védét, co dava filoso-
fii, pak je to jeji vyznam pro analyzu jazykovych vyrazi z hlediska logické sémanti-
ky: pomdhd odkryvat to, co historicky vyvoj jazyka zakryl, pomdhd pfi ujasnovani
otazky, o cem vlastné mluvime. V tomto ohledu maji zvIastni postaveni intenziondlni
logiky, které pocitaji s faktem, Ze empirické vyrazy pfirozeného jazyka neoznacuji
jednotliviny. tiidy, relace apod., nybrz piislusné intenze (individuové role, vlastnos-
ti, vztahy apod.). TIL je v tomto ohledu nejdislednéjsi.

TakZze nelze Cekat, Ze by TIL piestal byt logikou a snazil se za filosofy fesit ony
veliké problémy: TIL jen déld to. co logika vibec, tj. nabizi k pouziti vysledky
svych analyz. Je na zakaznikovi, zda tu nabidku vyuZije, nebo si fekne, Ze tvari
v tvar velkym problémtim, pred nimiz lidstvo stoji, se nebude zdrzovat tim hnidopis-
skym pitvanim jazyka a ptjde rovnou na véc.

A jeSté jednu obecnou poznamku je tfeba dodat:

V prvni odpovédi jsem se zminil o zhoubnosti vypnuti kritického uvazovéni.
Zabyvame-li se logickou analyzou jazyka, uvédomime si sloZitost véci a stdvame se
imunnimi vici ideologickym ldkadlim. A snaZime-li se o to, aby se ostatni filosofo-
vé alespon zamysleli nad tim druhem otdzek, jaky jsme schopni fesit, pak pfispiva-
me k Sifenf kriti¢nosti. (Vzpomindm si pii této prilezitosti, Ze Rudolf Carnap ve své
predmluvé k Ceskému prekladu svych praci pripomnél vyznam Sifeni logické kultury
pro demokracii — mél asi na mysli néco takového.)

Tak ted se ndam tady nahromadily nékieré terminy, jejichZ vvznam nemusi byt
vSem zndamy. Fregiv problém s Jitrenkou a Vecernici je, pakliZe tomu rozumim
dobre, filosoficky v tom, Ze vede k nahlédnuti, o cem mluvime neboli co je to obecné
vvznam. Ano? Ddle mluvis o intenzich. Co je to a co maji spolecného s Fregovym
problémem?

Uz jsem naznacil, co jsou intenze. Jsou to funkce, které moznym svétam, resp.
moZnym svétim a Casovym okamzikim (jak fikaji slovensti logici: svetamihom)
prifazuji objekty piislusného typu. Neformalné ta idea znamend, ze mame-li na mys-
li napf. vlastnost, pak nemame na mysli tiidu ,aktudlnich* nositeld vlastnosti — tu tif-
du vétSinou nezndme — nybrz néco, co je nezavislé na populaci té vlastnosti. A pro-
toZe populace vlastnosti je zdvisla na tom, jak vypada dany svét v daném ¢ase, ché-
peme vlastnost jako funkci, jejiz hodnoty jsou zdvislé na mozném svété a casovém
okamziku. TakZe vlastnost byt kocka neni totéz jako tiida téch objekta, které mo-
mentdlné maji tu vlastnost, ta vlastnost je stejnd, at’ je v naSem svété momentélné 20
miliéni kocek nebo tfeba Zadnd. Co se méni, jsou hodnoty této funkce. (Analogicky
funkce sinus neni zdvisld na velikosti Ghlu, protoZe je to funkce, jejiz argumenty
jsou velikosti dhlia. Co se méni, jsou hodnoty té funkce.)

Podobné empirickd véta neoznacuje pravdivostni hodnotu, nybrz pravdivostni
podminky, tj. funkci. kterd stavu svéta v daném okamziku pfitadi pravdivostni
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hodnotu — tuto funkci nazyvame v logice propozici. Vlastnosti, propozice a napf.
vztahy (na rozdil od relaci) jsou piitklady intenzi.

S Fregovym problémem to souvisi jen potud, Ze vétSina vykladach Frega chdpe
intenze jako dobré kandiddty na roli Fregova smyslu. (Frege sdm se nedozil zavede-
ni pojmu intenze do logiky.) To je pravé jeden z predmeta kritiky uplathované stou-
penci TIL.

Proc podle Tebe nejsou intenze vhodnymi explikanty Fregova smyslu? Je to pro-
to, Ze jsou — jakoZto funkce — nestrukturované, a tak bvchom byli nuceni pripustit, Ze
vyrazy dejme tomu 1 + 1 = 2 a4 — 2 = 2 maji stejny smysl, ackoli jsou znaky v nich
se vyskytujici odlisné? Je tato plochost funkcei divodem kritiky TIL? Nabizi pak TIL
néjakého jiného kandiddra na explikans Fregova smyslu? A vibec: je Freguv smysl
tim, cemu béiné rikdame viznam, tedy néco, dik cemu rozumime jazykovym vyrazim?

Predbézné: Ano. intenze nejsou nic jiného nez funkce ve smyslu zobrazent, a te-
dy mnoziny. Jejich zvlaStnost, relevantni pro odliseni empirickych a neempirickych
vyrazl, je v tom, ze argumenty téchto funkef jsou mozné svéty. V piipadé¢ analyzy
matematickych vyrazt mame hned dva argumenty proti intenzim jako .smyslim*:

a) Matematické vyrazy neoznacuji objekty. které by se chovaly jako hodnota
funkce, jejiz hodnota je zdvisla na stavu svéta. Vyrazy 2 + 3 nebo 5 oznacuji
¢islo 5 a zadnd dalsi otdzka — jako ,Jakd je hodnota souctu 2 + 3 (nebo Cisla
5) vraznych moznych svétech?” — nevznikd. 2 + 3 1 5 oznacuji objekty,
které nevznikly jako hodnota né¢jaké intenze v daném svété.

b) Chceme-li zachovat intuici, kterd vedla Frega k zavedeni kategorie smysl,
pak musime umét vysvetlit, pro¢ vyrazy jako 2 + 3 a 7 — 2, nebo
rovnostranny  trojithlentk a rovnoihly trojithelnik, které oznacuji stejny
denotat, maji rizny smysl. Kdyby tim smyslem byla intenze jako funkce z
moznych svétu, nic by-chom nevysvétlili, protoZze v naSem piipadé by Slo
vzdy o stejnou funkei (kterd by kazdému moznému svétu prifazovala stejnou
hodnotu, ¢islo 5 v prvnim prikladé. mnozinu rovnostrannych, tj. soucasné
rovnouhlych trojihelniki).

V piipadé empirickych vyrazi odpadd divod a). ale zustava davod b): véta Plzen je
mensi neZ Brno je ekvivalentni vété Brno je versi neZ Plzen, coz vysvétlime tim, Ze
jde o stejnou propozici, o stejnou intenzi. ale ta intenze je ddna dvéma zplsoby, coz
by mély byt Fregovy smysly a coz by ovSem nemohly byt intenze.

Tim kandidatem na smysl je pak konstritkce ve smyslu TIL, tj. abstraktni proce-
dury.

K Tvé zavérecné otdzce: ano. termin smys/ neni ani nakonec moc vhodny, uzi-
val bych radéji viiznam (meaning).

TakZe Tichého Transparenmi intenziondlni logika, jejiz jsi Tv dnes hlavnim pro-
ponentem, zpresnila Freguy pojem smysl a na této precizaci zaloZila systém. Explik-
kantem smyslu v TIL je, jak Fikds, urcitd abstrakini procedura, kterou nazyvas kon-
strukct. A duvodem zavedeni konstrukce je potreba jemnéjsi analyzy, takové, kterd

= 182 =



Profesor Pavel Materna slavi Zivotni jubileum

vysverli rozdilnost vwznanui napr-. vet ., Plzen je mensi neZ Brno* a ,, Brno je vétsi nez
Plzenn*. Miizes prosim vysvétlit, co presné a soucasné populdrné (jde to?) je tato ab-
strakttni procedura neboli konstrukce (zni to ponekud inZenyrsky)? Nemds po ruce
néjaké instruktivni schéma, které by celou véc pomohlo osvetlit?

Ja bych predevsim nefekl, ze TIL vznikl jediné jako snaha zptesnit Frega, jme-
novité jeho predstavu smyslu. Ve hie byla spiSe neadekvdtnost fregovskych a post-
fregovskych sémantik; zpiesnéni ¢i lépe explikace pojmu sniys! (vyznam) byla jed-
nim z prostiedkt napravy véci.

Prvni naznak zavedeni pojmu konstrukce nalezneme ve zminéné stati Smysl
a procedura otisténé ve Filosofickém casopise v roce 1968. Timto ¢lankem se Tichy
piihlasil k pojeti smyslu jako abstrakimi procedury. K presnym definicim se dnes
dostaneme snadno vzhledem k pomérné bohaté nabidce literatury o TIL (viz napf.
webovské vyhledavace). Tady bych spiSe pomohl vytvofit neformalni predstavu.

Nejprve k pojmu abstrakmi procedura. Piedstavme si pocitacovy program. Ten
je jisté urity jazykovy vyraz. Jako denotit tohoto vyrazu miZeme chdpat jeho pro-
dukt, tj. napt. funkci, jejiz vypocet tento program realizuje. Jak program, tak i vys-
ledna funkce jsou abstraktni: nemame na mysli konkrétni zdpisy programu ani (kon-
krétni ¢i abstraktnf) zapis té funkce, nybrz tu funkci samu. Jakym zptisobem dochézi
jazykovy vyraz (program) k té funkci? Odpovéd je klicem k naSemu pochopeni
pojmu abstraktni procedury: mezi programem a vyslednou funkci je vypocetni pro-
cedura, {j. sled instrukei, ktery je sim instrukei. Konkrétni procedura je pak kon-
krétni, v ¢ase probihajici realizace jednotlivych kroki. (Nezdvisle na TIL dochdzi
k pojeti fregovského smyslu jako procedury americky matematik Y. Moschovakis ve
stati z r. 1994 s pfizna¢nym nédzvem Sense and Denotation as Algorithm and Va-
lue.)

Jde oviem o to, jak takové abstraktni procedury popsat logicky. Zde byla TIL
inspirovana Churchovym A-kalkulem, jehoz genidlnim jadrem bylo prevedeni vSech
abstraktnich procedur na v podstaté dva druhy: na procedury vytvirejici funkce a na
procedury aplikace funkce na argumenty. TIL zavddi vedle téchto dvou druht proce-
dur jesté atomické .nedplné’, tj. na udéleni hodnot zdvislé, procedury, {j. proménné,
ddle nejjednodussi dplnou proceduru bezprostiedni identifikace — tzv. trivializaci —
a dvé dalsf specidlni procedury; krom toho lze pracovat v TIL a zavést dalsi, specidl-
ni konstrukce, ale proménné, trivializace, uzavér (vytvoreni funkce) a kompozice
(aplikace funkce na argumenty) zistdvaji nejdiileZitéjSim jadrem TIL.

Budeme neformdlné ilustrovat konstrukci zvanou kompozice na jednoduchém
piikladu. Uvazujme aritmeticky vyraz 6 . 3. Asi se shodneme, Ze za denotdt tohoto
vyrazu budeme poklddat ¢islo 2. Kandiddtem na smysl nebude jisté intenze, jak jsme
u? zdtvodnili, nybrz urcita abstraktni procedura, v naSem piipadé konstrukce zvana
kompozice. Smysl vyrazi 6 a 3, denotujicich piislusna ¢isla, mizeme v tomto jedno-
duchém piikladé chapat jako trivializace, tj. % a "3, smysl vyrazu :, oznadujictho
funkci déleni, opét jako trivializaci, %:. a procedura spocivajici v aplikaci této funkce
na dvojici <6, 3>, bude zapsdna jako kompozice, tj. %963
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Konstrukce nelze oviem ztotoznovat s jejich zdpisy. Napr. konstrukee [*; "6 3]
neobsahuje zdvorky ani ostatni znaky, je to abstraktni procedura popsana definici
kompozice (a trivializace). VSimnéme si ddle, Ze pfislu$nd instrukce neni totozna
S ]mn)oi(i)nou jednotlivych zicastnénych instrukei: [ %6 "3] nenf totéz jako mnozina
{6, 31,

Denotace, aplikace funkce, kompozice, procedura, lambda kalkul, trivializace,
uf, to je ale odbornych terminii. Patrné bude nejlépe, kdyz v této chvili zanechdme
tohoto kvazipopuldrniho vykladu, zacindm mit dojem, Ze suplujeme vyklad odborny
a zneugivame tak Zanr rozhovoru. Pripadny zdjemce si koneckoncii miize prostu-
dovat nékterou z Tv¥ch knizek. Mimochodem, je po ruce néco jako popularizace
TILu, kde by byly zminéné pojmy vysvétleny a kierd by soucasné TIL porovnala
s konkurencnimi systémy? Néco jako . TIL pro déti“? A jesté: kdyz se ohlédnes zpét,
do jaké miry se viibec TIL prosadil jako logicky systém?

TIL se pohybuje na té trovni. na jaké je logika vibec a intenzionalni logika
zv1aSt. Na to maji déti jesté dost Casu. Ostatné je sice pravda, Ze existuje i populdrni
knizka vysvétlujici tak abstraktni zdlezZitost jako jsou Godelovy véty o nedplnosti
(sam jst ji pfekladal), ale kdyZ se na ni nestranné podivas, uvédomis si, jak oSidnd je
kategorie popularizace. Je jisté jasné, Ze popularizace astronomie ¢i klasické fyziky
Je snadngjSi neZ popularizace kvantové fyziky nebo teorie relativity, a popularizator
téch poslednich dvou disciplin prosté musi predpokladat u ¢tendfe vice predbéznych
znalosti neZz popularizator téch prvnich dvou. Pritom vSechny &tyfi pripady maji
ur€ity rys, ktery popularizaci usnadiuje a ktery schazi piipadu Godelovych vét: kaz-
dy se dival na hvézdicky, pozoroval jevy vysvétlitelné fyzikou, dokonce i v piipadé
kvantové fyziky si dovede predstavit nékteré ndzorné modely (vinova funkce) ¢i po-
chopit ur€ity jev (princip neurcitosti), podobné u teorif relativity (kde napf. Einstein-
Infeld vyuzili moznosti zndzornéni). Kdyz popularizujed Godelovy véty, nemis se
v tomto sméru 0 co opfit, jen o schopnost abstraktné uvazovat. Popularizace Intel-
ziondlni logiky. a tedy i TIL, je nékde uprostied: tak Gplné ndzorné to neni, ale vedle
schopnosti abstraktné uvazovat mize Ctendr vyuZit cit pro jazyk, coz ma v jisté (riz-
né) mite kazdy. V tomto smyslu je myslim jistou popularizaci TIL moje knizka Svér
pojimii a logika a potom knizka Filosofickd logika: novd cesta?, kterou jsme napsali
s J. Stépanem z Olomoucké univerzity.

Néktert Spickovi védci ¢i filosofové jsou vérici. Pro mnoho, ne-li vétsinu lidi se
racionalita a spiritualita vaajemné vylucuji. Ty jsi byl vidy bytostny racionalista. Je
racionalismus néjak podstamé spjar s positivismem? Jaky byl viibec Tviij vyvoj
vitomto ohledu, jinymi slovy, je pro tebe napriklad Bible jen podkladem k séman-
tickym etuddm, nebo je nécim vic?

Predevsim nejsem Spickovy védec ani filosof, takZe ta otdzka je jaksi nepfipas-
nd. Kdyz uz se ale ptas, tak bych to ptani trochu zpfesnil. Co se vzdjemné vylucuje,
Je racionalita a iracionalismus, i takové skryta podoba iracionalismu, péstovana napf.
Zdenkem Neubauerem, kterd v oblasti pozndvdni vola po zruseni ,monopolu‘ védec-
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keho zplisobu mysleni a pfipousti alternativy. Neexistuji alternativy, kdyz jde o poz-
nanf: umeélecké vnimani svéta nebo \rnhcc Jakékoli axiologické (hodnotici) uvazo-
vini se netykd pozndni, neni to alternativa k védeckému mySsleni v oblasti poznani.
V Zivote neni jen Pravda, je taky napt. Krdsa, a kdo se domnivéd, Ze Krasa a Pravda
mohou vstoupit do konfliktu? A tak je tomu s racionalitou a napt. Bibli, obecns
naboZenstvim. Jisté cheeme Zit .smyshuplng’, ale ja Jsem si nikdy nedoved! predsta-
Vit smystuplnost Zivota bez jisté transcendence, ani v obdobi presvédéeného ateis-
mu. Na druhé strangé hoj S racior }’xﬂvmml‘z‘ kiery jednu dobu svadély viivaé vrstvy
zejména katolické cirkve, je uZ za nami. Vidy jsem mél vizi smysluplnosti jako uréi-
t¢ho sméfovini. vidycky | _r\;m \‘sdﬂ evoluci tkd\‘n nceo, bez ceho si transcendenci ne-
mohu pfedstavit. Teilhard de Chardin mi ukdzal, jak lze cvo!m-i <‘hz't]; bat ve smyslu
kiestanstvi. Mezi virou a racionalitou neexistuje rmlm konflikt. Stac{?

Obcas lze zaslechnowt, jak nékdo rika, Ze poznal, jak sprévné jednar ¢i 2. Toto
posndnd pittom dotvény nabyl stwediem etiky & néjakého naboZensnid, Md takovy
Slovék jen fluzi pozndni? Vyvjadiil se Spamé proto, Ze své pozndni nabyl z néceho ak
normativatho (axiologického) jako je etika of ndboZensni? Zdd se mi, fe kdvby
viomio nebvlo moiné mluvit v ndjakém smyslu o pomndni, bvla by napr. otdzka
spraviného Sivota cbytecnd, protofe predem zodpovézend: sprdvi ot by byl kaZdy
Vi s pojmem pravdy se pracuje iy ndbofenstol, koneckonctl lze Fici,
A/4 sstanstvl e ddna nikoli virow v Boha, ale v pravdivost Pisma (coZ wni patrné fin-
damenttalisticky). Mylim se? Ddle: o, Ze pravda a krdsa mohou vstoupit do kon-
Jlikne naznacila syvmi krdsndmi( ) oslavnymi filmy Leni Riefenstahlové. Reknes,
byly krdsné leda pro nékieré Némee v Tret F51 NepFipoustis vim, Se existuje objek-
tvnd krdsa, a e sowdv o krdse rak mohow by pravdivé, a redv byt predmétem poz-
nani? Neplati néco podobného v pripadé dobra? Pletu-1i se, pak v cem?

Ty midavis zabrat. Tak k twomu pozndn{ nepozndni: Samoziejmé mizeme o poz-
nint v Sirsim slova smyslu mluvit i v @&eh piipadech, o kteryeh miuvis. Co jd jsem
mel na mysli. bylo prosté logicky zivazné rozliSeni mezi pozndvanim. jak se véci
maji (cheed-li jde o deklarativni véty). a stanovenim, jak by se mély mit z hlediska
urcityeh hodnot (etickych, estetickych). To rozlifend je ditlezité, vis, 7e nard?im na
Huma. V nasem piipadé jde o to. Ze pozndvani stavu svéta, piicin apod. je néco. kde

standard vedeckeho (kritického, na uh kil nesouctho apod.) pozndvini nemd alter-

nativu a kde tuhm kdo bude takovou alternativu nabizet, budu podezirat z iraciona-
lismu (a nebudu ho mit rid). Volba hodnot neni déna rozumovou argumentaci (ov-
Sem kdvi uz /‘,\‘ohm. pak to, zda mé dal§i kroky jsou v souladu s mou volbou, ui
logicky kontrolovatelné je). Zkritka, kdyZ zvolim uréité zakladni hodnoty, pak moje
volba nebyla utinéna rozumem. ale to neznamend, Ze byla ifraciondlni. To je asi
takovy rozdil jako mezi nelogicky a mimologicky.

Pripad Riefenstahlové, Ejzendtejna apod.: 10 jsem cekal. Ale tam neslo o kon-
flikt Pravda - Krdsa, nybez Mravnf hodnota ~ Krisa. Konflikt je to oviem jen pro ty.
kdo nesdileji hodnoty nabidnuté nacismem., resp. E‘m[k;c\v'wncm Budu-li nacista. bu-
du se z vykonu Riefenstahlové buz; roblémové tésit, vid™
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Jaky byl vibec Tviyj duchovni vivoj? Vim, Ze nejsi a nebyl jsi pozitivista, Ze mas
blizko k uméni, Ze jsi milovnikem Wagnera. Vim také, Ze jsi v lonském roce prijal
kest. Jednim z pilifi kiestansivi je urcity soubor hodnot, imperativa, jak Zit. Podle
toho, co Fikas, jsi k rozhodnui prijmout kiest dospél nevaciondlni ceston. Kdo Té
znd méné, mohl by se tomu podivit. A tak Té potrapim: co Pascalova sdazka, nezvaio-
val jsi ji pred svoji konverz(? Nebo ontologické dukazy, Anselm, Godel?

Konvertita ma jisté padné divody ke svému rozhodnuti, jinak by nekonvertoval.
Dovedl bys ty divody rozpoznat u tak slavaych konvertitii jako Graham Greene
nebo G. K. Chesterton? Copak sv. Pavel, tam byla uritd uddlost. ale myslim, Ze vét-
Sinou jde o delsi proces (z anglikdni takovy proces popisuje autobiograficky Lewis).
Ano, 1o rozhodnuti nelze chdpat tak. Ze zde bylo néjaké tvrzent, které jsem nakonec
piijal pod tihou raciondlnich argumentt. Jisté mohu vyjmenovat viivy, konkrétné vii-
vy lidi a vlivy etby, ale ani souhrn téchto vlivii nemd charakter raciondlniho dukazu
néjaké teze. KdyZ projevujes takovy zijem. mohu Té ujistit, ze mi riizni katoliéti
myslitelé jsou sympaticti, ale Pascalova tivaha je velice pragmatickd (mdm na mysli
argument sizky) a to je mi velice cizi, i kdyZ raciondlné zajimavé. Ontologicky du-
kaz je v jakékoli podobé prosté chybny (€etl jsi Tichého!), to se tykd i formdlné zaji-
mavého Godelova ,dikazu’. Cetba Chestertona pomdhala ukazovat povrchnost pro-
tikfestanskych argumentd, o viivu Teilharda jsem uZ néco fekl. (V tomto poslednim
piipadé bylo nesmirné uchvacujici ¢ist jeho formulace a uvédomovat si, Ze vlastné
timto zpusobem divno myslim — i v obdobi ateizmu. Tento obecny jev — piipad. kdy
k n&jakému ndzoru prijdes nezivisle na literatuie a dodate¢né zjistis. Ze .uz to n¢kdo
fekl® — je velmi plisobivy, pokud samoziejmé nejde o néjaké triviality.)

A stejné nedovedu vystihnout to jadro procesu konverze. Asi to nejde.

Ano, jako konvertita jsi se ocitnul ve vebrané spolecnosti. Pokud se dobie pama-
twji, byl Anselmity argument, Tichy shledal, Ze je logicky bezvadny: sporné je to, zda
je pravdiva premisa tvrdici, Ze jsoucno s nutnow existenci je dokonalejsi nez jsoucno
s nahodilow existenct. Neplew-li se, povazuje Godel e premisu za pravdivouw tin, Ze
ve svém dikazu klade axiom, Ze existence je pozitivai viastnost. Je ale jasné, Ze An-
selminy nebo podobné argumenty se netskaji kiestanstvi. Spise odpovidaji jakést k-
lenddrové vire nékterveh intelektuali: v Boha nevérim, ale jak vidite, tak existuje
néco, co nds presahuje™ apod. Pro boZi existenci se ale také argumentje induktiv-
né. Napr. Ze je nepravdépodobné, Ze by slepa priroda dokdzala vyrorit bytost na-
danow zamérenosti k pravde, smvslem pro humor a schopnosti ocenit krdsu. Stale Té
podezirdm, Ze pravé takovy druh argumentic Té privedl ke konverzi. Pokud je rec¢ na
dané téma, obvykle mluvis o Teilhardovi, Dawkinsovi nebo jinych proponentech
evoluce. Ale ti prece argumentuji! Moje otdzka je tato: evolucni teorie v jukékoliv
podobé prece je pravdépodobnosmi, nikoli deduktivai zdleZitost. Je pravda, e Té
prresvéddily uréité mimodedukrivai — nepovrehni — argumenty? A druha: jak se jako
logik stavis k indukci?

Ji si stale myslim, Zze volba urCitych zikladnich hodnot neni zalezitosti
logického ditkazu. Nemdm pocit. Ze svym rozhodnutim pfijmout kfestanstvi jsem se
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rozhodl uznat n¢jakou tautologii, to je jasné. ne? Ta ,mimodeduktivni** argumentace
mi charakter nikoli napf. logického dikazu existence Boha, nybrz uvidéni argumen-
ti, ze existence Boha neni v konfliktu s rozumem a Ze naopak rozum, i kdyZ neni
kompetentni ve véci volby hodnot, piece mize uréitou volbu, resp. jeji presupozici,
podporit. A u Teilharda si vizim toho, Ze nejen obhdjil kompatibilitu kiestanstvi
s faktem evoluce, nybrz navic ukdzal, Ze pijeti evoluce je organickou souédsti zivé
kiestanské viry. Vim, Ze narazil v této véci dokonee i u svého rodného tadu (jezuiti)
a 7e dodnes byva v cirkevnich kruzich casty jakysi podeziivavy pohled na ného,
a proto jsem ocenil v podstaté pozitivni charakteristiku u tak velké teologické osob-
nosti. jakou jisté je Rahner,
Z toho vieho je patrné, Ze mij vztah k indukei tu nehraje roli.

Pod jménem Michal — mimochodem jako kladna postava — vystupujes v novele
Jindry Tiché Uz se neshledame v tomto Zivoté. Zde coby milovnik hudby doprovazis
v Sedesdarych letech Jindru na jednu z Wagnerovych oper, kterou pak vychumdavas
sleduje partituru. Vis, Ze Wagner byva oznacovan za antisemitu, dokonce jsem kdesi
cetl, Ze dokonce jeho hudba md tento rys. Je to tak? A obecné pak: co Té vede k priz-
ni vici Wagnerové hudbé, jinak receno, v cem je Wagner, v porovnant s jinymi skla-
dareli, lepsi? Roger Scruton napr. rvrdi, Ze je to dik jakémusi naboZenskému pozadf
Jeho hudby, miuvi o velikosti jeho hudby, vznesenosti. PouZil bvs pri popisu Wagner-
rovy hudby podobné atributy?

Existuje kriasnd monografie filosofa Magee Richard Wagner and Philosophy.
Viele doporucuji, protoze autor zde dokazuje, Ze kolem hodnoceni Wagnera a jeho
hudby existuje obrovské mnozstvi predsudki. Kniha obsahuje i velice vécnou analy-
zu charakteru Wagnerova antisemitismu a vyrovndvd se i s ndzorem, podle kterého
tento antisemitismus ovlivnil i Wagnerovu hudbu. Ji bych to I1épe nevyjadiil, tak od-
kazuji na w knihu.

Ono je dost obtizné pokouset se o pojmové vystizeni diavodi, pro Které se nim
neéco libt. Jisté md na to vliv osobni zaméfeni a Zivotni zkuSenost. Ta Scrutonova
charakteristika nemize nebyt hrubd a do ¢ miry vagni, do jaké jsou vigni terminy
jako ,velikost hudby*, ,vzneSenost™ apod. Pfesto bych (na této trovni vagnosti) s ni
dost souhlasil. Nemohu si ostatné predstavit Zivot zaloZeny vyhradné na konstatova-
ni. ze se cosi d¢je. bez pribrini transcendence, kterd znamena protiklad k profannost-
ti. a tedy v jistém smyslu vznesenost. Pokud neodoldm pokuSeni vyjadiovat se z ne-
dostatku alternativy vigné, feknu, Ze vzneSenost doprovizi mySlenku. a napf. uméni
se lisi od zdbavy tim, ze je pokusem o aktivizaci konzumenta na zdkladé netrivialni
myslenky.

Tak, a dostal jsem se do t&sné blizkosti nepfili§ zavazného povidani. Nezménime
téma?

Jak si prejes. Tak tedy otdazka metafilosofickd. Stdle jesté v prisném slova smyslu

nevime, jak spravné Zit, ma-li vesmiv néjaky ticel, co presné je dobro apod. Existuje
v néjakém smyslu pokrok ve filosofii (¢i jejim podoboru logice), nebo jsou, jak se
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nekdy rikd (a jak lze soudit z popularity podoboru Déjiny filosofie), ve filosofii otdz-

Kdyz dostane spravny filosof otizku, tak diive nez se pokusi na ni odpoveédét,
piesvedei se, zda otdzee rozumi. Zpravidla tim nastve tazatele, protoZe se ho zeptd,
co myslel tim ¢i onim vyrazem. Spravny filosotf dostane proto ndlepku hnidopicha,
coz spravnému filosofovi nebude vadit. Moje otizka na Tebe by byla: co myslis
vyrazem .pokrok'? Ale jd se misto toho pokusim sam tu otazku zodpovédét: poku-
sim se vsugerovat Ti, Ze pokrokem jsi myslel to, co ji ted navrhnu: Mé&jme néjakou
teorii ¢i disciplinu, at’ je to urcitd véda nebo filosofie. Za pokrok ve vyvoji té
discipliny budu pokladat jeji schopnost vyfesit problém, ktery v predchozim stadiu
vyfeSen nebyl. Za prvni stadium pokroku budu poklidat uz schopnost dané
discipliny formulovar novy problém. Ze v logice jsme svédky téméf neustilého
pokroku v tomto smyslu, je ziejmé (a srovnatelné s pokrokem v matematice). Ve
filosofii mi to piipada spise tak, ze ve svych déjindch je stile v tom prvnim stadiu
pokroku: neni pravda, ze velkerd filosofie je jen komentdr ke klasické recké
filosofii, Kant formuloval problémy neformulovatelné Sékratem apod., ale o feSeni
téch problému lze téZko mluvit. Sama formulace problému je ovSem pozitivni udd-
lost, kterd v fadé pripada pomohla presunu problému z filosofie do specidlni védy,
kde pak doslo k feSeni. V kazdém pfipadeé je filosofie pojmova price a v tom smyslu
je nepostradatelnd.

Vsimni si, Ze z tohoto hlediska neni tak hluboka propast mezi analytickou filo-
sofii, kterd vyzaduje definice a argumenty. a . kontinentdlni* (.spekulativni*) filoso-
fii: neni tomu tak. Ze ta Kontinentdlni uspokojuje ty, kdo se zajimaji o ty .vécné'*
otizky po smyslu Zivota apod., kdezto analytickd filosofie je pouhou hnidopisskou
analyzou jazyka: pravé analytickd filosofie umoznuje kriticky piistup k formulaci
a eventudlnimu feSeni téch v laickém svété populdrnich problému. Kdyz nékdo pov-
stane a zacne seznamovat sveét se svym osobnim zodpovidinim filosofickych problé-
mu, maze analyticky filosof prispét k jeho sebereflexi a eventudlni kultivaci jeho nd-
zort (argumenty! argumenty!) nebo ukdzat jeho publiku, Ze jde o ideologa nenaslou-
chajictho hlasu kritického rozumu. Jako medicina md své Sarlatany a astronomie své
astrology, tak i filosofie ma své hlasatele nevyvratitelné (a ovSem i nedokazatelné)
pravdy.

Dovol mné byt hnidopichem. MuZes uvést alespon dva filosofické Sarlatany?

Existuje takovy .samogistici* proces, ktery z déjin urcité discipliny vylucuje vy-
loZené Sarlatdny: 1é¢itelé a rizni Samani mohou mit své vlastni déjiny. ale nevejdou
do déjin mediciny (s vyjimkou prvnich stadii, kdy zaCatky veédy byly promiSeny
s povérami). analogicky to plati o astronomii a filosofii. S nejhrub$imi piipady
filosofického Sarlatanstvi se setkdvame pfi Cteni riznych (ne v3ech!) samouckych
piispévkl do casopisi: vétSinou neprojdou. Pripoustim. Ze i u nékterych ,skutec-
nych* filosofti lze najit prvky Sarlatinstvi, ale nechtéj na mné jména. Kritérium.
podle néhoz filosofického sarlatana nebo prvky filosofického Sarlatianstvi poznas, je
ovsem dost jednoduché: mira argumentace a mira sebevédomi jsou nepifmo amérné.
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Do té miry, do jaké sebevédomé hldsam né&jakou vé&nou pravdu, aniz se pozastavim
nad moznosti, Ze se treba mylim a Ze bych tedy mél sviij objev konfrontovat s jinymi
ndzory, do té miry jsem Sarlatan.

Mohu se ovSem pied nebezpecim kritiky zastitit vytvorenim esoterického jazyka,
ktery nelze prelozit do jazyka normalniho, ale to je zvlastni kapitola.

Uvedl jsi, Ze analyticky zaméreny filosof mize prispét k formulaci a eventud-
[nimu FeSeni problémii, které ve svété laikit reprezentuji filosofii. Uved' prosim,
pokud se tak uz stalo, a zda se dik prispeni analytika dospélo k néjakému reseni. Uz
napr. néjaky analytik formuloval problém zla a predlozil néjaké reseni? Nebo snad
uz nejaky analyticky filosof nové formuloval kantovsky problém syntetickych soudii
a apriori, které mély cinit metafyziku moznou?

Ja vim, Ze mnohé z toho, co jsem fekl, je spiSe ,,pidn{ je otcem myslenky", ale
pokud jde o proces teSeni, myslim, Ze mohu uvést aspon to, Ze i takové problémy,
Jjaké mas na mysli, kdyz mluvi§ o ,problému zla®, se staly pfedmétem presnéjsich
analyz: existuje ptece analytickd etika, myslim i analytickd estetika, to viechno je
Gsili zmocnovat se téch ,.velkych problému* prosttedky, které ndm jakoZto rozu-
move ndstroje Pan Buh darovati ra¢il. A pokud jde o vyfeSeni, 7adné iluze.

Krom toho, Ze jsi filosofem, jsi také ucitelem. ProtoZe odpovidds iisporné, polo-
Zim Ti nékolik otdzek najednou. Co rikas studennim na iivod svych predndskovych
cyklit? Placnes do tabule jako Igor Hnizdo a proneses néco nelichotivého o Heideg-
gerovi? Dile se ptam proto, Ze logika byvd co do ndrocnosti v ucebnich osnovdich
prirovnavana k anatomii na mediciné: motivujes néjak studenty? A obecné: jsi ucite-
lem jiZ dost dlouho. Citis, Ze se v tomto zlepSujes? Neni Ti lito nucené pedagogické
prestavky v sedmdesarych letech? Co se viasiné tenkrdt stalo, Ze jsi prestal ucit?

K tomu, abys byl dobrym ucitelem, nepomiize primarné kurs vysokoskolské
pedagogiky. Clovék musi dozrit na zaklade kriticky prozivané zkuSenosti. Nebudu
hodnotit troven své soucasné pedagogické ¢innosti, ale mohu rozhodné prohlasit, Ze
Jsem prodélal obrovsky vyvoj, doufim k lepsimu: Jako mlady asistent a docent jsem
byl ovlivnén témi formalistickymi pfedsudky, o kterych jsem uz mluvil, a zahrnoval
Jjsem studenty formulemi. které jsem se jisté snazil objasnit (defini¢né), ale jejichz
vyznam pro filosofii jsem pomijel. V tom duchu jsem napsal i skripta (podle vzoru
Grzegorczykovy (velké) ucebnice logiky). Mij vyvoj vedl k tomu, Ze ve druhé fazi
svého uceni (po nucené prestdvce v sedmdesdtych a osmdesatych letech) jsem uziva-
ni téchto skript zakazal a zacal pfednaSet zcela odliné, tj. s minimem formélnich
pozadavki (ovSem vyZadovanych v maximdlni piesnosti) a s diirazem na sémantiku
a vztah k analyze (i) pfirozeného jazyka. Souvislost s vyznamem logické analyzy
pro porozumeni filosofickym problémim mi zacala byt stile jasnéjsi a v tom smyslu
jsem se snazil predndSet. Teprve pak mi bylo jasné, Ze posluchagi mych prednisek
z prvniho obdobi byli nuceni ucit se néfemu, Cemu nemohli dobfe porozumét
a 0 ¢em mohli se zdarem pochybovat jako o pfedmétu vhodném pro filosofy.
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Z téch, kdo se rozhodli studovat ,humanitni obory*”, bude vzdycky zna¢na cast
neschopnd vnimat tzv. formalni prostiedky jako pomocnika: apriorni averze byvaji
silné. Presto si myslim, Ze kvali té menSing, v niZ jsem zaznamenal vynikajici jedin-
ce, stoji ma pedagogicka ¢innost za to. Krom toho i ona neochotnd vétSina je pred-
ndskami z logiky ponékud infikovana, takze ma aspon jisté povédomi, Ze i takové
obory jako filosofie mohou byt provozoviny ne jako nezdvazné povidani.

K tomu pldcéni do tabule: nikdy jsem se netajil — zejména v osobnim styku — Ze
nékteré filosofické sméry neodpovidaji mé piedstavé filosofie, ale oficidlné sdélo-
vat tyto nazory v ramci predndsky bych pokladal za drzy projev nekompetence.

Co se stalo, Ze jsem piestal ucit? R. 1968 jsem se po invazi v idiotské divéfi-
vosti piihlasil do KSC na ,.Dubéekovu vyzvu*, kterd sugerovala dojem, Ze odmitnuti
intervence mize dovést do konce .reformovand‘ komunistickd strana. Pochopitelné
viichni, kdo na tohle naletéli, byli v podstaté automaticky z partaje vylouceni. A ja-
ko vylouceny jsem byl postupné zbavovan aktivit, mj. praktickym odnétim venia
docendi a povérenim podiadnymi pracemi na fakulté, aZ mé to znechutilo natolik. Ze
jsem odeSel do Prahy pracovat v jednom projektovém ustavu. Ale to je jind kapitola.

ProtoZe rdd u¢im a radd komunikuji se studenty, tak mi pfirozené je lito ztrace-
nych let.

Ztracenych pedagogickych let, rozumim Ti dobie? V projektovém iistavu jsi mél
néjakou volnost? Ptam se proto, Ze Jindra Tichd v jiZ zminéném romdnu piSe, Ze jsi
tam byl div ne Sikanovadn. Je to pravda? A jesté: jsou lidé, které bys rdad zminil v sou-
vislosti se stojatymi vodami let osmdesdtych?

Jindra sama musela pfipustit, ze se dopustila ,spisovatelské licence™, kterd
umoznuje spisovateli, ktery piSe na zdkladé faktd, aby nepsal vZdy pravdu. Nevim,
jestli to je korektni vyklad této .licence®, ale v daném piipadé skute¢né doslo k zara-
zeni vylozené nepravdy mezi vyroky referujicimi o skute¢nych nebo neSkodné upra-
venych udalostech. Po strance odborné byla 1éta stridvend v projektovém dstavu
(tehdy PUDIS) nutné ztrdtovd, ale ne vic, nez by byla taz léta strdvend v izolované
pozici na fakulté. Krome toho jsem se seznamil s metodami prdce inzenyr( v obdobi
nadchdzejiciho vyuziti poéitacu, coZ poklddam za pozitivum, a podle zdsady ,.pod
svicnem je tma* jsem mohl ignorovat prakticky zdkaz publikovani kontrolovatelny
na fakulté, takze se mi podarilo v letech stravenych v PUDIS publikovat asi 10 stati
u nds i v zahranici. Co je vSak hlavni z hlediska Jindfina vyjddreni, je skutecnost, ze
spolupracovnici i valnd ¢ast vedeni dstavu byli pratelsti, v 80. letech uz dost libe-
ralni, takZe o zadném utlaku nemohu mluvit. (Dokonce jsme byli mj. s prof. Ton-
dlem sluzebné vyslani do tehdejsiho SSSR, kde jsme se aktivné zicastnili mezind-
rodniho filosofického kongresu!) Poznal jsem tam zajimavé lidi, a uzsi pracovni ko-
lektiv, v némz byl i prof. Tondl, byl naprosto vyhovujici. Vzpomindm zejména na
zesnulého inZenyra Lupace jako na vzdcného charakterniho ¢lovéka, a na fadu dal-
Sich, s nimiZ jsem se rad stykal a ktefi obohatili moje vidéni svéta.
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Jeste se vrdtim klogice. Uvedl jsi, Ze o (moZnosti?) vyreSeni filosofickych
problémii si nemame delar iluze. Je tomu tak proto, Ze ex definitione definitivni
reSeni nemaji? Je Tichého TIL konecnym slovem v analyze jazyka, jak se o to filoso-
fie snazila odeddvna (viz napr. Leibniz)?

Samozfejmé se tu pohybujeme v oblasti osobniho nazoru. Mohu dodat hypotézu,
na jeji vyvraceni nebo konfirmaci tu jisté neni prostor. Hypotéza, dolozitelna dilé¢imi
pripady, zni takto: Filosofie je ziva tim, ze formuluje problémy, pticemz se pokousi
je fesit, a ddle kritizuje predchozi formulace problému i dosavadni pokusy o jejich
feSeni. Cas od ¢asu je néktery problém po uréité modifikaci (zpfesnéni) formulace
vyfeSen, ale zpfesnénd formulace i feeni se stdvaji soucdsti konkrétni védy. Filo-
sofie tedy formuluje problémy. k jejichz feSeni nema prostiedky a jejichz formulace
je zase mimo moznosti soucasné védy. Tajnou nadéji nékterych logikl (vcetné
TILovcu) je, ze vSechny skutecné filosofické problémy jsou po logické analyze for-
mulace bud’ pseudoproblémy. nebo problémy fesitelné logikou. Jde o tajnou nadéji,
takZe uz zadny komentar nebude. Osobn¢ se domnivam, Ze filosofie je nesmrtelnd,
ze se ji nikdy nezbavime (byla by to ostatné $koda). Howgh.

Podle Tvé teorie pojmit se kazdy pojmovy systém vztahuje k urcitému konkrét-
nimu jazyku. Znamend to, Ze jsi v urcitém smyslu relativista? A zeptam se obecné:
relativismus, potazmo subjektivismus jakéhokoliv raZeni je ta nejpopuldrnéjsi slozka
folkfilosofie. Je relativismus podle Tvého ndzoru nebezpecny? Paklize ano, v jakém
ohledu?

Relativismus neznamend tvrzeni, Ze jevy miZeme definovat jen tehdy, kdyz
vezmeme v dvahu jejich podstatné vztahy k jingm jevim. Relativismus je obludna
absolutizace tohoto bandlniho faktu. Jeho rozsitend podoba zejména — i kdyZ ne
jenom — v té ,folkfilosofii* se snazi ,zrelativizovat® pojem pravdy. Je to samoziejmé
autodestruktivni snaha, ale to piislunym hlasatelim zfejmé nevadi. Néktefi filoso-
fové napft. tvrdi, Ze pokrok soudobé filosofie oproti tzv. ,moderné*, je pravé v tom,
Ze dnes nejde o snahu nalézt pravdu, nybrz o budovani souhlasu. (U nds napf. je to
filosof Beélohradsky, ktery proti filosofii — charakterizujici ideologii totalitnich
.majiteld pravdy® — klade rétoriku jakozto ndstroj presveédcovdni.) Je to zneuZiti
naSeho opravnéného odporu k majitelim pravdy: majitelstvi pravdy se dostatecné
zdiskreditovalo za vlady raznych totalit, tak tedy neuvazujme o pravdé vibec a na-
hrad'me ji néjakou pragmatickou kategorii. Misto argumentace miiZe nastoupit
tiebas ,eristickd dialek-tika‘, jak ji zndme napf. ze Schopenhauerova pékného spis-
ku. Nebo misto zvazovani oponentova argumentu si vzpomenu na (pozdniho) Wit-
tgensteina a prohlasim: ,,Tuhle hru ja s Tebou nehraju*. Domnivdm se, Ze relativit-
mus této podoby je prosté projevem mySlenkové lenosti. Neni nic jednodussiho, nez
se vykroutit z oponentova argumentu timto zpsobem. Nékdy relativistickd tvrzeni
nabyvaji nejneuvéfitelnéjsi podoby, kdyz se napt. nékdo dovoldva Einsteinovy teorie
relativity nebo Godelovych vét o netplnosti, popf. Heisenbergova principu neurci-
tosti. Zpravidla tyto odvoldvky na soudobou védu muzeme slySet ¢i ¢ist u lidi, kteff
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o fyzice, resp. logice nevédi prakticky nic. ale chdpou se vulgarizované podoby
reprodukce prislusnych vysledka veédy.

Myslim, Ze jakékoli teoretické problémy kolem definice pravdy nam nedévaji
pravo vzdit se té krdsné charakteristiky, kterou nalezneme u Aristotela. A pokud re-
zignujeme na rozliSovani pravdy a nepravdy pod zaminkou, Ze v3e je relativni, pak
zrazujeme to, co nase pozndni Zene kupredu: bez toho rozliSovdni — byt sebe obtiZz-
néjsiho — nemiiZeme pozndvat, tak jako bez rozliSovini dobra a zla nemizeme jednat
jako lidé.

Otdzka jako vystiiZend z Kvéni na zavér: ¢im se ted' zabyvds a ¢tm se budes
zabyvat v blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti?

To vis, jd jsem halt ten TIL misiondf, takZe se predeviim pfipravuji na napsan{
takové monografie o TIL (méla by byt pfelozena z angli¢tiny do francouzstiny,
uvidime), je to hezkd price v dobrém tymu, takZe. Moje ¢innost bude podobnd
i v blizké (a mozna i vzddlengjsi) budoucnosti. Je mnoho problému, mélo lidi a mdlo
Casu. Nudit se nehodlam. A ovsem, je tu rodina a jsou tu pfdtelé a piitelkyné, prosté
zivot plny lasky, problémi, duchovnich vyzev a hudby.

Na shledanou pfi rozhovoru o mych osmdesitinach atd.
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