176

DIALOGY

K TRANSPARENTNEJ TEORII POJMOV (1)

Pavel MATERNA - Pavel CMORE]J

CMOREJ, P.: Pavel, uZ asi desat’ rokov sa intenzivne zaobera$ rozvijanim
a problémami logickej teérie pojmov. Ide najmi o otazky spité s vymedzenim pojmu
POJEM na pdde logiky a so skimanim povahy a stavby pojmov a rozmanitych vzt'a-
hov medzi nimi. Okrem niekolkych stati, ktoré vysli v Ceskej republike i v zahranigi,
o pojmoch si napisal a uverejnil aj dve monografie, kniZku Svét pojmi a logika, ktora
vysla roku 1995 v Prahe, a jej prepracovana a znalne rozSirenu anglickd verziu Con-
cepts and Objects, ktora vy3la roku 1998 v Helsinkach. Vo svojich pracach si v ramci
transparentnej intenzionalnej logiky (TIL) P. Tichého rozpracoval pozoruhodnu
tedriu, podla ktorej pojmy su abstraktné Struktirované entity, svojou stavbou napadne
pripominajice logicka Struktiru vyrazov, ktorymi ich vyjadrujeme. Na exaktné vy-
medzenie tychto entit si pouZil Tichého teériu kon3trukcii rozvinutli v jeho monogra-
fii o Fregem [4].

Zo slovenskej diskusie o vyvine pojmov asi vie$, Ze zo vietkych moznych teérii
pojmov som najviac stranil prave tedrii, vktorej sa pojmy explikuji ako isté
truktirované entity (hoci nie vietky). UZ v prvej stati [1] o vyvinovej tedrii pojmov
som ako tretiu vyclenil skupinu koncepcii, do ktorej by sme mohli zaradit' aj tvoju
tedriu, a v trochu zastrenej podobe som sa zmienil aj o koncepcii, podla ktorej pojmy
sa isté kon§trukcie definované P. Tichym v sedemdesiatych rokoch.' Napriek jedno-
znaénému preferovaniu koncepcii, akou je napriklad tvoja, mam v3ak isté nejasnosti
a problémy, na ktoré som narazil aj pri §tadiu tvojich publikacii o pojmoch. Nemas
chut’ podebatovat’ si o niektorych otdzkach svojej tedrie pojmov a trochu mi poméct
vyrovnat sa s niektorymi tazkostami?

MATERNA, P.: Mné samoziejmé lichoti, kdyZ preferuje§ mou koncepci, takze
si rad podebatuji.

CMOREIJ, P.: Myslim, Ze najlep§ie by bolo zatat’ struénym vykladom, v ktorom
by si gitatelom pripomenul nicktoré vymedzenia, zakladné vychodiska a tézy svojej
tedrie pojmov.

MATERNA, P.:Dobfre, tak ja ted’ n&co feknu bez technickych detaild, a bude-li
tieba, doplnim to b&hem dalsiho.

Tak tedy inspirace Tichym je dvoji. Pfedeviim se domnivam, Ze je tfeba
v logické analyze dusledné rozli¥ovat mezi empirickymi a neempirickymi pojmy.
V tomto ohledu sdilim Tichého kritiku tzv. Fregovy teze ([5], 5, [6], 154), podle které
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vyraz oznaduje ne to, co je dano jazykovou konvenci, nybrZ objekt, ktery této konven-
ci v daném stavu sv&ta vyhovuje (coZ lze zjistit pouze empiricky). Proti Fregovi ne-
bude tedy vyraz jitfenka oznatovat Venudi a vyraz nejvys§§i hora Mount Everest,
nybrz oba vyrazy budou oznaCovat (denotovat) tzv. individuové role (Tichy: offi-
ces’), které soudoba sémantika zafazuje mezi intenze, tj. funkce z moznych svéti (a
¢asi). V danych ptipadech jitfenka oznaluje roli, kterou musi individuum hrat, aby
bylo jitfenkou, a denotatem vyrazu nejvy$si hora je role, kterou musi individuum hrat,
aby bylo nejvy3si horou. VenuSe a Mount Everest jsou hodnoty t&chto funkci-roli
v aktualnim sv&té a ase, nejsou to denotty, nybrz referenty téchto vyrazd v ak-
tualnim svét& a ¢ase. Denotaty (tj. ony role) budou v tomto pfipadé skutedn& vyhovo-
vat Fregové ptedstave, Ze denotat (jeho Bedeutung) je uréen smyslem (nikoli smyslem
+ stavem svéta).

Druhym podnétem byla myslenka, Ze pojem by mél byt jakousi cestou
k denotatu a Ze by tedy mél byt strukturovany, nikoli mnoZinovy (jak fika americky
logik Zalta, mnoziny nemohou nic vytvofit). Odtud je uZ jen kracek k tvrzeni, Ze op-
timalni explikace terminu pojem musi n&jak souviset s Tichého konstrukcemi.
V tomto druhém ohledu jsem byl (relativné nezavisle) inspirovan studiem Bolzanova
Védoslovi (Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837), ale k tomu se jist€ dostaneme bé¢hem
diskuse.

CMORE]J, P.: V obidvoch monografidch pojmy najprv explikuje$ ako uzavreté
konstrukcie (v zmysle P. Tichého urenom v jeho monografii [4]), ktoré nazyva$ poj-
mami*, ale neskdr pojem definuje ako istd triedu pojmov* v prvom zmysle, ktorua si
v anglickej monografii nahradil inou, intuitivne pribuznou funkciou, ku ktorej sa
vratim neskar’. Mohol by si naim &itatatelom objasnit, &o rozumie§ pod pojmami* (s
hviezdickou) a ¢o pod pojmami v druhom zmysle?

MATERNA, P.: KdyZ se ¢tenéf, ktery neznd mé préace o pojmu, dozvi nahle, Ze
za pojem pokladdm nejprve uzavienou konstrukci a nakonec jakousi tfidu takovych
konstrukci, bude mit patrné dojem, Ze se tady dohadujeme o jakési ezoterické kate-
gorie, které nemohou nijak souviset s tim, co “obyéejny filozof” poklada za pojem.
Zkusim na tvou otazku odpovédét trochu od zaéatku.

Uz jsem fekl, Ze jsem dospél k nézoru, Ze pojem by mé&l byt strukturovany, Ze by
mél byt jakousi ‘cestou” k objektu. Pon&kud uréit&jsi pfedstavu ziskdme, kdyZ budeme
pojem chapat jako abstraktni proceduru. Jde o proceduru, protoZe obsahuje ur&ité
“intelektualni kroky’, ale o abstrakini proceduru, protoZe neni totoZné s Casoprosto-
rovym provedenim. V tom pfipadé Tichého konstrukce, inspirované A-kalkulem, jsou
idealnim kandiddtem na logickou reprezentaci t&chto procedur. Tak pojem SUDE
PRVOCISLO lze chdpat jako konstrukci
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tj. to jediné ¢islo, které je sudé a prvodisio, kde jednotlivé kroky jsou definitoricky
dany uplatnénim funkce (ktera jednoprvkové mnoZing ptifadi jeji prvek a na ostatnich
mnoZinich je nedefinovand) na tfidu téch Cisel, kterd jsou sudd a ziroven (A)
prvoéisla. Na rozdil od vysledku, kterym je prosté &islo 2, obsahuje procedura dana
uvedenou konstrukci jednotlivé kroky. Viimn&€me si oviem, Ze ke stejnému objektu,
tj. zde k &islu 2, vede nekone&n& mnoho cest, napf. cesta dana konstrukef

[+e1°1],

kde funkce + je aplikovana na dvojici &isel | a 1. S uvedenymi dvéma konstrukcemi
¢isla 2 jsou pro mne spojeny dva ruzné pojmy. (To jsou ty ‘pojmy s hvézdi€kou’, poj-
my*.) Na druhé strané kdybych vté prvni konstrukci nahradil v3echny vyskyty
prom&nné x tfebas promé&nnou y (se stejnym oborem proménnosti), vznikla by jina
konstrukce, ale bylo by neintuitivni fikat, Ze tato konstrukce odpovida jinému pojmu:
ta abstraktni procedura, jakou je podle mne pojem, neni natolik ‘jemna’, aby byla
z4visla napf. na tom, jaké vazané proménné obsahuje. Ze jde o tyZ pojem, je rovnéz
patrné z toho, Ze jazyk (pfirozeny) nema moZnost, jak by takové dva pojmy odlisil.
V prvém ptipadé&, kdy 3lo o dv& uvedené konstrukce, Eeltina (a jakykoli jazyk) ma dva
vyrazy: sudé prvocislo a soucet | a I. Situace po naznateném nahrazeni prom&nnych
je pfirozenym jazykem nepostiZitelna (a dobfe tak, protoZe jinak by se pfirozeny jazyk
stal nekoneéné slozitym).

Definoval jsem takové relace mezi konstrukcemi, které neméni pfislu$nost kon-
strukce k pojmu. (V &eské knizce je chybn& uvedena tzv. y-ekvivalence.). Pojmem
jsem pak nazval ekvivalen&ni tfidu takto svdzanych konstrukci.

CMOREJ, P.: Ktora z tychto dvoch explikacii je td prava? V prvej zo svojich
kniziek o pojmoch na s. 80 pi3e$, Ze pojmy* nemoZno stotoZnit' s pojmami, z &oho by
mohol Citatel' usidit, Ze prva explikacia je len predbeZzna a Zze podla tvojej teorie
pojem je ista trieda pojmov*. Na druhej strane pojmy &asto charakterizuje¥ ako
Struktarované entity, ktoré identifikuji nejaké objekty, hoci dobre vie§, Ze triedy nie
st konstrukcie a Ze ni¢ neidentifikuji (to vietko kon3tatuje$ aj v poslednom odseku
svojej druhej repliky), €o plati aj o funkcii zavedenej v [3] namiesto tried pojmov*.
Tieto konStaticie vzbudzuji dojem, Ze adekvatnejdi explikat poskytuje prva ex-
plikacia. Co si m4 z toho &itatel’ vybrat'?

MATERNA, P.: Ta otézka je velmi na misté. Snazim se tento konflikt vysvé&tlit
v anglické knize. Tak pfedevdim ta mnoZina generovani uzavienou konstrukci
(pojmem*) a definovana pravé jako pojem (“bez hvézditky”) je velice specificka. Jeji
typ pro fad n je (o*») - je to mnoZina konstrukei - ale na rozdil od jinych objektd téhoZ
typu je jednozna¢né dana kterymkoli svym prvkem. Ddle: v3echny jeji prvky kon-
struuji jeden atyZ objekt. Viechny obsahuji jako podkonstrukce vedle promé&nnych
stejné pojmy*. Dusledek je nasledujici: kdykoli n&jaky pojem pouZijeme, je Uplné
lhostejné, ktery zjeho prvki se objevi v pfisludné analyze. Pojem jakoZto celou



K TRANSPARENTNEJ TEORII POJMOV (1) 179

ekvivalenéni tfidu potfebujeme jen tehdy, kdyz jej zmifiujeme, tj. kdyZz on€m
mluvime. Pak nejde o to, co dany pojem identifikuje (jako pti uZiti pojmu, kdy vyuZi-
jeme faktu, Ze kaZdy prvek pojmu konstruuje jeden a tyZ objekt), nybrz o pojem jako
celek, a ten je neutralni vi&i proménnym. V tom pfipadg, tj. kdyz zmiriujeme pojem C,
uzijeme pojem pojmu C, tj. jakoukoli konstrukci-pojem*, ktera je prvkem tohoto
pojmu pojmu. Ve svych knizkach uvadim ptiklady jako Nékteré kocky jsou divoké,
kde v pojmu pfisluiné propozice se objevi jakakoli konstrukce generujici pojem
KOCKA, a naproti tomu Pojem KOCKA je obecny, kde pojem KOCKA je zmifiovan
akde se v prislusné konstrukci objevi konstrukce pojmu KOCKA. Bude-li t& to
zajimat, mohu ukdzat, Ze jde o zajimavou analogii (i kdyZz na fplné€ jiném zikladé)
Fregova tvrzeni, Ze je-li ‘pojmové slovo” (Begriffswort) v pozici subjektu véty, pak uz
neoznaduje pojem, nybrz objekt.

CMORE]J, P.: Mohol by si ti analégiu rozviest?

MATERNA, P.: Frege poklada pojmy za funkce, v podstaté jde o charakteris-
tické funkce téid. ProtoZe funkce jsou pro n€ho ‘nenasycené’, tj. teprve dohromady
s argumentem ddvaji samostatny celek, jsou i pojmy nenasycené, tj. davaji celek
(v daném piipadé ‘myslenku’ jakozto smysl véty) pouze dohromady s argumentem, tj,
s objektem, ktery provede toto nasyceni. Tomu v némecké (ale i v mnohé jiné) grama-
tice odpovida postaveni ‘pojmového slova’ (Begriffswort) v pozici predikéatu
a nasycujiciho objektu (reprezentovaného jménem) v pozici subjektu véty. Ocitne-li
se ‘pojmové slovo’ v pozici subjektu, nemiZe byt nasyceno a ztraci tedy roli poj-
mového slova, stivd se jménem objektu. Proto paradoxni hfitka Pojem koné neni
pojem.

Nepiijimdm mnoZinovou, v podstaté tradi¢ni Fregovu teorii pojmu, ale jista ana-
logie v daném pripadé plati. To "subjektové postaveni” pojmového slova znamen4, Ze
dany pojem neuzivame, nybrz zmifujeme: mluvime o ném. V mém pojeti to vyZaduje,
aby zmifiovany pojem nebyl reprezentovan libovolnou konstrukci, kterda je jeho
prvkem, nybrz musi byt zkonstruovan jakoZto mnozina viech konstrukei, které jsou
prvkem tohoto pojmu. Tim ovem dostdvam mnoZinu konstrukci (typ (0*s) ), coZ je
opét mnozinovy objekt. Cili kdyz o pojmu mluvim (téeba fikam, Ze ten dotyény pojem
je obecny). tak vlastn& konstruuji mnoZinu konstrukci, atedy (sice specificky, ale
pfece) mnoZinovy, tj. nestrukturovany objekt. Na druhé strané tento objekt je oviem
konstruovan dik wuZiti pojmu vy3$siho fadu, tj. pojmu daného pojmu. TakZe stejné
musime vzdycky néjaké pojmy uZit, a kdykoli pojem uzijeme, jde o konstrukce, a tedy
0 nemnozinovy objekt.

CMOREIJ. P.: Tvrdenie “Nepfijimdm mnoZinovou ... teorii pojmu” znie z st
logika, ktory poklad4 pojmy za isté mnoZiny, trochu vystredne (alebo pod mnoZinou
rozumie$ nieco iné ako triedu?), ale myslim, Ze ti rozumiem, Zial', nie som si isty, ¢i aj
zvy3ku odseku, v ktorom sa toto tvrdenie nachadza. Domnieval som sa, Ze analdgia
medzi Fregeho a tvojim tvrdenim o pojmovom slove spofiva najmé v tom, Ze pojem



180 Pavel MATERNA - Pavel CMOREI]

ako mnoZina pojmov* je objekt (nie kon3trukcia) a Ze podla tvojej koncepcie “poj-
mové slovo” oznatuje tento objekt. Ty vo svojej predchadzajucej replike
o oznacovani ni¢ nehovori§ a neviem, & pod nim rozumied oznaovanie zavedené
v prvej knizke o pojmoch ([2], 86) alebo denotaciu z monografie [3]. Podl'a prvého
chapania toto slovo neoznatuje mnoZinu pojmov*, ale iba kon3trukciu, ktora tito
mnoZinu konstruuje, ¢o avizovan( analégiu trochu oslabuje. Nezda sa mi to viak také
dolezité, Zze by sme sa tym museli d’alej zaoberat’. Chee§ k tomu este nieto dodat’?

MATERNA, P.: Pfipoustim, Ze nejen zde, nybrz i v jinych bodech je smérodatna
anglicka kniha. Jakykoli pojem fadu # je typu ((0*»)*»), resp. pojem generovany poj-
mem* C je typu (o*»). Vyraz vyjadFfujici pojem chapu v3ak jako vyraz oznacujici ob-
jekt identifikovany timto pojmem. Tva pfipominka ukazuje ov3em, Ze mé formulace
nejsou vZdy Gplné presné a Zze nemohu spoléhat na dusledky éteni “dal$iho textu™.

CMORE]J, P.: Rad by som sa vratil k tvojmu chapaniu pojmov (bez hviezditky).
Ako si uz naznatil, pojem definuje$ ako triedu v3etkych pojmov*, ktoré su kvaziiden-
tické, pri¢om pod kvaziidentitou rozumie$ bindrnu ekvivalen¢nu relaciu, ktorou sa tu
nemdZeme podrobnejdie zaoberat. DadleZité v3ak je, Ze kazdy pojem* urluje
(generuje) presne jednu mnoZinu pojmov*, ktoré si s nim kvaziidentické. V Gvahach
o vztahu oznadenia medzi jazykovymi vyrazmi a kon3trukciami v8ak pies, Ze “jazy-
kovy vyraz oznatuje konstrukci, kterd je prvnim (tj. “nejjednodu3dim™) prvkem
pojmu, ktery je touto konstrukci generovan” ([2], 86). Pojmom je v tomto pripade us-
poriadand mnoZina, ktord nie je (resp. nemusi byt) urlend pojmom* jednoznacne,
lebo viacprvkovi mnoZinu mozZno usporiadat’ viacerymi spésobmi. V mnoZine poj-
mov* nemusi totiz, existovat “najjednoduch3i” prvok, lebo ti istd Struktiru
a zloZzenost’ mézZe mat’ viacej pojmov*. Z toho mi vychodi, Ze v sémantike pracuje’
s pojmom pojmu, ktory je usporiadanou mnoZinou pojmov*, ale vo svojej definicii
pojmu sa o usporiadani nezmiefiuje§. Navy$e o znamena usporiadana trieda v tomto
pripade? Nemala by to byt funkcia, ktord ordindlnym <&islam prirad'uje objekty
ur€itého typu? Ak ano, tak to nebude ani trieda v zmysle definovanom v [2] na s. 84,
ani funkcia, ktord vymedzuje3 v [3] na s. 97. Musim v8ak dodat,, Ze v anglickej mono-
grafii som uvedeny pojem oznaéenia nenaSiel.

MATERNA, P.: Myslim si, Ze je skutetné mozné zménit terminologické kon-
vence, aniZ se zmeéni logické dusledky. Misto té “anglické verze’ bychom se mohli do-
hodnout (jako v ‘Ceské verzi’), Ze pojmovy vyraz vyjadfuje nejjednodussi konstrukci
z mnoZiny typu (o*»), kterou bychom nenazvali pojmem. Co je nejjednodussi kon-
strukce, Ize jednoznaéné uréit: v pripadé jednoduchych pojmu je to jednoduchy pojem
(tvaru “X), u nejednoduchych pojmt (napt.

{}“xlxl [0 >xrx1] b}

lze urtit alfabeticky prvni konstrukci.
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CMORE]J, P.: Pri &itani tvojej &eskej knizky o pojmoch ma zarazilo, Ze triedy
a funkcie si z mnoZiny pojmov exkomunikoval, ale sam si pojmy vymedzil ako isté
triedy. V anglickej publikacii na tito vyhradu reaguje$ tym, Z¢ 1) prvkami pojmu st
kon3trukcie, 2) Zze kazdy pojem je jednoznaCne uréeny l'ubovolnym svojim prvkom
a 7e 3) kaZdi vlastnost’ pojmu mdZeme “compute” (vypocitat, odvodit?) z vlastnosti
jeho prvkov.

Prvy bod sa mi nezda celkom presvedgivy, lebo to isté moZno povedat o kazdej
nepréazdnej podmnoZine pojmov* Fubovolného pojmu. S poslednym bodom nemdZem
zasa suhlasit, lebo pojem (mnoZina) m& mnoho vlastnosti, ktoré jeho prvky nemajl
ani neuruju (napr. ma istd mohutnost, je podmnoZinou alebo nadmnoZinou mnohych
inych mnoZin a pod.).

Medzi pojmami* aich mnoZinami existuji nezanedbatelné intuitivne rozdiely,
na ktoré by sme v naom dialégu nemali zabudnut.

MATERNA, P.: Body 1) a2) tvoii celek, tim odpada Tvoje prvni namitka.
Pokud jde o "vypocitatelnost” vlastnosti pojmu z vlastnosti pojmu*, mas jist& pravdu,
a formulaci je tfeba zpfesnit: ty vlastnosti pojmu, které jsou vlastnostmi celé mnoZziny
pojmi*, nejsou z hlediska teorie pojmu dulezité.

CMORE], P.: S tvojou definiciou pojmu v anglickej monografii ([3], 97, Defini-
tion 25) mam nasledujici problém. Pojem (rddu ») tam definuje$ ako funkciu, ktort
konstruuje konstrukcia AcAd[’Quid” ¢ d], pri¢om ¢ a d s premenné s oborom premen-
nosti obsahujicim konstrukcie radu n. Uvedena konstrukcia kon3truuje presne jeden
objekt radu n - funkciu, ktord kon3trukcidm prirad’uje triedy kon3trukcii (otvorenym
konstrukciam prézdnu triedu a kazdej uzavretej konstrukcii triedu vietkych kon3truk-
cii, ktoré st sfiou kvéaziidentické). Mam tomu rozumiet' tak, Ze existuje iba jeden
pojem radu n? To si mal sotva na mysli (sved¢i otom idaldi text). Alebo ide
o definiciu pojmu POJEM, pod ktory spadaji jednotlivé pojmy - triedy kvéziiden-
tickych pojmov*? Ak éano, tak sa mi nepozdava typ funkcie, ktori kon3truuje
konstrukcia AcAd[’Quid” ¢ d ]. Jej typ je totiZ (*)*, hoci sa mi zd4, %e by to mala byt’
funkcia typu o(0*»).

MATERNA, P.: M43 pravdu. B&Zn& mluvim o pojmech jako o mnoZinach kva-
ziidentickych pojmi*, ale moje definice v anglicke knize definuje Pojem ¥adu n jako
funkei danou tou konstrukci. Samoziejme je pak Pojem fadu n typu ((0*s)*.), pojem
(fddu n) jako hodnota této funkce na daném argumentu (tj. na daném pojmu*) je
ovSem lypu (0*). Tomuto - uzndvdm - galimatya3i jsem se mohl vyhnout, kdybych
byl byval tu funkci z konstrukci do mnozin konstrukci nazval tfebas Generdtor pojmit
Fddu n. Pro kazdé n a kaZzdou konstrukci fadu n by tento generator produkoval onu
mnoZinu kvaziidentickych konstrukei, tj. pojem v tom smyslu, v jakém jej chapu. Idea
prechodu od pojmu* k pojmu je tato: ProtoZe pfijimam filozofii, kterou by patrn&
schvalil Bolzano, Ze totiz pojem je abstraktni procedura identifikujici objekty,
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ztotoZnil jsem nejprve abstraktni procedury s konstrukcemi. Ukazuje se viak, Ze kon-
strukce jsou pFili§ ‘jemné’: jestlize se napf. dvé konstrukce li§i jen A-vézanymi
promé&nnymi, fika mi ma intuice, Ze nejde o dvé procedury. nybrz o jednu. (Pfirozeny
Jjazyk mi dava za pravdu, protoZe nerozlisi takové dvé& konstrukce.) Vytvofil jsem tedy
ten generator (a obdafil zavadé&jicim nazvem) a pro kaZdou uzavienou konstrukci jsem
dostal jednozna&né& uréitou mnoZinu konstrukci, které se sice li3i, ale které reprezen-
tuji stejnou abstraktni proceduru.

CMOREJ, P.: Oznadenie “generator pojmov radu n” je ovela vystiZnejie, ale za
generatory pojmov poklada$ aj uzavreté kon3trukcie, teda entity typu *», ktoré by bolo
treba terminologicky odlisit od funkcii typu ((0*.)*»), ale to nie je problém, pri kto-
rom by sme sa museli zdrziavat. Nem6ze§ v3ak popriet, Ze ku kazdému #n existuje aj
jedna funkcia typu o(o*»), ktora pojmom - uréitym mnoZinam kvaziidentickych poj-
mov* - prirad’uje pravdivostni hodnotu pravda a ostatnym mnozinam typu (0*-) hod-
notu nepravda. Tato funkcia je vlastne trieda vsetkych pojmov radu n. V prirodzenom
jazyku by sme ju mohli oznaéit’ predikatom “byt’ pojmom (rddu »)”. Méame teda poj-
my*, pojmy typu (0*.), ich generator typu ((o*-)*) a spomenutu triedu pojmov (jeden
generator a jednu triedu pre kazdy rad n). Poklada$ tieto triedy a generatory uve-
deného typu tieZ za pojmy? Zda sa, Ze podl'a definicie 25 ([3], 97) by generatory poj-
mov mali byt akymisi pojmami pojmov radu », nie som si v3ak isty, &i toto stanovisko
naozaj zastava$. Ak ano, tak nevidim dévod, preco by sme za pojem nemohli pokla-
dat aj triedu vetkych pojmov radu n, teda pojem byt pojmom radu n.

Napokon edte jedna drobnost. Tvoje generatory pojmov prirad’uju otvorenym
konstrukciam prazdne triedy kon$trukcii. Ked'ze ide o generatory pojmov, neviem, &i
pojmami nie su aj tietd triedy. Pdvodne som ich za pojmy - v zmysle tvojej koncepcie
- nepokladal.

MATERNA, P.: Souhlasim stvou analyzou, pokud jde oto, Ze objekt typu
(o(o*4)) je pro kazdé » tfida pojma fadu n. Av3ak nazvat tuto tfidu opét pojmem bych
nemohl. Dost na tom, Ze kaZzdy pojem je chapéan jako tfida pojmi*, coz musim stile
zdlvodiiovat, ale dalsi tfida, shora uvedeného typu. by takovou motivaci uz nemohla
dostat. Je to prosté& tfida pojmil, ne pojem pojmu. Né&co jiného by byla konstrukce této
IFidy, to by opé&t byl pojem*, ktery by generoval ten pojem pojmid fadu n. Objekt
identifikovany timto pojmem by byla pravé ta tfida pojmid fadu rn, ale to uZ neni
pojem.

Pokud jde o tvé pochybnosti ohledné toho, Ze oteviené konstrukce jako vstup do
generatoru pojmd dévaji prazdnou tfidu, to jen potvrzuje, Ze ma definice je de facto
definici ne pojmu, nybrZ generatoru pojmi. Pak oviem neni nic divného na tom, Ze
generator pojmu fadu n piifazuje otevienym konstrukcim prdazdnou tFidu pojmi (ale
tato tfida neni ovem pojem).

CMORE]J, P.: Kedze podrla tvojej tedrie pojmy st bud’ isté kon3trukcie v zmysle
Tichého TIL-ky, alebo triedy obsahujice vietky uzavreté kvaziidentické konStrukcie,
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nijaké iné objekty nie st pojmy. Teda pojmami nie st ani iné triedy kvaziidentickych
pojmov* (napr. tie, ktoré sii pravymi podtriedami tvojich pojmov), ani ostatné triedy
a funkcie, ani typy objektov v TIL-ke. Tvoje pojmy Uplne absentuju v zermelovske;j
teorii mnozin, ateda aj v tej &asti matematiky, ktora sa d4 vybudovat’ na jej zakla-
doch. To plati aj o inych matematickych disciplinach a o v3etkych odboroch, ktorym
vich pojmovom aparate chybaju Tichého konStrukcie. V tejto sivislosti sa vynara
otazka adekvéatnosti tvojej teorie, pretoZze keby sme tvoju explikaciu pojmov vzali
doslova, museli by sme upriet’ pojmovy aparat drvivej vic¢Sine vednych disciplin. To
zrejme nebol tvoj umysel. Ako by si sa vyrovnal s pripadnou vyhradou, Ze tvoja tedria
pojmov nezahrnula medzi ne spomenuté typy, mnoZiny, funkcie, ba ani vlastnosti
a vztahy, a teda, Ze nie je adekvatna?

MATERNA, P.: Myslim, Ze pomé&mné& vyCerpavajici odpovéd’ na tuto otézku
najdes v Tichého praci Constructions as the Subject Matter of Mathematics (viz &esky
pieklad [7]). Ono to tak vypada, Ze matematika je o &islech, mnoZinach, funkcich atd.,
tedy o mnozinovych objektech, ale jak pravé v tom svém pfisp&vku (na mezinarodni
konferenci o Zakladech matematiky (Foundational Debate)) ukazuje Tichy, matemati-
ka zading tam, kde se ty ‘stavebni kameny’ jako mnoZiny, funkce apod. "davaji dohro-
mady’, kde se zkratka ‘pocitd” vtom nej$ir§im smyslu. Takova funkce (jakoZto
zobrazeni) na jedné strané a argument na druhé strang, to pfece neni matematika, ta
zalne tehdy, kdyZ se napf. ta funkce aplikuje na ten argument, pravé tak kdyZ se napf.
definuji rekurzivni funkce, jde prece o urité dobfe definované operace, které Ize
rovnéz chapat jako abstraktni procedury, atedy jako pojmy v mém smyslu. Budu
proto naopak tvrdit, Ze zatimco empirické védy pouzivaji pojmy, aby se néco dovédély
o realité, je matematika v&€dou zkoumajici pravé pojmy samy, jejich vzajemné vztahy.

Jedté zjiné strany. Ka’dd matematickd disciplina pracuje s uréitym jazykem.
Tento jazyk dobfe zname - jsou to termy a formule, to, co lidé obvykle nazyvaji
“vzorecky”. Kazdy takovy vyraz ma dvé strinky: jednak néco oznacuje (funktory o-
znaduji funkce, uzaviené formule oznatuji - viz Church - pravdivostni hodnoty atd.),
jednak vyjadFuje to, co mé&l Frege na mysli, kdyz zavedl pojem smysiu. A ten smysl
téchto vyrazi nemizZe byt nic jiného neZ abstraktni procedura. To postfehl dobie fran-
couzsky informatik Girard, kdyZ prohlasil (v knize Proofs and Types), ze odvolavat se
napf. na vysledek vypo¢tu jako na jedinou sémantiku pfisludného vyrazu nestaci, Ze to
podstatné je prave to, co Girard explicitné spojuje s Fregovym smyslem (on pak chape
tento smys! jako vypodet sam (calculation)).

CMORE]J, P.: Nemyslim si, Zze by spomenuty Tichého &lanok déval primerant
odpoved’ na moju otdzku. Navy3e sa mi nezda, Ze by zneho vyplyval ziver, Ze
mnoziny, funkcie, vlastnosti, vztahy a podobné entity nie si pojmy. Tichy sice cha-
rakterizuje matematiku ako $tidium komplexov, &iZe kon3trukcii, aby zd6raznil ich
nedoceneny vyznam pre skumania matematiky, ale netvrdi, Ze matematika “zacina
tam, ..., kde se mnoZiny, funkce apod. davaji dohromady”. A keby to aj tvrdil, nemo-
hol by som s nim sahlasit’ uZ z toho jednoduchého dovodu, Ze ak chceme porozumiet
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konstrukcii, pripadne vypotitat, ¢o vlastne kon3truuje, musime nieZo vediet o jej
zlozkach. Ako by si vypotital, ¢o konstruuje konstrukcia %in %90, keby si ni¢ nevedel
o funkecii sin a &isle 90?7 Keby matematika bola c¢irym Stidiom konStrukcii, musela by
existovat disciplina, ktora by sa zaoberala skimanim “stavebnych kameiiov”’ matema-
tickych kon§trukcii. Pokial’ viem, tymto skimanim sa zaobera matematika. Bez istého
poznania tychto kamefiov sa tedria konstrukcii zmeni na konceptuélnu schému, ktora
mdzes interpretovat’ tymi najrozmanitej$imi spdsobmi. Sam Tichy v spomenute;j 3tidii
charakterizuje svoju koncepciu ako “pfistup, podle n&hoz jsou zikladem funkce,
a komplexy jsou identifikovany jako konstrukce”, €o podl'a neho “zapliiuje veskeré
ontologické mezery russellovského pojeti”. Preto sa nazdavam, Ze jeho charakteristiku
matematiky ako 3tidia komplexov by sme nemali chapat’ ako charakteristiku vedy,
ktora sa zaobera iba komplexmi.

Ani ja netvrdim, Ze “takovd funkce (jakozto zobrazeni) na jedné strané
a argument na druhé strané” je matematika, ale fiou e3te nie je ani aplikacia funkcie na
argument, a ak sa ti zd4, Ze matematika zacina aZ tou aplikaciou a inymi spésobmi bu-
dovania kon3trukcii, tak mi povedz, ktora disciplina ti poskytne poznatky, na ziklade
ktorych bude$ vediet, &o “takova funkce” danému argumentu prirad’uje, resp. aky ob-
jekt dana konStrukcia kon3truuje? So zretelom na to nemdZem suhlasit® s tvojim
tvrdenim, Ze matematika je veda, ktora skima “prav€ pojmy samy” v tvojom zmysle,
teda iba konstrukcie, niektoré mnoZiny konstrukcii aich vzajomné vztahy. V tejto
sivislosti sa vyndra aj problém pojmovosti tychto vzfahov. KedZe tieto vztahy su
vlastne relacie medzi pojmami* alebo ich mnoZinami, pripadne medzi pojmami*
a pojmami, nie sd Lo pojmy v tvojom zmysle. Teda tvojich pojmov a ich vzfahov sa tu
zmociiujeme pomocou entit, ktoré nie st pojmy.

Za zmienku stoji aj fakt, Ze v ontoldgii pozoruhodnej vd&$iny matematickych
tedrii kon3trukcie chybaja, hoci intuitivhe sa s nimi pracuje. Niet ich dokonca ani
v ontolégii Tichého sémantiky, ktord rozpracoval v sedemdesiatych rokoch. Zave-
denim konstrukcii do ich ontolégie by sa niektoré skiimania nesmierne skomplikovali,
takze teérie, ktoré s nimi explicitne nepracuji, maji ti vyhodu, Ze st jednoduchsie.
Do oborov premennosti ich premennych patria iba jednoduché objekty: individud, ich
mnoZiny, funkcie a pod. Napriklad v ontolégii niektorych verzii zermelovskej tedrie
mnoZin su len mnoZiny. MdZeme v3ak tvrdit, Ze tymto tedriim chyba pojmovy
aparat? Pod tento nézor sa zrejme nepodpise§, ale to najddleZitejSie, a to mnoZiny,
bude$ musiet’ spomedzi pojmov vyradit. Nepripada ti to neintuitivne (tym skér, Ze ne-
kone&ne vel'a mnoZin pojmov* si do ri¥e pojmov predsa len prijal)?

MATERNA, P.: Je pochopitelné, Ze kazda teoretickd disciplina musi vychazet
z ur¢itych “stavebnich kamen(’. Ta disciplina sama nemusi tu pojmovou vystavbu ex-
plicitné odhalovat formou logické analyzy, to provadi (mtZe provadét) eventualni
teorie této discipliny; tak matematik nemusi provadét explicitni logicky rozbor své
pojmové sit&, ten miZe zajimat spide teorii zvanou Zdaklady (Foundations). Ostatné
v matematice neni tento problém tak Zhavy, protoZe matematickd notace je velice
prihlednym zaznamenanim pfislusnych konstrukci. Tvé namitky vedou oviem
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k zajimavym netrivialnim problémim. Vyjd&me z toho, Ze kaZda teorie je jisty pokus
pojmové obsahnout ur&itou oblast. KaZda teorie vychazi tedy pfirozen& z uritych
‘primitivnich pojmi’. at uZ je uvede, nebo jen intuitivng uzivd. V mém pojeti jsou
tyto primitivni pojmy ty, snimiZ teorie pracuje jako s pojmy jednoduchymi, tj.
majicimi tvar “X, kde X je pfisluiny (abstraktni) objekt, jako je tfeba mnoZina pfiro-
zenych €isel, hmotny bod, vlastnost byt neuronem a pod. V3imni si, Ze i tyto jedno-
duché pojmy jsou pojmy. Ted” oviem tvoje namitka miZe byt formulovana
nasledovné: v takové teorii sice uzivame pojmy, ale fo, 0 co ndm jde, uz neni pojem
sam, nybrZ objekt, ktery je tim pojmem identifikovin. A v matematice, pravé tak jako
v jinych disciplinach, jsou tim, o co nam jde, nepojmové entity, jako mnoZiny, funkce
apod. Pojmy, konstrukce pak jen slouZi tomu, abychom o t&chto entitach, které jsou
vlastnim pfedmétem z4jmu, teoreticky pojednali.

Tato namitka vypada velmi presvédé&ivé. Dokonce jsem ji zformuloval jesté ra-
dikalnéji nez ty, nebot’ v mé formulaci by konstrukce nejen nebyly jedinym pred-
métemn matematiky, nybr? dokonce by vibec nebyly pfedmétem matematiky. Jak
vidi, snazim se co mohu, abych se s tvou pomoci vyvratil.

Aviak v&c neni tak jednoduchd. Pojmy skute€né slouzi k tomu, abychom
vy&lenili objekty, onéZ se z n&jakych divodi (v z&mu na$i orientace ve svEtg)
zajimame. JenZe je zde zasadni rozdil mezi vybérem objekti diktovanym na3im
zajmem o realitu (tj. o “aktualni sv&t’), avyb&rem objektd, které neslouzi bez-
prostfedné k naemu zajmu o realitu, nybrZ k tomu, abychom méli ndstroje k tomuto
zkouméni. TakZe vybira-li jakdkoli empiricka disciplina (od fyziky aZ po feknéme so-
ciologii) urdité objekty, aby je pojmové zpracovala, jde ji o intenze jakoZto jakési do-
tazy kladené na realitu (viz [3], 65). Ne tak matematika. Nepojmové objekty urcené
matematickou disciplinou k pojmovému zpracovani (¢isla, funkce, mnoZiny atd. atd.)
Jjsou podkladem pro "konstruovani’: kdyby matematika nebyla o konstrukcich, viibec
by takové objekty nevybirala.

Jestlize nyni napf. fyzika aplikuje aparat dodany matematikou, pak samozfejmé
pfisludné konstrukce uziva, ale nemtZeme proto fyziku chapat jako teorii konstrukci.
"Cista matematika’ je v3ak tady proto, aby ty konstrukce dodavala (srovn. znamou
esej Stanislava Lema, tudim ze Summa technologiae, o matematice jakozto Sileném
krejé¢im). Proto je matematika o konstrukcich, a tedy v mém pojeti o pojmech.

CMORE]J, P.: Zrejme vie§, Ze pod tvoju formulaciu mojej namietky by som sa
nepodpisal, lebo akceptujem nazor, Zze matematika je veda, ktora skiima aj kon¥trukcie
(a Tichému patri neod3kriepitelna z4sluha, Z¢ na to dérazne poukazal a navyse pojem
konstrukcie exaktne vymedzil). Na rozdiel od teba si v8ak myslim, Ze matematika
skima aj objekty, ktoré nie su konstrukcie, teda entity, ktoré nepokladas za pojmy.
V tvojej replike nenachddzam odpoved’ na otdzku, ktord som ti poloZil minule: “Ako
by si vypogital, &o konstruuje kon3trukcia [*sin"90], keby si ni¢ nevedel o funkcii sin
a ¢isle 907" Mieril som, samozrejme, na vieobecnejsi problém, ktory mozno formulo-
vat’ takto: ako uréime, &o kon3truuje nejaka konstrukcia K, ked’ nepozname vlastnosti
jej najjednoduchdich zloZiek - objektov vtvojom zmysle, medzi ktoré si zaradil
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napriklad individua, moZné svety, realne &isla a nekone€né mnozstvo funkcii najroz-
manitejdich typov vratane tried a reldcii? Pritom predpokladam, Ze k ich vlastnostiam
a vztahom patria aj vlastnosti ako byt konitruovany kon3trukciou L, kde L je ur¢ita
konstrukcia, alebo vztahy, akym je napriklad byt kon3truovany konStrukciou radu n
..., typovo zavislé od typu objektu. Napriklad ¢islo 3 je kon3truované kon3trukciou
["+ 92 °1], pricom byt konstruovany touto konStrukciou je vlastnost &isla 3 a byt
konstruovany konstrukciou ... je vztah medzi Cislami a konStrukciami, presnejsie,
v prvom pripade ide o jednoprvkovi triedu obsahujicu 3 av druhom pripade
o relaciu, ktord dvojici (urgité Cislo, konjtrukcia L) priradi pravdu alebo nepravdu
v zavislosti od toho, &i dané &islo je alebo nie je kondtruované kon3trukciou L (Zial,
ani tieto triedy a relacie nie st pojmy v tvojom zmysle).

Nezastava§ nahodou nazor, Ze na objekty treba najprv aplikovat’ operaciu trivia-
lizacie a az potom skimat ich vlastnosti a vztahy medzi nimi?

MATERNA, P: Stile mam dojem, Ze jsem na tvé otizky odpovédél., ale tvé
naléhani mé presvédCuje, ze tomu tak neni. Problém je asi v tom, Ze kdyz feknu, ze
matematika je o konstrukcich, a tedy o pojmech, tak ty z toho usoudis, Ze matematika
podle mne nezkoumd nic jiného. Ale samoziejmé, uz to, Ze musim zvolit né&jaké
zakladni pojmy (tj. trivializace vychozich objekt(l), znamend, Ze se t&mito vychozimi
objekty né&jak zabyva. Ja jen zduraziiuji jisty rozdil mezi matematikou a empirickymi
disciplinami a teoriemi. Fyzikdlni teorie ‘zkoumaji’ své vychozi objekty, aby
(vhodnym konstruovanim, vhodnymi odvozenymi pojmy) ziskaly informace
o chovani svéta. Matematické teorie ‘zkoumaji’ své vychozi objekty, aby dodavaly
svym moznym ‘zakaznikim’ vhodné konstrukce, vhodné pojmy. Tento rozdil
muZeme struéné charakterizovat pravé takovymi formulacemi, jako Ze pfedmétem
matematiky fsou konstrukce (Tichy), nebo ze matematika je o konstrukcich (Tichy)
nebo ze matematika je o pojmech (ja). V&imni si dale, Ze teorémy matematiky jsou sa-
moziejmé& ‘nepojmové vysledky’, ale tykaji se vlastnosti a vztaht pravé mezi jinymi
takovymi vysledky, nebo mezi konstrukcemi/pojmy navzdjem (napf. tzv. “forméini
dikazy’) apod., coZ se jevi jako vysledky tykajici se vlastnosti matematickych objektt
(Godelovy ‘pojmy” byly pravé takovymi vlastnostmi), kde za matematické objekty
Jsou pokladany vychozi objekty aobjekty postupné zkonstruované. Pfitom tyto
vysledky maji vyznam pouze pro pouZiti v konstrukcich: Fekne-li nam napt. biolo-
gicka disciplina, Ze lidsky orgén pro rovnovéahu se naléza v uchu, je to jist€ informace
o stavu svéta, ale dozvime-li se. jak vypotitat kofeny kvadratické rovnice, k &emu je
to dobré? Jist€, fada vysledkid, k nimz do$ly matematické discipliny, je nerozlu¢né
spojena s aplikacemi v empirickych teoriich, ale ty tyto vysledky pouzivaji, aby
mluvily o svét&, samy pfisludné konstrukce neobjevuji, nybrZ prejimaji. Pojem spojité
funkce je jist&¢ vyznamny pro fyziku, ale je to matematicky, ‘dodany’ pojem.
(A tekne$-li, Ze mnoZina spojitych funkci neni pojem, v3imni si, jak krasnou kon-
strukci/pojem vyjadiuje definiens v definici spojitosti funkce.)
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CMORE]J, P.: Mozno som nieco prehliadol alebo nedomyslel, ale priamo si na
moju otazku, ako uréime, &o konStruuje nejaka konstrukcia K (napr. [“sin®90]), ked’
nepozname vlastnosti objektov, ktoré sa v nej vyskytuji, neodpovedal a na moju po-
sledni otazku si nereagoval ani nepriamo. Musim ti tiez pripomenut, Ze pévodne si
tvrdil nielen to, Ze “matematika je o konstrukcich”, ale aj to, Ze “ono to tak vypadd, Ze
matematika je o islech, mnoZinach, funkcich atd.” (kurziva - P.C.), z&ho som
ustdil. ze moj nazor na predmet matematiky poklada$ za chybny a ze podl'a teba
matematika sa nezaobera skumanim tychto entit. Nechajme toto nedorozumenie
bokom a vratme sa k tvojej teérii pojmov.

Na mnohych miestach svojich prac pojmy (presnejsie, pojmy*) charakterizuje3
ako identifikatné procedury, ktoré explikuje¥ ako Tichého kon3trukcie. Velmi
vyznamnu rolu v tvojich dvahach zohrdva jeho trivializacia. Je to vel'mi zaujimava
kon3trukcia, ktora sa mi napriek svojej trividlnosti zda trochu zahadna, ak nie priam
mystickd. Nie je mi jasny najmi jej identifikalny a epistemologicky aspekt. Sama
osebe, ako abstraktna operacia, resp. navod, je naozaj trividlna: je to navod, ktory vy-
koname tak, Ze vylenime &i vyberieme Fubovolni entitu X (objekt alebo kon3truk-
ciu) anechame ju takl, aka je. Citatelom, ktori Tichého negitali, by sme mali
prezradit, Ze trivializaciu aplikovani na entitu X Tichy oznafuje vyrazom “’X”.
(V istom zmysle " je identicka funkcia, ktora kaZdej entite X priradi X. Nie je to viak
funkcia, ktora patri do ontolégie Tichého entit, pretoZze nie je typovo uréena: je
aplikovatel'na na objekty a kon3trukcie 'ubovolného typu.) Nechapem, v éom spogiva
identifikacny aspekt trivializacie. Ak nevieme, ¢o je X, nedozvieme sa to ani po
aplikacii trivializacie, pretoZe td nam o X ni¢ neprezradi: budeme o X vediet' len to,
€o sme vedeli uz pred trivializaciou. Ked’ ti poviem iba to, Ze X je individuum alebo
nejaka funkcia & konstrukcia, po vykonani trivializacie °X nebude$ o ni¢ mudrejsi.
Mozno povies, ze v takom pripade nebude$ méct trivializaciu vykonat,, ¢im vlastne
prizna3. ze X musime najprv identifikovat’ a aZ potom na fiom vykonat' trivializaciu.
Ak identifikacia tu spoéiva iba vo vy¢&leneni i vybere entity X, tak trivializaciu na to
nepotrebujes, pretoZe vyber musi urobit’ uz pred fiou. Kon&im poznamkou, Ze si uve-
domujem vyhody trivializacie v systéme, ktory pracuje s kon3trukciami, mam viak
pochybnosti o jej identifikatnom charaktere. Predpokladam viak, Ze mi pomdZes zba-
vit' sa ich.

MATERNA, P.: Vratme se tedy jesté k té otazce, jak uréime, co konstruuje
n&jaka konstrukce, kdyZ nezname vlastnosti objekti, “které se v ni vyskytuji”. Opaku-
Ji: bez znalosti téch pfislusnych objekti nemiZeme nic konstruovat, to uZ jsem
zdiraznil, proto se nale analyza musi nutné zastavit u téch vychozich objekti. 7y
vychozi objekty musime zndt tim zpiisobem, Ze kjejich identifikaci nepotrebujeme
Zddné dali pojmy. V tom se snad shodneme. ne? AZ na to, Ze ty bys fekl “...ne-
potiebujeme Zadné pojmy”. Formulaci “Zadné dalsi pojmy” chépej tak, ze znalost t&ch
objektl je dana bezprostFedné, a tato bezprostiednost je v mé teorii pojmu dana pravé
trivializaci. Tim zaroveil odpovidam na tviij hlavni dotaz. “Cisté logickd” motivace
zavedeni trivializace byla dana tim, Ze konstrukce jsou definovany tak, Ze nemohou
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obsahovat nekonstrukce. Epistemologickou paralelu miZeme vidét vtom, Ze pro
kazdy objekt plati, Ze ho nemiZeme nosit v hiavé, nybrz Ze v hlavé miizeme mit jen
jeho ‘pojmovou reprezentaci’. Ma§ pravdu, “po vykonani trivializace “X nebude$
o nic moudrej3i”, ale ja ani nechci byt, mn& stadi, Ze znam objekt X. Nic jiného tri-
vializace nezpusobuje. Je to prostfedek, jak teoreticky zachytit tuto intuici, prostfe-
dek, ktery nejen ne$kodi, nybrz ukaZe navic svou nepostradatelnost v kontextu
tykajicim se vztahu ke konstrukcim, jak sdm uzndvas.

Tim jsem, doufdm, zodpove&dél i tvou posledni otazku z pfedposledni repliky.

CMORE]J, P.: Neviem, ¢i si rozumieme. V tvojej replike nenachadzam odpoved’
na moje pochybnosti o identifikacnej povahe trivializacie. Mam dojem, Ze pod identi-
fikaciou rozumie kaZdy z nas nie€o iné. Pokiisme sa trochu objasnit’ nale chapania
tohto pojmu. Domnievam sa, Ze identifikovat méZeme bud’ a) objekt, ktory uz méame,
a identifikovat ho znamena ndjst jeho jednoznanu charakteristiku (pripadne
kon3trukciu), ktora spiﬁa ist¢ podmienky dané réznymi faktormi, od ktorych tu
mdZeme abstrahovat’, alebo b) objekt, ktory je vytleneny iba do istej miery, teda len
¢iastotne, napriklad istym opisom alebo kon$trukciou, a identifikovat ho v tomto
pripade znamena zistit', ktory objekt zodpoveda danému opisu alebo je vysledkom re-
alizacie danej kon3trukcie. Ked’ policia najde mrtvolu neznameho &loveka, ulohou
identifikédcie je zistit', kto to je, teda ndjst’ primerand charakteristiku najdenej mrtvoly.
Ak sa zisti, Ze najdeny &lovek bol zavrazdeny, treba identifikovat’ jeho vraha, teda
ndjst’ osobu zodpovedajicu opisu typu “vrah tej a tej osoby”.

Pri trivializacii identifikujeme spdsobom a) - proceduiru trivializacie aplikujeme
na dany objekt a ziskame len to, o uZ mame. Policajt identifikujici ndjdent mrtvolu
sa trivializdciou nepohne vo vy3etrovani ani o kro¢ik dalej. Ked’ trivializaciu apli-
kuje¥ na nejakii zloZitt kondtrukciu, teda ked' chce§ vykonat' procediru °K, najprv
musi§ identifikovat’ K a aZ potom bude§ vediet, ¢o tito trivializacia kon3truuje. Tri-
vializacia sama osebe ti tu pri identifikdcii vobec nepoméze: ak neodlisi3 K od inych
kon3trukcii pred realizaciou trivializacie, nerozozna3 ju od ostatnych kon$trukcii ani
po nej. Preto si myslim, Ze trivializacia nie je identifikaéna procedira, ale procediira,
ktord identifikaciu predpoklada. Alebo sa domnieva, Ze po vykonani trivializicie
spoznds§ objekt, na ktory si ju aplikoval? K problému bezprostrednej znalosti objektov
danej trivializiciou sa vratim pri inej prileZitosti.

Neporozumel som tvojej kon3tatacii, “Ze konstrukce jsou definovany tak, Ze ne-
mohou obsahovat nekonstrukce”. Ved kada trivializacia "0, v ktorej O je nejaky ob-
jekt, obsahuje nekonstrukciu O. Z objektov sa predsa sklada nekone&ne vela aplikacii
funkcii na objekty a nekoneg&ne vel'a A-abstrakeii.

MATERNA, P.: Ano, trivializace je ,identifikace' v tvém smyslu a). Nejde o to,
Ze bych napred mél provést trivializaci a potom ten objekt "poznat’. Prosté konstatuji,
je tu takovy atakovy objekt, mohu s nim nadéale pracovat. V3imni si rozdilu: kdyz
feknu, ze 2 + 3 je liché &islo, pak to, co m& zajimd, o &em tvrdim lichost, je to, co
konstruuje konstrukce [+ "2 “3]. Ta bude proto netrivializovana. KdyZ vak feknu, Ze
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Karel potita 2 + 3, jde o Karlav vztah ke konstrukci samé, coz se projevi v tom, Ze
pfislu$na analyza musi konstrukci [*+°2 3] trivializovat.

Pokud jde o to, Ze konstrukce nemohou obsahovat nekonstrukce, ma$ pravdu,
toto je nepiesné: oviem jedinou vyjimkou je pravé trivializace, kterd z objektd
‘vyrabi’ konstrukce. Nemluvi3 ov3em pfesné, kdyz fika3, Ze z objektd se sklada ne-
kone&n& mnoho aplikaci funkci na objekty apod.: tzv. “aplikaci funkce na objekt’ ne-
mohu reprezentovat jinak nez konstrukci, vniZ objekt je reprezentovan svou
trivializaci, tedy op&t konstrukci. '

CMORE]J, P.: Ma3 pravdu, nevyjadril som sa najpresnejSie, pretoze Tichy nea-
plikuje funkcie, ale ich kon3trukcie atie neaplikuje priamo na objekty, ale na
konstrukcie objektov. LenZe v tom nevidim dovod na konstatovanie, Ze kon3trukcie
nemdzu obsahovat' nekonstrukcie, lebo najjednoduchiimi stavebnymi kamefimi
vietkych konstrukcii st premenné a objekty. Problém je pravdepodobne v tom, Ze
nade chapania vyznamu slova “obsahovat™ sa trochu liSia. Tento detail je viak pre na$
dialég bezvyznamny, a preto navrhujem, aby sme sa vrtili k trivializécii.

Nezdé sa mi, Ze by trivializécia bola identifikdciou v zmysle a); tu sa nade in-
tuicie zrejme rozchadzaju. Vysledkom identifikdcie v tomto zmysle je totiZ nejakéd
charakteristika alebo konStrukcia uZ daného objektu, ale realizaciou trivializacie ni-
jaka charakteristiku daného objektu neziska$, ani sa o fiom ni¢ nové nedozvie§. O-
pakujem, Ze policajt identifikujici najdeni mrtvolu bude po trivializicii presne tam,
kde bol pred fiou. Nechajme v3ak policajta s jeho mrtvolou na pokoji a prenesme sa
do oblasti konStrukcii.

Nech K je Pubovoln4 konatrukcia radu »n. Co znamena identifikovat’ kontrukciu
K? Aplikovat’ na fiu trivializdciu? Podl'a teba zrejme édno. Nado viak trivializovat’ K,
ked' vopred vieme, Ze trivializaciou ni¢ nové neziskame? ldentifikovat’ K podla miia
znamena zistif, & K je trivializdcia, kompozicia (aplikdcia) alebo uzaver (A-
abstrakcia), potom zistit' zloZenie zloZiek trivializicie, kompozicie &i uzaveru atd’. az
po jednoduché objekty a premenné. Inak povedané, identifikovat’ K znamena rozo-
brat K na najjednoduchsie zloZky a zistit, ako si v K pospdjané do zloZitej3ich
a zlozitej8ich atvarov. Bez vykonania naznateného rozboru konstrukcie K sotva bu-
deme vediet, o aki kon3trukciu vlastne ide. Ty podla vietkého predpokladas, Ze tri-
vializdcia kon$trukcie K je vlastne naznaleny rozbor, s&im nemdZem sihlasit.
Z Tichého definicie trivializacie, ktory o nej napisal iba niekolko riadkov, mi to ne-
vyplyva. Je azda ’K navodom na spomenuty rozbor K? Ak 4no, vyved ma z omylu, do
ktorého som upadol. Pritom nezabudni na Tichého, ktory napisal, Ze “to carry "X out,
one starts with X and leaves it, so to speak, as it is” ([4], 63). Mam tomu rozumiet’
tak, Ze vykonat "K znamena urobit rozbor konstrukcie K a nechat ju tak, ako je?

Proti tvojmu (?) chépaniu trivializicie azda sved&i aj fakt, Ze vyrazom tvaru “°E”
modzeme rozumiet’ iba vtedy, ked' vieme, ¢o denotuje (v Tichého zmysle) vyraz “E”.
Procediru, ktort opisuje navod “’E”, budeme mdct vykonat aZ po identifikacii entity,
ktoru denotuje vyraz “E”. Az potom budeme moct’ realizovat trividlnu proceduru,
ktora sa zatina s E a nechava ho tak, ako je. Pred identifikaciou nebudeme vediet, &o
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trivializujeme. Keby som t'a pisomne poprosil, aby si uskuto&nil ndvod “’E”, ale zabu-
dol by som 3pecifikovat’ E, aki procediiru by si vykonal? Vedel by si, Ze méa3 nie¢o
trivializovat, ale nevedel by si &o. Preto sa mi zda, Ze realizacia procedury °E pred-
poklada identifikaciu entity E. Je moZné, Ze zapis “’E” alebo Tichého charakteristika
E ma myli aZe vo svojich uvahach o trivializcii a identifikacii sa pohybujem
v bludnom kruhu. Ak ano, pom6Z mi dostat’ sa z neho von.

MATERNA, P.: Opakuji, Ze s jedinou vyjimkou trivializace konstrukce nemo-
hou obsahovat nekonstrukce, nezapomer, Ze i proménné jsou konstrukce.

Trivializace je identifikaci v tom smyslu, ze k tomu, abychom konstatovali, Ze tu
je objekt (nebo konstrukce), nepotfebujeme daldi konstrukce. Jde o logicky prostie-
dek, jehoZ epistemologickym proté&jSkem je schopnost pracovat s danym objektem
‘pfimo’, ne na zéklad¢ "definice’. Epistemologicky vzato, poznam-li kruh bez pomoci
takovych pojmi jako stfed, polomér, vzdalenost apod., mohu to logicky reprezentovat
prave trivializaci objektu kruh. Nic vic v tom nehledej. Je to jakysi ‘stop” v analyze,
a pozadavek finitnosti analyzy je pfirozené spjat s poZzadavkem né&jaké takové zarazky.
Je jiny problém, kde tu zardZku ‘umistit’ pfi konkrétni analyze. (Pro tento problém je
relevantni pojem pojmového systému, definovaného v mych obou studiich o pojmu.)

Pokud jde o trivializaci konstrukce. je jeji zavedeni téméf praktickou nutnosti
(analyza propozi¢nich aj. postoji). Vracim se k pfikladu z mé posledni repliky. Je-li
lichost &isla 5 “zprostfedkovana’ konstrukei [+ "2 3], pak to, co nas zajima, je ne ta
konstrukce jako objekt, o kterém se minime bavit, nybrZ to, co ta konstrukce kon-
struuje. Jestlize na druhé strané analyzujeme tvrzeni, Ze Karel poéitd 2 + 3, pak objek-
tem Karlovy &innosti neni to, co je konstruovano (on "nepo¢ita 5°), nybrz konstrukce
sama, a tedy musi byt brana jako celek, bez ohledu na to, co konstruuje. Proto v tomto
pfipad& bude trivializovana. Nedovedu si pfedstavit sémanticky plauzibilni analyzu
uvedeného tvrzeni, kterd by nepouzila pojmu konstrukce (nejde o vztah k &islu, ale
nejde ani o vztah k vyrazu, Karlova ¢innost neni lingvisticka, nybrz pocetni).

KdyzZ s trivializaci skuteéné& pracuje$ pii fedeni konkrétnich analyz, uvédomis si
brzy pfirozenost této konstrukce. Ty otazky, které klade3, jsou jednostranné vyvolany
pouhym piemys$lenim o definici. Prodel jsem timto stadiem také, a nic mi nedokazalo
objasnit vyznam trivializace, dokud jsem s ni nezatal pracovat.
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POZNAMKY

' Pozri [1], 290-292. Tato stat’ som napisal r. 1986, ale vy§la az po r. 1989. Ked’ som ju
pisal, o Tichom som sa zo znamych dévodov explicitne nezmiefoval, ale &itatel’, ktory pozna
jeho teoriu kon3trukcii, si 'ahko domysli, Ze som mieril na te6riu pojmov vybudovanu na baze
jeho teorie.

* Ide o funkciu, ktora otvorenym kon3trukciam (obsahujicim vol'né premenné) priraduje
prazdnu triedu konstrukcii a kazdej uzavretej konstrukcii ¢ triedu pojmov*, ktoré su kvéziiden-
tické s kon3trukciou ¢ (v zmysle definicie 24 uvedenej v monografii [3] na s. 96).
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