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K HRUSOVSKEHO DIALOGOM

Vladimir BAKOS

Aj nafa strana Ziada hovorit’ zasadne a jasne. Alebo materializmus alebo
idealizmus. Alebo si s nami alebo proti nam. No nemam pravdu, stidruhovia?

A Siracky

Slovensky marxizmus v oblasti filozofie ani v 70. rokoch nebol takym jednolia-
tym, "nerozbomym" monolitom, ako sa to navonok prezentovalo a ako mozno i dnes
mnohi usudzuji. 13oli tu aj osobnosti, ktoré fonmulovali a zastavali vlastné stano-
viskd, hoci sa pohybovali na pdde oficidlneho marxizmu (a na jeho propagéaciu
uréenych intittcii). Pochopitelne, kazdy kto verejne prezentoval, ¢o aj v tej naju-
miemenejSej podobe, vlastny nazor, musel elit’ ostrej, nevyberanej kritike zo strany
dogmatikov a oficialnych marxistov. V kaZzdej myslienkove;j iniciative vybocujucej zo
zauzivanych schém videli "filozoficky erudovani sidruhovia, netichylne oddani mar-
xizmu-leninizmu" prejav nazorovej rozkolisanosti, ideovej nepevnosti (mdZeme pri-
pomenatl, z¢ v zrickani sa substanciondlnej ontolégie a "v podliehani vplyvom
Strukturalizmu” videli priciny krizy, ktora sa v tych rokoch idajne prejavovala v mys-
leni slovenske) inteligencie). Bolo preto viac-menej "zikonité", Ze ich "zisadove)"
kritike musel celit’ aj Igor HruSovsky, zakladatel' profesiondine; marxistickej filo-
zolie na Slovensku. UZ od polovicé 40. rokov bol vystaveny obvineniam, Ze podlieha
burzoaznym lilozofickym smerom (najmé novopozitivizmu Viedenského krizku
a Strukturalizmu, Ktorych prominetnym vykladacom a $iritelom na Slovensku bol uz
od 30. rokov). V rokoch normalizacie k tomu pribudlo podozrievanie z revizionis-
tického pokusu o vylepSenie marxizmu-leninizmu, z protimarxistického opravovania
materialistickej dialektiky Strukturalistickou metodou.

V 70. rokoch sa HruSovsky na zaklade osobnostného filozofického vyvinu usilo-
val domyslat’ vlastnl tilozofick(i koncepciu osnovanu uZ v prvej etape svojej tvorby
na baze l[ilozolického scientizmu a aktualizovanu pocas 60). rokov. Stanoviska, ku
ktorvin sa dopracoval musel vSak neustile (interne) obhajovat’ zo¢i-voci kritike zo
strany dogmalikov, ktori spochybiiovali nielen jeho teoretické stanoviska z aspektu
nenaruSitelnost "principialnych pouciek” marxizmu-leninizinu, ale aj jeho pravo na
ich zastavanie, resp. na ich verejnit obhajobu pred neziclivou kritikou.

V podmienkach, ked’ bolo myslenic kontrolované aparatom stranickej byro-
kracie (ktora si narokovala monopol na pravdu), bolo aj HruSovského usilie o samo-
stalné myslenic (aj ked’ nic mimo ramca oficialne] (ilozotie) podozrivé, aZ
neprijatelné. Strazeovia ideologickej Cistoty slovenského marxizmu zabranili uve-
rejneniu [ Irusovského textov. v ktoryeh polemizoval s dogmatickym marxizmom,
pretoZe povazovali za nevvhnutné potlacal kazdy samostatny intelektualny vvkon,
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ktory by mohol svojou relativinou nezavisiostou ohrozovat' monolitnost’ Statno-
stranickej doktriny a rigidnost’ totalitného spdsobu myslenia. Povedané ich slovami:
"Prvorady musi byt’ zdujem o uplatiiovanie zasadného ideového postoja, a to v duchu
stranickych dokumentov. Len to je ddleZité". (T. Halecka)

Hru3ovsky rekonstruoval vlastné polemiky s dogmatickymi a oficialnymi mar-
xistami v niekolkych dialégoch, ktoré pripravoval uverejnit’ v ramci knihy Monology
a dialégy. Jeho nepublikované a v ase svojho vzniku nepublikovatelné dialogy nam
priblizuji meritum jeho sporov s dogmatickym marxizimom, ako aj zakladné tézy nim
zastavanej dialekticko-$trukturalne) filozofickej koncepcie.

V tychto polemikach viak ne3lo iba o konfronticiu dogmatického marxizinu
s jeho chapanim ako otvoreného systému, ale aj o stret dvoch ontologickych modelov
skutocnosti: substancialno-materialistického a nesubstan¢no-Strukturalneho.

V prvom pripade i3lo o tradi¢ny, ortodoxny substanény (metafyzicky), monis-
ticky, uzatvoreny model na baze marxisticko-leninského materializmu. Ontologia tu
predpoklada matendlne (urené) bytie (ziroven ako potencionalny objekt) jestvujice
nezavisle od subjektu. Hmota ako absolitna, posledna a homogénna podstata je
zarovefi ako objektivna, nezavisle existujica realita (mimo nasho vedomia)
poznavana, odrazana subjektom (kopirovana, zobrazovana naSimi pocitmi), bol to
gnozeologicky objektivizinus. Objektivna realita a hmotna, homogénna substancia
v tomto chapani tvorili dve stranky, dva aspekty — gnozeologicky a ontologicky —
jedného zakladného principu: matenalne) jednoty sveta.

Hrsovského koncept bol odlisny. Zalozil ho na nesubstanénom
(proumetalyzickom), pluralithom a otvorenom, $trukturdlnom modeli skutocnosti.
V iiom niet miesta pre metatyzicku substanciu ako akusi absolutnu, poslednit podsta-
tu, ba aj otazka substratu a konecnych, najzakladnejSich elementov (entit) a ich ma-
tenialnosti (resp. otdzka "materialneho nositel'a") je tu viac-menej irelevantna. Tento
rezultat vSak HruSovsky nemohol Gplne otvorene vyrect, pokial nechcel opustit’
zakladny zavazny princip materialistického monizmu, na ktorom staval marxizmus —
a to nedokazal a nechcel urobit’. Treba vsak uviest. ze postulat substancie a hmoty
ako substratu (resp. akejsi prahmoty ako absolutne] podstaty), t.j. ortodoxny materia-
listicky monizmus a substancionalisticky elementarizimus bol Hrusovskému bytostne
cudzi uz od jeho prvej publikovane) monograficke) prace Invencia a vyvoy (1935).

Podl'a HruSovského samotna dialektika vyvinu vedy ukazuje, Ze niet posledne)
podstaty, niet poslednych, d'alej nedeliteInych elementamych ¢asti. To, ¢o mbézeme
oznacit’ ako uroveni podstaty, je jednota diferenciacii (vzajomnych pdsobeni), ide
o vnutornu trukturalnu diferenciaciu objektu/predmetu a ta ma dynamicky, nie sta-
ticky charakter.

Ustrednou kategoriou tohto modelu je kategoria Struktiry (a jej dialektika). Nad
prvkami, elementmi dominuji vztahy, Struktirne vazby. Podstatu predmetu tvoria
jeho zakladné stranky a konstitutivne zloZky, je to jednota ich vzajomnych vztahov,
resp. vyraz jednoty diferenciacie a rozpornej dynamiky objektu (podla oponentov
HruSovsky tymto neopravnene substancionalizoval Struklime vztahy a vzajomné
posobenia). Struktira je dialekticka, ma imanentne protirecivy. antinomny charakter.
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Vnitorné protireCenia su zakladom pohybu a zdrojom kvalitativnych premien.
Zdéraziioval moment dialektiky Strukturalnych interakcii, v Gom tieZ videl Specifiku
vlastnej Strukturologie ako teoretického konceptu neprotiredivo zjednocujiceho
diachronicky a synchronicky aspekt.

HruSovsky odmietal ako absolutistické také naroky na zmocnenie sa reality,
ktoré sa opierali o postulat moZnosti poznania substancie. To bola opit’ téza, na kto-
rej baziroval od zaciatkov vlastnej filozofickej tvorby. V silade so Strukturalis-
tickymi a logicko-empirickymi inSpirdciami vlastného myslenia hovoril iba
0 mo7nosti poznavania §truktary. Skutocnost’ nenazerame takreceno "v originali", t.j.
ako jestvuje aj bez vztahu k nadmu vedomiu (pri¢om nepopierame jej objektivnost’),
ale je) pomanie zavisi od subjektu. Empirické poznanie viac-menej adekvatne vysti-
huje Strukturu skutoCnosti, ale nie jej ontologickd kvalitu (podstatu). Adekvatnost’
poznania urcuje overitelnost’ stupiia pravdepodobnosti empirickych vyrokov (aj ich
vysoka pravdepodobnost’ je iba do€asna). Na tychto stanoviskdch HruSovsky zotrval
pocas celej svojej filozofickej drahy, a to aj ako marxisticky filozof, éo sa stalo jed-
nou z priéin, pre€o ho neustale kritizovali pravoverni, dogmaticki marx-leninisti.

Subjekt je v Hrusovského koncepen kognitivno-prakticky, ale predovsetkym on-
totvorny. Je akymsi médiom procesu spredmetiiovania bytia. Tu sa dostavame k tej
casti HruSovského filozofickej tvorby sedemdesiatych rokov, kde on sdm videl
najvicsiu inovaciu vlastnej filozofickej koncepcie (ako uviedol vo vlastnej retro-
speklive, predtym chapal svet ako samostatni objektivnu realitu nezavisli od sub-
jektu a domnieval sa, Ze jeho relativne adekvatne postihovanie je podmienené
predovsetkym analyzou poznavacich prostriedkov). Ako sme spomenuli, uZ od jeho

"pozitivistickych ¢ias" bol prefi neprijatelny ontologicky substancionalizmus
a gnozeologicky objektivizmus (¢i uZ idealisticky — preto jeho polemiky s in-
tuitivnym realizmom, alebo materialisticky — z ¢oho vyplynuli jeho strety s orto-
doxnym marxizimom-leninizmom).

V snahe popriet’ nevyhnutnost’ vypovedat’ o podstatnej rovine objektivnej sku-
tocnosti v zmysle jej uréenosti ako materialne), homogénnej substancie, odlisil dve
"bvtostné” trovne skutocnosti: ontickil a ontologicko-gnozeologicki. Na vyjadreme
ich zasadnej diferencidcic a zaroveii na odlisenie vlastného konceptu od tradiéného,
ortodoxného chapania ontolégie v marxizie-leninizine zaviedol pojem ontické, holé
bytie.

Onticke bytie je "Cosi", ¢o je mimo nasho vedomia — nie je to nebytie; je to e-
xistencialna referencia. Je l\on.krétne neurcené — "holé" (pokial’ je eSte mimo kon-
taktu s kognitivno-praktickyin subjektom). Nie je vSak chaotické, ale nejako
usporiadané, je peratické. Je predpokladom rozvinutia procesu spredmetiiovania.
Tohto predpokladu peraticity sa HruSovsky necheel vzdat' vzZiladom na zikladni
gnozeologicko-realistickll bazu vlastnej koncepcie. Predpokladame preto tiez, Ze toto
"holé bytie" jc poznatelné a spredmetnitelné (e sa méZe stat’ predmetom ). Tym sa
nevymedzuju jeho uréenia, ale jeho potencionalita stat’ sa uréenym.

To, €0 moZno oznacit’ ako ontologické bytie, je.bytie uréené, spredmetnené — je
lo objektivna realita. Predpokladom spredmetnenia je aktivita historického subjektu
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v dialektickom vztahu k bytiu mimo vedomia. Subjekt nielen prenikd do danej ob-
jektivnej reality, ale aktivne participuje na procese prechodu z bytia mimo nasho ve-
domia do formy empiricko-praktickych predmetov. Efektom spredmetnenia bytia
v kognitivno-praktickej aklivite subjektu st rozne, konkrétne spdsoby bytia.
Konkrétny predmetny svet je diferencovany a dialekticko-Strukturalne kvalitativne
¢lenity. Predmet je jednotou vztahov a rozporov: ich Specificka konstelacia, konfi-
guracia konkrétnych vzajomnych pésobeni konstituuje spésob bytia kaZdého objektu.
To, &o mdZeme uréit’ ako podstatu sa rovna Strukture konkrétnych, konstitutivnych
vzt'ahov objektu.

Podla HruSovského niet objektu a subjektu "o sebe"; vidy st v rozpome;j inter-
akcii. Bytie "ako také" neméZeme apercipovat. Poznavame iba konkrétne sposoby
bytia v ich relativnej kvalitativnej uréenosti. Iba na tejto urovni pokladal za zinys-
luplné hovorit’ o materialnosti sveta. V materialnosti nevidel predpoklad, ale iba pre-
jav v rozmosti predmetov. Pripomefime si jeho tvrdenie, Ze matéria vo filozofickom
zmysle je efekt spredmetiiovania. Voéi vZdy znova uvadzanej marxisticko-leninskej
namietke, Ze nemozno opustit’ dogmu o existencii materialnej reality aj pred vznikom
Cloveka, uvadral, Ze vypovede o objektivne) realite pred vznikom ¢loveka si extra-
polacie z dosiahnutej irovne poznania. Aj priroda, ako ju apercipujeme (napr.
v prirodnych vedich), ma isti l'udsko-subjektivnu dimenziu.

Kritici HruSovského videh v jeho koncepcii Gstup smerom k subjektivizmu, na
pozicie filozofického idealizinu. V jeho pripade v§ak neslo o "maskovany subjektiviz-
mus”, &1 metalyziku, ale o vysostne [ilozoficky postoj, odkazujici na jeho vemost’
zasadam filozoficko-gnozeologického kriticizmu, pre ktory je filozofia kriticka rozu-
mova veda o podmienkach moZnosti empirickej skutoCnosti ako celku. V tomto
zmysle bola HruSovského filozoticka retlexia naviazand na modemnu novoveku filozo-
ficku tradiciu v tom najlepsom slova zmysle. Pre ortodoxnych marx-leninistov bola
viak jeho koncepcia eklektickym spojenim marxistickej tenminologie, novopozitivis-
tickej gnozeoldgie, Hegla a Strukturalizmu.

HruSovsky zanechal vlastné originalne myslitel'ské dielo, ku ktorému sa dopra-
coval napriek prostrediu rigidného marxizinu. MéZeme vyslovit’ len lutost’ nad tym,
7e musel neustdle a nutene obhajovat’ vlastné zakladné pozicie (pricom sa "dekoval”,
ako san uvadzal v osobnych rozhovoroch, citatmi z klasikov a najnovsich prac so-
vietskych filozofov) v kontroverziach so zastancami dogmatického marxizmu-leniniz-
mu a to nevyhnutnych, pokial’ sam chcel zostat’ oficidlnym marxistom a tejto ambicie
sa nehodlal vzdat'. To vSak limitovalo aj dalsie moznosti tvorivej invencie jeho filo-
zofickej reflexie, a tak nemohol nehatene domyslat’ viastni intelektualnu iniciativu
v smere jej imanentnej myslienkovej logiky. VZdy mu v3ak i3lo o to, zachovat’ ver-
nost” sebe a rozvijat’ "svoje osobnostné jadro, svoje sakrosanctum". Ako napisal:
"Kazdému je virtudlne dané povaiest’ sa na vysku svojho tvorivého usilovania; treba
Tutovat, ak na 7ivotnej puti nechame hliviet’ potencialne bohatstva svojho talentu.
Pri svojom snaZeni musime ustaviéne riesit’ doliehajice rozpory, no pritom nikdy
nesmieme popriet’ samych seba, 1 ked’ sa v priide asu obmetiujeme".



