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tzv. Velkého strojopisu

86
OBTIZNOST FILOSOFIE. NIKOLIINTELEK TUALNI OBTIZNOST VED,
NYBRZ OBTIZNOST ZMENY POSTOJE. JE TREBA PREKONA'|
ODPOR VULE

Jak jsem cCasto fikal. filosofie mne nevede K zadnemu zieknuti se. protoze
ja se nevzpiram néco fikat, nybrz se vzdavam jistych slovnich spojent jako
postradajicich smysl. V jiném smyslu pak ale tilosotie jakousi rezignaci
vyzaduje. ale rezignaci citu. nikoli rozumu. A snad prave to ji ¢ini pro mnohe
tak obtiznou. Nepouzit né¢jake¢ho vyrazu muze byt té7ke. jako je t¢7ke zadrzet
slzy nebo vybuch hnévu 'vzteku

Tolstoj: Vyvznam (vyznamnost) n¢jakeho predmeétu spociva v jeho obecne
srozumitelnosti. - To je i neni pravda. To. co ¢ piedmet t€7ko srozumi
telnym — kdyz je vvznamny. dalezity — neni to, ze by k porozumeni mu by lo
zapotifebi nejakeé zvladtni instrukce o skryvtych vécech, nybrz rozpor mesi
porozumeénim danému predmétu a tim. co vetSina hdi videt chee. Tak se mule
pravé to nejocividng)di stat nejobtiznéji srozumitelnym. Neni tieba prekonat
obtiz rozumu, nvbrz vule.

Prace na filosofii je - stejné jako leckdy prace v architektuie  viasing
spiSe //jakousi// praci na sob¢ samém. Na svém vlastnim pojimani. Na tom.
jak ¢lovék véci vidi. (A co od nich zada.)

Volné feceno, ve //podle// starém pojeti — tieba pojeti (velkych) zapadnich
filosofit — existuji dva druhy problému //dvoji druhy problému...”" ve védec-
kém smyslu: podstatné, velké, univerzilni, a nepodstatné, jakoby akcidentalni

' Voriginale “in”. Wittgenstein si nad "1 phipsal otaznik. Zieyme zvazoval. zda nenapsat “an”
(“na’). Fraze by pak znéla. stejn¢ jako na zacatku vety. “prace na architektuie”
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problémy. A proti tomu stoji naSe pojeti, ze zadny velky, ve smyslu védy
podstatny problém neexistuje.

87
FILOSOFIE POUKAZUJE NA ZAVADEJICI ANALOGIE V UZIVANI
NASEHO JAZYKA

s jazykem //jazyky//? A to takovym, ze by jeji véty bylo mozno pojimat
vlastné jako véty n¢jakeé prirodni védy?

To by bylo mozno nazyvat deskriptivni védou o jazyku, v protikladu
k véd¢ o mysleni.
¢loveéka. (Jako jsou v prirodopisnych knihach popsany hry zvirat.)

Kdyz opravuji filosofickou chybu a Fikam. takto si to c¢lovék vzdy
piedstavoval, ale neni to tak. pak vzdy poukazuji na analogii //pak vzdy
musim poukazovat...//, podle niz se clovek fidil. a na to. ze tato analogie
kterou ale neuznaval za analogii.//

Disledek do jazyka prijaté pomylené analogie: Znamena stalyv boj a nekhd
(jakoby stalé podrazdeni). Je to. jako kdyz se néjaka véc zdalky jevi jako
se wochu vzdalime a ztratime vysvetleni z o€i, jevi se nam jeden utvar:
podivame-li se z vétdi blizkosti. vidime jiny: znovu se trochu vzdalime atd.
atd.

(Zneklidnujici charakter gramatické nejasnosti.)

Filosofovat znamena: odmitat pomylené argumenty.

Filosof se snazi nalézt spasné slovo. to jest slovo. Kter¢ nam kone¢né
umozni pochopit to. co doted™ stale neuchopitelné zatézovalo nase védomi.

(Je to. jako kdyz ma ¢lovek na jazyku vlas: citi jej. ale nemuze jej pojmout
/fuchopit//, a proto se jej nemuze zbavit.)

Filosof nam pfrinasi slovo. které ¢lovéku /mné’/ umozni véc vyjadiit a
zneskodnit.

(Volba slov je u nas tak dulezita, protoze jde o to presné vystihnout

dal Sinout spravng.)

- Margmalni poznamka “dosud ™.
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Jednim z nejdilezitéjSich ukoli je vyjadrit vdechny pomylené myslenkove
pochody tak charakteristicky. ze Ctenar fekne: "ano, presné to jsem mél na
mysli.” Vyznacit fyziognomii kazdého omylu.

Druhého také muzeme usved¢it z chyby jen tehdy, kdyz uzna. ze toto je
skute¢né vyjadieni jeho pocitu. ((...kdyz uzna toto vyjadieni (skute¢né) jako
spravné vyjadieni svého pocitu.

Protoze jediné tehdy. kdyz je on za takove uzna, tim spravnym vy-
jadienim je. (Psychoanalyza.)

To. co ten druhy uzna, je analogie. Kterou mu piedkladam. coby zdroj jeho
myslenky.

88
ODKUD TEN POCIT FUNDAMENTALNOSTI NASICH
GRAMATICKYCH ZKOUMANI?

(Zaméstnavaji nas otazky ruznc¢ho druhu. tieba: “jak velka je specificka
hmotnost tohoto télesa™. “bude dnes porad hezky”. “kdo’ vyjde z¢ dveii jako
dalsi™ atd. Ale mezi naSimi otazkami jsou nektere zvlasiniho druhu. Mame
zde jiny zazitek. Tyto otazky se jevi jako fundamentalng)di nez tv prvni. A
zde Fikam: kdyz mame tento zazitek. dospéli jsme k hranicim jazyka.)’

Odkud bere svou dulezitost tato uvaha. kdyz se prece zda. z¢ jenom nidi
vie zajimave. tj. velké a dulezité? (Takrikajic viechny stavby: a necha za
sebou jen ulomky kameni a sut’.)’

Odkud bere svou dulezitost tato uvaha.” jez nas upozoriuje na to, Ze
tabulku lze uzivat vic nez jednim zpusobem. 2¢ si lze vymyslet tabulku jako
voditko pro uzivani tabulky, ze Sipku lze pojimat take jako ukazatel sméru od
Spicky dozadu. ze vzor mi mize za vzor poslouzit rozmanitym zpusobem?

Prevadime slova od jejich metatyvzickeho zpét k jejich spravnemu pou2iti
Vv jazyce.

(Clovek, ktery by fekl. ze nelze dvakrat vstoupit do teZe feky. by tekl néco
pomylen¢ho: dvakrat do téze reky vstoupit /z¢.)

" Puvodng “on” (“er”). Wittgenstein zmenil na “Kdo™ (“wer”).
* Marginalni poznamka: “patii k .muset”. .moci®.”
YSrv. [2] 1118,

“ Ve strojopise: “Woher nimmt die Betrachtung ihre Wichtigheit:. die uns daran autimerhsam
macht...” Nyman si ve svém vydani vybira opacn¢: “ihre Wichtigkent die”

Rucne dopsana alternativa “normalnimu’™ Slovo “spravnemu’™ je podirzeno vinovkou
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A tak vypada teSeni vSech filosofickych obtizi. Odpovédi museji byt.
: : ; ; e Gv a8 . ; iy ; Z
jsou-li spravné, domacké a bézné.” Ale ¢lovék je musi nahliZzet ve spravném

duchu. pak to nevadi.”

Odkud berou //braly// staré filosofické problémy sviij vyznam?

Véta o identité¢ se napi. zdala mit fundamentalni vyznam. Ale tento
vyznam pievzala véta, ze tato "véta” je nesmysl.

Mohl bych se ptat: Pro¢ zakoudim gramaticky vtip jako v jistém smyslu
hluboky? (A piirozené jde o filosofickou hloubku.)"”

Pro¢ zakouSime zkoumani gramatiky jako néco fundamentalniho?

(Tam, kde ma slovo”fundamentalni™ vibec néjaky vyznam, taky nemiize
znamenat néco metalogického nebo filosofického.)''

Zkoumani gramatiky je fundamentalni ve stejném smyslu. jako mazeme
fundamentalnim nazyvat jazyk - jakoby jeho vlastni fundament.

Nade gramatické zkoumani se prece lisi od zkoumani filologova atd.: nas
zajima napf. preklad z jednoho jazyka do jinych, nami vynalezenych jazykd.
Hlavné nas zajimaji pravidla, o nichz filolog viibec neuvazuje. Tuto odlidnost
tedy muzeme klidné zdtraznit.

Na druhé strané by bylo zavadéjici fici, ze my se zabyvame tim, co je na
gramatice podstatné (a on tim. co je nahodilé).

“Ale to je prece pouze vag€jsi rozliseni //jen vnéjsi odlisnost . Myslim si,
7e zadné jiné neni.

Spise bychom mohli Fici. ze my nazyvame gramatikou néco jiného nez on.
Stejné jako rozlisujeme slovni druhy tam, kde pro n¢} zadny rozdil neri

Dulezitost gramatiky je dulezitost jazyka.

Dulezitym by bylo mozno nazyvat napf. i slovo .¢erveny". jezto ma casté
a dulezité pouziti. narozdil tieba od slova .taptatko’. A gramatika slova.
¢erveny” je pak dulezita, protoze popisuje vyznam slova .Cerveny’.

(VSe. co muze filosotie délat. je bofit modly. A to znamena. nevytvaret
zadnou novou - tieba v "nepFitomnosti modIyv™,)

* Rukopisna varianta: “bézné a trivialni™ Sryv_také [2] 1. 116,
- Rukou dopsana poznamka: “<["Naprosty nesmysl™|".
MSrv: [2] 0 1L

R ‘ S s
Zavorky jsou rukopisnvim dodatkem
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89

METODA FILOSOFIE: PREHLEDNE ZNAZORNENI GRAMATICKYCH
| | MJAZYKOVYCH// FAKTU.
CIL: PRUHLEDNOST ARGUMENTU. SPRAVEDLNOST."

Neékdo slySel. ze lodni kotva se zveda parnim strojem. Mysli jen na stroj.
jimz je lod” pohanéna (a podle n¢jz se jmenuje parnik) a nedokiaze si to, co
slysel. vysvétlit. (Snad ho ta obtiz napadne teprve pozdéji.) Pak mu fekneme:
Ne, nejde o tento parni stroj. kromé¢ n¢j je na palub¢ jeste rada jinych a jeden
znich zveda kotvu. — Byl jeho problém filosoficky? Byl by filosoficky.
kdyby uz slySel o existenci jinvch parnich stroji na lodi a muselo se mu to jen
piipomenout? — Podle mne ma jeho nejasnost dveé ¢asti: To. co mu vysvet-
lujici sdeli jako fakt. si uz tazajici mohl sam vymyslet jako moznost a mohl
polozit svou otazku v ur¢itejSi formé. a nikoli jen ve formé pripusténi nejas-
nosti. Tuto ¢ast pochybnosti by byl mohl odstranit sam. av3ak premysleni ho
nemohlo poucit o faktech. Cili: Neklidu pochazejiciho ztoho. z¢ neznal
pravdu, ho nemohlo zbavit zadné usporadani jeho pojmu.

Ten druhy neklid a nejasnost se vyznacuje slovy “tady mi néco nesedi™ a
jeho feSeni se vyznacuje (slovy): "Ach tak. Ty neminis rer parni stro).” nebo
- v jiném piipade — “... ty parnim strojem neminis jen pistovy parni stroj.”

Praci filosofa je shromazd'ovani vzpominek za ur¢itym ucelem.’

Filosoficka otazka se podoba otazce po ustave néjaké spolecnosti.  Bylo
by to asi tak. jako kdyby se nejaka spolecnost dala dohromady bez jasné
sepsanych pravidel, ale s jejich potiebou: ba dokonce s mstinktem sledovat
/dodrzovat// pii svych setkanich jista pravidla: jen by to bylo ztizeno tum, ¢
oziejmilo. //nechalo je vystoupit.” Takze nékoho takticky berou jako prezi-
denta, ale nesedava v ¢ele stolu. neni nnak rozpoznatelny a to ztézuje
vyjednavani. Proto piijdeme my a vytvofime jasny pofadek: Prezidenta posa
dime na snadno rozpoznatelné misto. jeho tajemnika vedle k viastimu stolku
a ostatni plnopravne ¢leny rozsadime do dvou rad po obou stranach stolu atd.
atd..

Kdyz se ¢lovek pta filosofie: “co je — napr. — substance?”. chce pravidlo.
Obecné pravidlo, jez pro slovo “substance™ plati. tj.: podle n¢hoz jsem
odhodlan hrat. — Chci Fici: otazka "co je...” se nevztahuje na n¢jaky zvlastni

"> Pod nadpisem rukopisna poznamka: "V S 40/37" Wittgenstein ziejme uvazoval. zda sem
nevlozit n€¢jakou poznamku ze strany 40 1'elkého strojopisu

" Viz[2] 1. 127.
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prakticky - pripad, nybrz ji klademe od psaciho stolu. Jen si vzpomen na
pripad zakona identity a uvidiS. ze pfi vyFizovani filosofické obtize nejde o
pronadeni novych pmvd o predmétu zkoumani (o identité).

Obtiz je jen'' v tom rozumét, vécm nam zachyceni pravidla pomuze.
Pro¢ nas uklidni, poté co jsme byli tezce'” zneklidnéni. Zjevné nas uklidnuje
to. ze vidime systém, ktery (systematicky) vylu€uje pravé ta zobrazeni. ktera
nas stale zneklidiovala,'® s nimiz jsme si nevédeli rady, a o nichz jsme si
piesto mysleli,'” Ze je musime respektovat. Neni toto zachyceni néjakého
takového gramatického pravidla v tomto ohledu jako objev néjakého vysvét-
leni ve fyzice? napr. kopernikanského systému? Podobnost tu je. — Zvlast-
nosli ﬁlosoﬁckého neklidu a jeho feécni bv se m()hlo zdél to. 7c jc iako
o.s»obodl. rka. ‘Nech® ji spddnout , € l(wek Si klade otazku: Kd_\/. té l_\ vty
zneklidnuji, kdyz nevis. co s nimi. proc jsi je uz davno nenechal padnout. co
ti vtom branilo? Nu myslim, ze to byl pomyleny systém o némz jsme se
domnivali, ze se mu musime pfizpasobit. atd.'®

(ZvIastni zklidnéni, jenz se dostavi. kdyz muzeme vedle piipadu. ktery
jsme meéli za jedine¢ny. postavit dal3i podobné pfipady. se v nasem Zkoumani
dostavuje pokazdé, kdyz ukazeme, ze n¢jaké slovo nema jen jeden vvznam
(nebo jen dva), nybrz se uziva v péti nebo Sest: riznych (vyznamech).)

Filosofické problémy lze prirovnat k zamkam sejfi. které se oteviraji
nastavenim urc¢itého slova nebo ¢isla. takze zadna sila nemtze dvere otevrit.
pokud se nepiijde praveé na ono slovo. a piijde-li se na né. dokaze sejt otevfit
kazdé dite. /... a prijde-li se na né. neni Kk otevieni dvefi 7k jejich otevieni
nutné zadné usili.

Pojem piehledného znazornéni ma pro nas zakladni vvznam. Oznacuje
nasi formu znazornéni, zpusob. jak véci vidime. (Svého druhu .svétonazor:.
jak je pro nasi dobu zjevne typické. Spengler.)

Toto prehledné znazornéni zprostredkovava rozumeéni /‘porozuméni
které spociva praveé vtom. ze “vidime souvislosti™. Proto dulezitost mezi-
Clanku. //nalezeni meziclanku. "

! Rukopisna zména z “jen”™ ("nur”) na “ted” ("nun ).
'* Ruené dopsana varianta: “hluboce™
" U podtrzeni otaznik.

" Nad koncovkou tara s otaznikem

"* Rukopisny dodatek: “slepice a ¢ara kiidou™.

19 g . =
K poslednim ¢tviem oddilum sryv. [2] 1L 122
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V dplnosti je logicky analyzovana ta véta. jejiz gramatika je v uplnosti
ujasnéna. At uz se pri psani ¢i mluveni vyjadi‘ujc\iakkoli."“

Nasi gramatice schazi predev3im pirehlednost.” !

Filosofie nesmi nijak zasahovat do skute¢n¢ho //faktick¢ho'/ uzivani
jazyka //... toho, co se skute¢né Fika//. nakonec je /to// tedy muze jen
popisovat.

Vzdyt mu ani nemuze dat zadny zaklad.

Nechava v3e, jak to je.

Také matematiku nechava. jak je (je ted’). a zadny matematicky objev ji
nemuze posunout dal.

“"Hlavni problém matematické logiky™ (Ramsey) je  problémem
matematiky jako ku.‘d_\‘jim".: §

vystavby: ale ani zn¢j nemuzeme nic
vyvozovat: nevede nas dal za sebe sama. nybrz musi zustat stat coby podo-
benstvi. Nemizeme zn¢j vyvozovat zadné zaveéry. Jako kdyz srovnavame
vétu s obrazem (co rozumime .obrazem, v nas pritom oviem musel vézet uz
diive //predem//) nebo kdyz srovnavam pouziti jazyka tieba s pouzitim
kalkulu nasobeni.

Filosofie proste v3e jen predklada, a nic nevysveétluje, ani nevyvozuje.)

Jezto je vie zjevné, neni ani co vysveétlovat. Protoze to. co pfipadné zjevne
neni, nas nezajima. //... co je tieba skryto. nas totiz...

jesté co délat?

Musime veédét, co to je vysvérleni. Je zde staleé nebezpedi, ze budeme toto
slovo chtit v logice pouzivat ve smyslu prevzatém z fyziky.

Kdyz mluvi metodologie™* o méteni, nefika. z jak¢cho materialu by bylo
nejuzitecnéjsi vyrobit méfitko, abychom dosahli toho a toho vysledku: byt
to patii k metodé méreni. Toto zkoumani se spide zajima jen o to, za jakych
okolnosti fikame, ze se méfi né¢jaka délka. sila proudu (atd.). Chee jen nami
uz pouzivané a bézné metody shrnout do tabulek. aby tak zachytlo vyznam

LR L)

slov "délka™, "sila proudu™ atd.)

NG [1]) 118050

2 Viz[2] 1, 122; také [1] 1, 2, 5. 52.

*? K poslednim tiem oddilam viz [2]i . 124.
** K této a predchozi poznamee viz (2] 1. 126.

** Na okraji rukopisna poznamka: “VII 7" Pteklad nasledujicich slov "o méteni” nereprodukuje
uréity ¢len (tedy “der Messung™). ktery st Wittgenstein potrhl pierusovanou ¢arou a doplnil nad
né) otaznik.
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Kdyby chtél ¢lovek ve filosofii predlozit n¢jaké teze. nemohlo by o nich
dojit na diskusi, protoze by s nimi byli v3ichni srozuméni.””

Uceni se filosofii je skutecné rozpominanim se. Vzpominame si. ze jsme
tato slova skute¢né uzivali timto zpisobem.””

Filosoficky nejdulezitéjsi aspekty véci //jazyka// jsou skryty pro svou
jednoduchost a kazdodennost.
o¢ima.)

Vlastni zaklady jeho zkoumani ¢lovéku viibec nepfijdou napadné. Leda by
mu prislo najednou napadné //uvédomil by si// pravé toto. (Frazer atd. atd.)

To jest, nepfijde mu napadné pravé to nejnapadnéjsi (nejsilngjsi).”’

(Jednou z nejvétsich prekazek je pro filosofii ocekavani novych hlubo-
kych //neslychanych// odhaleni.)

Filosofii by bylo mozno nazvat také to, co je mozné /'tady// prede viemi
novymi objevy a vynalezy.

To se musi vztahovat i na to, ze nemohu podat zadna vysvétleni proménné
"véta”. Je jasné, ze tento logicky pojem, tato proménna, musi byt téhoz fadu
jako pojem “realita” nebo “svét™.

Véri-li nékdo, Ze nalezl feSeni “problému Zivota™, a rekl by si. ted” je vie
snadné, pak k tomu, aby si to vyvratil, staci, kdyz si vzpomene. ze byla doba.
kdy toto ,feSeni* nalezeno nebylo: ale i tehdy se muselo dat zit a s ohledem na
ni se nalezené reSeni jevi coby //jako// nahoda. A pravé tak jsme na tom
v logice. Kdyby existovalo jakési .fedeni’ logickych (Filosofickych) problé-
mu. pak by stacilo mit na paméti, ze kdysi prece vyfedeny nebyly (a i tehdy se
muselo dat zit a myslet).

Viechny uvahy lze provést daleko vice podomacku. nez jak jsem je
provadél drive. Proto také ve filosofii netfeba pouzivat zadna nova slova,
naprosto postaci ta stara, oby¢ejna slova jazyka. //naprosto postaci ta stara.’/

(Nasim ukolem je pouze byt spravedlivi. Tj. mame jen vykazat a vyfesit
nespravedInosti filosofie. nikoli vybudovat nové strany — nova vyznani viry.)

(Je tezké ve filosofii nepiehanét.)

(Filosof piehani, jakoby kfi¢i ve své bezmoci. pokud jesté neobjevil jadro
konfuze.)

Filosoficky problém je védomi nepofadku v nasich pojmech a odstrani se
prave jejich uspofadanim.

 Viz [2]1.128.
** Na okraji rukopisna poznamka: “VII 164”
*" K tomuto a predchozimu oddilu viz [2] 1. 129.
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Filosoficky problém ma vzdy formu: “Ja se prosté nevyznam.”™ "

Jak ja provadim filosofii, je jejim celym ukolem dat vyjadieni takovou
podobu, ze¢ jista znepokojeni /problémy// zmizi. (Herz))

Mam-li pravdu. pak se filosofické problémy, narozdil od viech ostatnich,
musi dat skute¢né beze zbytku vyresit.

Kdyz fikam: Zde jsme na hranici jazyka, pak se vzdy zda //zni to//, jakoby
zde byla nutna jakasi resignace. zatimco se naopak dostavi naprosté uspo-
kojeni. jezto nezbyva Zadna otazka.

Problémy se ve vlastnim smyslu rozpusti®” - jako kostka cukru ve vode,

/Lidé. ktefi nemaji potiebu prihlednosti své argumentace. jsou pro
filosofii ztraceni./

90
~ FILOSOFIE.
VYJASNOVANI UZIVANI JAZYKA. PASTI JAZYKA.

Jak to. ze je filosofie tak slozitou stavbou //vystavbou'/. Méla by prece byt
aplIne jednoduchoucka, je-li tim poslednim, nezavislym na v3i zkudenosti. za
co se vvdava. — Filosofie rozvazuje [aufldst] uzly na nasem mysleni: proto jeji
vysledek musi byt jednoduchy. avak jeji ¢innost tak slozita jako uzly. kterd
rozvazuje.’ "

Lichtenberg: "Cela nasde filosofie je opravovanim uzivani jazyka, tedy
opravovanim urcité filosofie a sice té nejobecng)si.”

(Schopnost™' Kk filosofii spo¢iva’~ ve schopnosti’ ' byt pristupny silnému
& neochabujicimu dojmu z faktu gramatiky. y?

=% Sew. [2]1. 123

! Neémecke “auflosen” znamena jako rozpustit | tak rozfesit

" Sry, starsy yerz) 1610 poznamhy. [1) 1 2, s 320 Pros e filosolic tak slo2zita’ Mela b
koneckoncu. byt uplné jednoducha. — Filosolie rozvazuje uzly na nasem masleni. ktere jsme
nesmysingé navyrabeli. proto ale musi vikonat pohyby. jez jsou prave tak slozite jako ony uzh
Prestoze je tedy wvysledek filosofie jednoduchy. jepr metoda takova byt nemuze. ma-h ey
dosahnout.
Slozitost filosofie neni v jeji latce. nybrz v nasem zauzlovaném rozumu.”

‘' Rukopisna alternativa: “zpusobilost™
2 Puvodni, opusténa formulace: “lezi”

' Puvodni alternativa: v pristupnosti.

* Nad ~a” si Wittgenstein ptipsal otaznik.

* Na okraji rukopisna poznamka: "k .vtipu” a _hloubce™™
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Pro¢ jsou gramatické problémy tak tvrdé a zdanlivé nevykofenitelné —
jez jsou zarostlé v naSem jazyce samotném. ((Lichtenberg))

/U¢eni filosofii sebou nese tutéz nesmirnou obtiz, jakou by nesla vyuka
zemepisu, kdyby si zak prinesl spoustu pomylenych a pfilis jednoduchych //a
pomylené zjednodusenych// predstav o béhu a souvislosti fi¢nich toka //fek/”
a horskych pasem /‘hor//./

/Lidé tkveéji hluboko ve filosofickych. tj. gramatickych. konfuzich. A
nitych vazeb, v nichZ jsou zajati. Clovék musi takrikajic preskupit cely jejich
jazyk. — Ale tento jazyk se prece takto vyvinul //vznikl//. protoze lidé méli - a
v instinktivnim odporu proti //nespokojenosti s/ jazyku. Ne u téch. ktefi
celym svym instinktem ziji v tom stadu, jez tento jazyk vytvofilo jako své

Jazyk pripravil viem stejné pasti: nesmirnou sitt dobfe udrzovanych
/lschiidnych// scesti. A tak vidime jit jednoho za druhym stejnou cestou. a uz
vime, kde odboci. kde ptjde dal rovné. aniz by si vdiml odbocky atd. atd. Mél
bych tedy na viech mistech. kde odbocuji pomylené cesty. postavit tabule. jez
by pomahaly pfes nebezpecné body.

tak je //musi byt//. Ten divod je vsak ten. ze nas jazyk si zustal stejny a stale
znovu nas svadi k tymz otazkam. Dokud tady bude sloveso .byt'. jez vypada.
jakoby fungovalo stejné jako .jist” a ,pit’, dokud tady budou pfidavna jména
Jdenticky*. .pravdivy. .nepravdivy', .mozny". dokud bude fe¢ o toku ¢asu a

vysvétleni.

A to mimochodem uspokojuje jakousi touhu po nadpozemskem ./ trans-
cendentnim//, jezto tim, ze veéfi, ze vidi “hranici lidského rozumu™, takeé
piirozené véri, ze mohou vidét za n¢j.

Ctu: ...philosophers are no nearer to the meaning of .Reality" than Plato
got....” Co za zvlastni situaci. Jak podivné je. ze Platon pak viibec mohl dojit
tak daleko! Nebo ze jsme my nemohli dojit dal! Bylo to tim, ze byl Platon tak
Sikovny?

Konflikt, do néhoz se v logickych tvahach stale znovu dostavame. je jako
konflikt dvou lidi, ktefi spolu uzavieli dohodu, jejiz kone¢na tormulace je

—
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formulacim v3e vysvetluji zplisobem, kterému nelze neporozumét. Jeden
ztech lidi ma kratkou pamet, vyklad stile znovu zapomind, podminky
smlouvy vyklada chybneé a upada opétovne //dostava se proto// do obtizi. Ten
druhy musi stale znovu pripominat vyklad dohody a obtiz odstranovat.

Vzpomen si. jak tézké pripadne détem uverit tomu (nebo nahlédnout to),
ze n¢jaké slovo skute¢né ma //muze mit’/ dva uplIne riizné vyznamy.

Cilem filosofie je vzty¢it zed tam, kde jazyk beztak kon¢i.

Vysledky filosofie jsou objevem jakéhosi naprostého nesmyslu a bouli,
které rozum utrzil pti narazeni na hranici //mez’/ jazyka. Pravé ony, tyto
boule. nam umoznu)i porozumét hodnoté toho objevu /‘rozpoznat ji//. e

Jakého druhu je naSe zkoumani? Zkoumam pripady. kter¢ uvadim jako
priklady, co do jejich pravdépodobnosti? nebo co do jejich fakticity? Ne,
uvadim jen. co je mozné. davam tedy gramatické priklady.’’

Filosofie neni zakotvena ve vétach nybrz v jazyce.

Jako se zakony stavaji zajimavymi. jen kdyz je sklon pfekracovat je,
/kdyz jsou piekracovany//, tak se také jista gramaticka pravidla stavaji
zajimavymi teprve tehdy, kdyz je filosofove chtéji prekrodit.

Divosi maji hry (nebo my to tak nazyvame), pro néz nemaji 2adna psana
pravidla. zadny seznam pravidel. Pomysleme na c¢innost badatele. Ktery
cestuje zemeémi téchto lidi a sestavuje seznam pravidel pro jejich hry. To je
uplné analogon toho. co déla filosof. ((Pro¢ ale nefikam: Divosi maji jazyvk
(nebo my...)....nemaji napsanou gramatiku...”)).

0]

NA FILOSOFICKE PROBLEMY VUBEC NENARAZIMI
V PRAKTICKEM ZIVOTE (JAKO TREBA NA PROBLEMY
PRIRODOVEDY). NYBRZ AZ TEHDY. KDYZ SE PRI TVORENI
NASICH VET NENECHAVAME VEST PRAKTICKYM CILEM. NYBR/
JISTYMI JAZYKOVYMI ANALOGIEM]

Co patii k podstaté svéta, nemuze jazyk vyjadrit. Proto nemuze rfici. ze
v3e plyne. Jazyk maze fici jen to, co bychom si mohli piedstavit i jinak.

To, ze v3e plyne, musi spoc¢ivat v podstaté stykani se jazvka se sku-
tecnosti. Nebo Iépe: to, ze v3e plyne. musi spocivat v podstaté¢ jazyka. A
vzpomenme si: v bézném zivoté nam to nepiijde napadné - stejné jako

* Srv. [2] 1. 119.
TSy, [2]1.90
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rozmazané okraje naseho zorného pole ("protoze jsme na to tak zvykli”, fekne
leckdo). Jak, pti jaké prilezitosti, tedy véfime, Ze si toho viimneme? Neni to
tehdy. kdyZz chceme tvofit véty proti gramatice ¢asu?’®

Kdyz se fekne, ze "vSe plyne™, citime, Ze se nam brani zachytit to vlastni,
tu vlastni realitu. Pochod na platn¢ se nam vysmekava pravé proto, Ze jde o
pochod. Né&co ale pfece popisujeme: a jde tehdy o néjaky jiny pochod? Popis
se prece vaze pravé k obrazu na platné. V zakladu naseho pocitu bezmoci
musi lezet néjaky pomyleny obraz. Jelikoz, co miuzeme chtit popsat, to popsat
muzeme.

Neni tento pomyleny obraz obrazem filmového pasu obrazi, ktery ubiha
tak rychle, ze nemame ¢as obraz uchopit.

V tom pripadé¢ bychom totiz méli sklon se za tim obrazem hnat. Ale
v uplyvani pochodu se nic tomu analogického nenabizi.

Je pozoruhodné, Ze ten pocit, ze se nam fenomény vysmekavaji, stalé
plynuti jevii, nepocitujeme v bézném Zivoté, nybrz az kdyz filosofujeme. To
naznacuje, ze se zde jedna o myslenku, jiz nam sugeruje pomylené pouziti
nadeho jazyka.

Jde totiz o pocit, ze pritomnost mizi do minulosti, aniz bychom tomu
mohli zabranit. A zde si zjevné poslouzime obrazem pasu. ktery kolem nas
neustale ubiha a my jej nemizeme zastavit. Pravé tak je ale pfirozené jasné.
Ze ten obraz je pouzit pomylenym zpiisobem. Ze nelze fici: "Cas tece.” mini-
li se "¢asem™ moznost zmény."”

To. ze nam nic nepfijde napadné. kdyz se rozhlizime, poohlizime
v prostoru, citime vlastni télo atd. atd.. ukazuje. jak pfirozené pro nas praveé
tyto véci jsou. Nevnimame, ze prostor vidime perspektivné nebo Ze je
zrakovy obraz na Kraji v jakémsi smyslu rozmazany. Nepfijde nam to
napadné a nemize nam to byt napadné. protoze je to pravé tento druh
vnimani. Nepfemyslime o tom, a je to nemozné. protoze forma nadeho svéta
nema zadny protiklad.

" Sry. stardi verzi této poznamky. [1] V. 34. s 84n: 7 Co patii k podstaté svéta. nemuze jazyvk
vyjadin

Proto nemuze ficr. ze vie plyne. Jazyk muze fici jen to. co bychom si mohli piedstavit 1 jinak.
To. ze v3e plyne. musi byt vyjadieno v pouziti jazyka. a to nikoh v néjakém zpusobu pouziti
v protikladu K jinému. nybrz v romto poziti. V tom. co vubec nazyvame pouzitim jazyka.
Pouzitim rozumim to. co ¢ini spojeni zvuka ¢t znacky vabec jazvkem. Vtom smyslu. Ze je
pouzitim to. co &ini ty¢ se znackami méridlem. PriloZeni jazyvKa ke skuteénosti.”

K poslednim dvéma oddilum srv. [1] V. 32, s, 83,
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Chtél jsem Fici, je pozoruhodné, ze ti, ktefi ptipisuji realitu jen vécem, ne
nasim predstavam, se ve svéte predstav pohybuji tak samoziejme a nikdy
z n&j netouzi vykouknout.

Tj.. jak samoziejma je danost. Byl by vtom cert. kdyby Slo jen o
obrazecek pod velkym uhlem.

Tato samoziejmost. Zivor, ma byt né¢im nahodilym, vedlejsim: a na druh¢
stran€ néco. s ¢im si normalné nelamu vibec hlavu, to viastni!

T). to, zac¢ ¢lovek jit nemuze, ani nechce. by nebyl svét.

Stale znovu je to pokus v jazyce svét ohrani€it a vyznacit - coz ale nejde.
Samoziejmost svéta se vyjadiuje praveé v tom, ze jazyk znamena jen jej a
muze znamenat jen jej.

Jezto zplsob svého znamenani ziskava jazyk teprve od sveho vyznamu,
od svéta, neni myslitelny jazyk. ktery by nepiedstavoval tento svet.””

V teoriich a sporech filosofie nachazime slova, jejichz vyznam dobfe
zname z kazdodenniho Zivota, pouzita v jakeémsi ultratyzickém smyslu.

Kdyz filosofové uzivaji né¢jaké slovo a patraji po jeho vvznamu, musi se
¢loveék pokazdé ptat: pouziva se neékdy to slovo v jazyce. Ktery je vytvofil
//pro Ktery bylo vytvoreno//, skute¢né takto?

Veétdinou pak zjisti, ze nikoli, a ze to slovo je pouzito proti ''v rozporu se

.....

na papir libovolné™~ ¢ary a ted //pak’’ se dospélych ptaji: “co je to? Doslo

K tomu takto: Dospéli ditéti ob¢as néco nakreslili a rekli: "to je muz”, "to je
dam™, atd. A ted’ také dité udéla n¢jake cary a zepta se: a co je tohle?)

Q2

METODA VE FILOSOFII
MOZNOST KLIDNEHO POKROKLU

Ten vlastni objev je objev, ktery mi umozni nechat filosofovani. kdy chci

Ten, ktery ptivede filosofii klid, takze nent //nebude// bicovana otazkami,
které kladou otazku po ni samé.

Misto toho se ted” na piikladech ukaze ur¢ita metoda a fadu téchto
pfikladi mGze ¢lovek prerusit //1ze pierusit//.

40

K poslednim trem oddilam srv. [1] V. 47. 5. 80,
*! Rukopisna varianta: ~“Vede se jim ¢asto jako malym détem----

** Rukopisna varianta: “jakési™
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Spravnéjsi by ale bylo: Vyfe$i se problémy (odstrani se zneklidnéni
/lobtize//), nikoli jeden problém.

Neklid pochazi ve filosofii ztoho. Ze filosofové filosofii nahlizeji
pomylenym zpusobem, pomylené vidi, vidi ji totiz jakoby rozloZzenou na
(nekonecné) podélné pruhy. misto na (kone¢né) pricné pruhy. Tato zména
postoje Vv pojimani ¢ini tu nejvérsi obtiz. Chtgji tedy jakoby pojmout
nekonecny pruh a stézuji si, ze to //tohle// neni mozné kus po kusu. Ovsemze
ne, kdyz se kusem rozumi nekonecny podélny pruh. Jde to ale, kdyz ¢lovék
jako pruh vidi pFi¢cny pruh //cely, urCity kus//. — Pak ale svou praci nikdy
nema.

(Misto  bouflivych  domnének a vysvétleni chceme podat klidna

G o3 e ’ . _. , B \a
predvedeni’  //Konstatovani// jazykovych fakti. //o jazykovych faktech//**)

Musime picorat cely jazyk.

(Vétsina lidi, kdyz ma'® provést filosofické zkoumani, déla to jako nékdo.
kdo krajné nervozné hleda néjaky predmét v zasuvce. Vyhazuje papiry ze
zasuvky — mezi mimi muze byt to. co hleda - ostatnimi kvapné a zbézné
listuje. Pak zas nékteré nahazi zpét do zasuvky. pomicha je s jinymi atd. Pak
mu lze jen fici: Prestan, pokud hledas takhle, nemokhu ti pomoci. Nejprve
musi$ zac¢it uplné v klidu metodicky zkoumat jedno po druhém: pak jsem

O [ o et A e B 1 e

93

MYTOLOGIE VE FORMACH NASEHO JAZKA. ((PAUL ERNST))

Ve starych obradech mame uzivani krajné rozvinutého posunkoveho
Jazyka.

A kdyz si ¢tu ve Frazerovi. chce se mi na kazdém kroku fici: V3echny tyvto
procesy. tvto zmeény vyznamu. mame porad pred sebou v nasem slovnim
jazyce. Kdyz se .Kornwoll® nazyva to, co se skryva v poslednim snopu. 1
tento snop samotny, a také ¢lovek. ktery jej vaze. pak v tom rozpoznavame
nam dobie znamy jazykovy pochod.

" Rukopisna varianta: “uvazeni’,

** Nahore dopsany otazniky.

" eFeststellung”. Puvodng: “Festsetzung™ (“stanoveni”). Wittgenstein 8krtl “setzung™ a dopsal
“stellung™

" Nejasné misto. Ve strojopise snad puvodni “chee™ (“wollen™) prepsano na “ma™ (“sollen™)
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Obétni kozel, na n&jz ¢lovek slozi sviij hich a ktery s nim pak utece na
poust’, — pomyleny obraz, podobny t&m, které zptusobuji filosofické omyly.

Chtel bych Fici: nic neukazuje nadi spfiznénost s témi divochy Iépe nez to,
ze Frazer ma pro popis nazort teéchto lidi po ruce jemu i nam tak bézné slovo
jako “ghost™ nebo “shade™.

(Je to prece néco jincho. nez kdyby tieba popisoval, ze si divosi
piedstavovali //predstavuji’/. ze jim upadne hlava, zabiji-li nepfitele. Zde by
na nasem popisu nebylo nic povére¢ného ¢i magickeho.)

Ano, tato podivnost se nevztahuje jen na vyrazy "ghost™ a “shade™ a déla
se prili§ malo kolem toho, ze do naseho slovniku vzdélanci pocitame slovo
“duse”, "duch™ (Uspirit™). To. Ze neveiime, ze nase duse ji a pije. je proti tomu
mali¢kost.

V nasem jazyce je zakotvena cela mytologie.

Vynaseni Smrti nebo zabijeni Smrti; na druhé¢ strané je ale znazornovana
jako Kostra, a tudiz sama v jistém smyslu mrtva. "As dead as death.” Nic
neni tak mrtvé jako Smrt: a nic tak krasné jako krasa sama'!™ Obraz, pod nim2
si zde clovék mysli realitu, je ten, ze Krasa, Smrt atd. jsou ¢ista (kon-
centrovana) substance.'’ zatimco v krasném predmétu je'* pritomna jako
prisada. — A nerozpoznavam zde své vlastni uvahy o .pfedmétu a
.komplexu*? (Platon)

Primitivni formy nadeho jazyka: podstatné jméno. pridavné jméno a
sloveso ukazuji jednoduchy obraz, do jehoz formy se snazi viechno sméstnat.

Dokud si ¢loveék predstavuje dusi jako né&jakou véc, néjaké rélo, které je
v nadi hlavé, potud ta hypotéza nebezpetna neni. Nebezpeli nespocdivi
v nedokonalosti a hrubosti nadich modeli, nybrz v jejich nejasnost
(nezretelnosti).

Nebezpecdi vznika, kdyz si viimneme, Ze stary model nestaci, ale
nezménime jej, nybrz jakoby sublimujeme. Pokud fikam, myslenka je v me
hlavé, je vie v pofadku; nebezpecnym se to stava, kdy? fekneme, myslenka
neni v mé hlavé, nybrz v mém duchu.

Z némeckého originalu prelozili Marina Barabasova a Petr Glombicek

*7 Dopsano: “¢isté (koncentrované) substance™
** Dopsano: “jsou”
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" POZNAMKA K PREKLADU

Text nazvany “Philosophie”™ puvodné tvoiil ¢tvrtou Kapitolu druhe ¢asti Wittgensteinova spisu
mamcho pod nazvem lelky strojopis (The Big Typescript), vytvorencho v roce 1933 Cely
strojopis mel 768 stran a lze jej pokladat za ucelené dilo. Wittgenstein s nim oviem zahy prestal
byt spokojen a nejprve se pustil do oprav a posléze jej odlozil.

Po Wittgensteinove smrti provedl edici textu jeden ze spraveu jeho pozustalosti. Rush Rhees
Prvni ¢ast (dve tfetiny textu) jejich autor v letech 1933 a 1934 dukladné revidoval Editor se
nakonec rozhod! publikovat “vvdani posledni ruky™ podle Wittgensteiovych rukopisu. Klon 72
lelthého strojopisu vySel pod nazvem Filosoficka gramatika v roce 1969 némecky a o pét let
pozdépn v anglickem piekladu Anthony Kennvho. Editor mimo jiné vypustl ¢tvii Rapitoly.
7 mich? jednou je prave zde piclozena “Filosofie”. Ctvii vynechan¢ Kapitoly by meély nasledoyvat
po druh¢ Kapitole druh¢ castu Frlosoficke gramanky ("Obecnost™) a nesly nazvy: “O¢cekavani.
ptani atd.”. “Filosofie”. "Fenomenologie™ a “Idealismus™ “Filosofie”"byvla zvefeinéna jako prvni
Vasla v Revue Internationale de Philosophie. 43/169 (1989). s 175-203 (ed Heikki Nyman)
I ctos take Konedné vysel. jako Sesty svazek tzv. Wiener Ausgabe. cely spis znamy jako The Big
Ipescript (ed. Michael Nedo. Springer Verlag. Wien 2001)

My jsem “Filosofin™ piekladali 7 vvdani v souboru Philosophical Occasions 1912 1951 (eds
James Klagge. Alfred Nordman. Hackett. Indianapolis 1993). Kde vysel ongmal soubézng
s anghickym pfekladem. jenz pofidili C. G. Luckhardt a M. A. k. Aue. puvodne vydanym
v dubnovem cisle Synthese vol, 87 (1991). s. 3-22.

V autorském strojopise 1 ve vydani. zne¢hoz jsme pickladali. byla slova. jez cheel
Wittgenstein  zduraznit. napsana  prolofené. coz jsme v piekladu nahradih kurzivou
Pferusovanou ¢arou si Wittgenstein podtrhaval vyrazy. s nimiz nebyl spokojen. Kromé toho si
ob¢as ptimo do textu pripisoval poznamky. Které uvadime pod carou. Navic jsme doplnili
alespon nékolik odkazu jednak na Filosoficka zkoumani. jednak na starsi strojopis z roku 1930
mamy jako Filosofické poznamky (Philosophische Bemerkungen). j¢z snad mohou poslouzit
coby navesti tomu. koho by zajimal vyvo) a kontinuita Wittgenstemova mysleni o filosofin.

Petr Glombicek



