PREXKLADY

METODA VZTAHU POMENOVANIA (il)

Rudolf CARNAP

§26. Zbytoéna duplikicia mien

Vela systémov ma rdzne mena pre viastnosti a prislusné triedy. Bude sa o tom
hovorif v sivislosti s prikladmi zo systému Principia Mathematica. Pri ana-
Iyze tychto mien metodou extenzie a intenzie zistime, e meno pre vlastnost
byt &lovek a odlisné meno pre triedu Pudi maji nielen td isth extenziu, ale aj
ta istd intenziu. Duplikacia mien, ku ktorej vedie metdda vztahu pomenova-
nia, je teda zbytocna.

Teraz budeme hovorit o d’alsom désledku obvyklého spOsobu pouZitia
met6dy vztahu pomenovania. Podla principu predmetnosti (24-2) plati, Ze ak
veta obsahuje meno entity, tak hovori nie¢o o tejto entite. A tato metoda sa
oby&ajne chape naopak, Ze ak veta ma byt o istej entite, musi obsahovat’ jej
meno. Na zaklade principu jednoznagnosti (24-1) z toho vyplyva, Ze na to,
aby sme hovorili o dvoch rozliénych entitich, musime pouZit dva rozli¢né
vyrazy ako ich mena.

Na zéklade metédy extenzie a intenzie vznikd viak celkom odli¥nd situd-
cia. Designator méa podla nej uzky sémanticky vztah nie k jednej, ale k dvom
entitam, k svojej extenzii a intenzii, v tom zmysle, Ze vetu s danym designato-
rom mozno chapat’ tak, Ze je o jednej aj o druhej entite. Ak teda veta ma byt o
entite, ktora je extenziou, treba vyraz, ktorého extenziou je prave tito entita; a
ak cheeme hovorif o entite, ktord je intenziou, treba vyraz, ktorého intenziou
je prave tdto entita. Aby sme preto hovorili najprv o intenzii a potom o zod-
povedajiicej extenzii, vyzaduje tdto metéda iba jeden vyraz, kym metéda
vztahu pomenovania ich potrebuje dva, takze vedie k zbyto¢nej duplikécii v
symbolike.

Tuato duplikaciu moZno najlepsie objasnit’ na priklade predikatorov. Me-
t6da extenzie a intenzie vyZaduje iba jeden predikator na to, aby sa mohlo
hovorit o viastnosti aj o prislusnej triede. Metoda vztahu pomenovania vo
svojej obvyklej forme vSak na to potrebuje dva rozli¢né vyrazy — meno
vlastnosti a meno triedy. Vezmime si ako priklad symbolicky systém PM,
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ktory skonstruovali Whitehead a Russell v [10]; PM neobsahuje iba primi-
tivne znaky, ale aj (logické) znaky zavedené pomocou definicif uvedenych
autormi. Nech PM’ sa sklad4 z PM a niekolkych mimologickych predikato-
rov alebo atomdrnych matic. Nech PM’ sa interpretuje takto: primitivne lo-
gické znaky sa interpretuji v zhode s vysvetleniami autorov [10]; interpreta-
cie definovanych znakov st potom urcené ich definiciami; mimologické
znaky sa interpretuji pomocou 25-1 ako pravidl4 designécie pre PM’.

V systéme PM’ sa pre mend vlastnosti (pricom sa tieto mena chapu ako
vyrokové funkcie) pouzivajii iné vyrazy ako pre men4 tried. Vezmime si na-
priklad nasledujiice 3tyri vyroky, ktoré sa tykaji dvoch parov vyrazov v PM’:

26-1. Hx"je meno vlastnosti byt ¢lovek.

26-2. , %(Hx)“je meno triedy ludi.

26-3. ,F£.B#je meno viastnosti byt’ neopereny dvojnoZec.
26-4. , £(Fx.Bx)“je meno triedy neoperenych dvojnoZcov.

[Pre nase Givahy méZeme zanedbat fakt, ze Russell nepredpoklada, e po-
pri vlastnostiach existujg triedy ako osobitné entity; triedové vyrazy zavadza
pomocou kontextovych definicii na ziklade vyrazov pre vlastnosti. Problém
tejto a obrétenej redukcie budeme rozoberat neskér (§33). Pre nas sucasny
problém sta&i to, ¥e autor hovori vo svojom metajazyku o vlastnostiach
(kvalitach, undrnych vyrokovych funkcidch) aj o triedach (rozlifenych bez-
nym spdsobom), Ze vo svojom objektovom jazyku pouziva dva rozli¢né
druhy vyrazov a Ze vyrazy prvého druhu chape ako vyrazy pre vlastnosti a
vyrazy druhého druhu ako vyrazy pre triedy.]

Uvedené Styri vyroky vyjadrujd vysledky sémantickej analyzy urgitych
vyrazov z PM’ v stilade s metédou vztahu pomenovania. Ak v§ak PM’ bu-
deme analyzovat’ pomocou metody extenzie a intenzie, dospejeme k nasledu-
jucim vysledkom, obsahujiicim koreldty predoslych vysledkov doplnenych
novymi. Namiesto 26—1 méme:

26-5. Intenzia vyrazu »HX* je vlastnost byt &lovek.

K tomuto vyroku sa viak pripéja iny vyrok, ktory z neho vyplyva:
26-6. Extenzia vyrazu , H je trieda Pudi.

Namiesto 26-2 mame:

26-7. Extenzia vyrazu , £(Hx)" je trieda l'udi.

K tomu dod4me:

26-8. Intenzia vyrazu , &(Hx)“ Jje vlastnost byt élovek.
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Hoci 26-6 vyplyva priamo z 26-5, neplati to pre 26-8 a 26-7; kazda intenzia
jednoznatne determinuje extenziu, ale nie opak. Tvrdenie 26-8 je skor
zaloZené na pravidle 25-1a a na okolnosti, Ze podla pravidiel systému PM’
veta . (y)[ye i(Hx)=Hy]" je L-pravdivd v PM’. Samozrejme, vysledky
zodpovedajtice 26-3 a 264 st analogické.

Z hladiska naSej metody teda dospievame k zéveru, Ze vyrazy ,HX* a
LA(HX) v PM’ maji tu istd extenziu aj intenziu. Preto nie je potrebné mat’ v
systéme obe formy. Oba vyrazy s v istom zmysle L-ekvivalentné predi-
kétory. Je pravda, Ze jeden nemozno jednoducho nahradit’ druhym; to je do-
sledok uréitych obmedzujucich pravidiel tykajucich sa tychto dvoch druhov
predikdtorov. Po prvé, existuje nasledujdci nepodstatny rozdiel, ktory je iba
nahodnou syntaktickou &rtou systémov PM a PM’. Tieto pravidld poZaduju,
aby argumentovy vyraz pre predikdtor prvého druhu (napriklad H* alebo
,H.29) nasledoval za predikdtorom (vysledkom je ,Hs*), kym v pripade predi-
kitora druhého druhu ho argumentovy vyraz predchddza a je medzi nimi
spona ,.€* (napriklad ,s € £(Hx)*). Iny rozdiel je dblezitej$i. Tyka sa viet o
identite utvorenych pomocou ,.=*. Ako priklady si viimnime vety:

26-9. . A(Hx)=X(Fx.Bx)"
26-10. , Hi=F%.BX"

Podla vysvetlenia z [10] veta 26-9 hovori, Ze dané rriedy st identické; je teda
pravdiva (pozri 4-7"). Na druhej strane veta 26-10 hovori, Ze dané vlastnosti
st identické; je teda nepravdiva (pozri 4-8%). 26-9 sa preto svojim zdpisom i
vyznamom podoba vete z ML’, o ktorej sme uZ hovorili (&, z §25). Podobne
plati v systéme PM’ jej L-ekvivalencia s vetou ,,(x)(Hx =Fx. Bx)“. Preto plati
aj nazor logika L,, Zze ,=“ Vv 26-9 sa podobd ,=* v S, (alebo S,), a teda je
jednoducho znakom ekvivalencie. Na druhej strane ,.=" v 26-10 je znakom
identity alebo L-ekvivalencie vlastnosti; na rozdiel od ,,=* v 26-9 ide teda o
neextenziondlny znak. (Whitehead a Russell si to uvedomili.)® NeméZe preto
zodpovedat' nijakému znaku v extenzionalnom jazyku S;; presne vSak
zodpoved4 modélnemu znaku ,=“ v S, ktory zavedieme neskor (pozri 39-6;
v tejto sivislosti je nepravdivd veta 26-10 L-ekvivalentna s vetou 42-2bA
bez znaku negécie“). Metéda extenzie a intenzie teda vobec neprehliada roz-

! [4-7 znie . Trieda Fudi je totoZnd s triedou neoperenych dvojnozcov.” (Pozn prekl.)]

2 [4-8 znie’ ,,Vlastnost’ byt Elovek nie je totozna s viastnost'ou byt neopereny dvojnozec “ (Pozn.
prekl.)}

3110, zv. 1, 84.
4 [39-6 znie: ,Skratka. Nech , .." a - st Tubovolné designatory v S, (vety alebo iné
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diel medzi 26-9 a 26-10. Na rozdiel od metddy vztahu pomenovania sa na
zdklade tejto metody prvé zlozky oboch viet (t. j. predikatory HX¢ a
»X(Hx)*) v istom ohl'ade zrovnopraviuju; podobne to plati aj pre druhé zloz-
ky. Rozdiel sa napriek tomu zachovéva, lebo vyskyty znaku ,="v 26-9 a 26—
10 sa chdpu s odli$nymi vyznamami. Prvy vyskyt sa interpretuje ako znak
ekvivalencie, inymi slovami, ako znak identity extenzif; druhy ako znak L-
ekvivalencie, resp. inymi slovami ako znak identity intenzii.

Vidime, Ze situdcia s tymito metodami Jje nasledovna: Na zagiatku sa
odliSujd iba postupmi pri opisovani sémantickych &ft jazykovych systémov.
Obvykla metdda na to vyuziva nominaty, na$a metéda extenzie a intenzie. Na
prvy pohlad by sme sa mohli domnievat, e obidve metody st vzhPadom na
Struktiru danych jazykovych systémov neutralne v tom zmysle, Ze kazdu z
nich moZno rovnako dobre aplikovat’ na Fubovolny systém. Ak je to tak,
volba jednej alebo druhej metody sémantickej analyzy nema nijaky vplyv na
vyber Struktiry pre systém, ktory sa ma skonstruovat. Nie Je to viak tak.
Podl'a prvej metody vyrazy ,H#* a »X(Hx)* maji rozne nominaty; tito okol-
nost’ sa potom, prirodzene, chépe ako zdévodnenie zatlenenia oboch vyrazov
do daného systému, ako sa to robi v systéme PM’. Podl'a druhej metody viak
tieto vyrazy maji td istG extenziu a intenziu. Z toho vyplyva, Ze zaradenie
oboch vyrazov do systému je zbytotna duplikacia, take dany systém sa
konstruuje tak, aby namiesto nich obsahoval iba jeden vyraz, ako je to v
systémoch S; a S, (aj v mnohych dalsich systémoch, ktoré skonstruovali ini
logici®). vV systémoch S; a S, zodpoveda tymto dvom vyrazom z PM’ jeden
predikdtor ,,(Ax)(Hx)“ (pravda, rovnako dobre méZeme namiesto neho vybrat
jeden z uvedenych zapisov z PM’). To, Ze sme v predoslych prikladoch
(napriklad v 3-8°% vystagili bez lambda-vyrazov, bolo spdsobené iba jedno-
duchostou prikladov. Vo vieobecnosti vetu o identite pre triedy v PM’
(napriklad 26-9) prelozime do S, a Sy ako ,,(Ax)(...) = (Ax)(---)* a prislusnd
vetu o identite pre vlastnosti (napriklad 26-10) prelozime do S, ako
AAX() = (Ax)(---)“ s tymi istymi lambda-vyrazmi ako v prvej vete.

designdtory). ,.. =---* je skratkou za N( . =--)*42-2bA znie: ,~«(F.B = H)“ (Pozn. prekl )]

* Niektori logic1 uz pochopili, Ze popri Jednoduchych predikatorovych znakoch a ich
kombindcidch alebo popri vyrazoch pre vlastnosti nie sd potrebné osobitné tnedové vyrazy. O
historickom vyvoy tohto nazoru a moznost: formy jazyka bez osobitnych triedovych vyrazov
pozri [1], §38, 37 Analyzy v tejto praci potvrdzuji tito koncepciu tym, ze Ju zakladajo na
veobecnejse) koncepcii, totiz na metdde extenzie a mtenzie pre designdtory vo vieobecnosti.

% [3-8 znie: ,»Predikdtory ,H* a ,F. B* sd ekvivalentné (v Sy), ale nie si L-ekvivalentné, teda si
F—ekvivalentné.” (Pozn. prekl.)]
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Nas zaver, ze duplikicia predikatorov v PM a PM’ je zbytoéna, plati po-
dobne aj pre systémy, ktoré pouzivaju dva odlisné druhy operatorov pre
triedovid abstrakciu (napriklad ,.£(..x..)) a pre funkénu abstrakciu,” t. j.
utvorenie abstrakénych vyrazov pre vlastnosti, ktoré sa tu chapu ako
vyrokové funkcie (napriklad ,(Ax)(. . x. )“). Opit’ plati, Ze ak sa t4 istd matica
... x.. vyskytuje ako dosah v oboch vyrazoch, maju td istd extenziu a
intenziu; maju viak odlisné podmienky identity. Podobajd sa tak vyrazom
LX(Hx)“, resp. ,,HX* v PM’.

Ked'ze vol'ba sémantickej metody a volba formy jazyka navzajom suvisia,
mozeme uvaZovat aj opacne: volba jazykovej Struktiry moZze ovplyvnit
vyber jednej z uvedenych dvoch sémantickych metéd. Ak jazykovy systém
iba s jednym druhom predikatora je v skuto&nosti nielen rovnako efektivny
(tak na ucely matematiky, ako aj na Gi¢ely empirickych vied) ako systém s
dvoma druhmi predikdtorov, napriklad PM’, ale je aj jednoduchsi, a teda
vyhodnejsi, potom si myslim, Ze metédu vztahu pomenovania treba pokladat’
prinajmenSom za zavadzajicu, ak nie neadekvatnu.

§27. Mena tried

Meno pre triedu sa musi zaviest pomocou pravidla. ktoré sa vztahuje iba na
jednu viastnost; inak nie je vyznam nového znaku a viet, v ktorych sa
vyskytuje. jednoznacne uréeny. Z toho vidno, 7e sémantické pravidlo pre znak
uréuje v prvom rade jeho intenziu; iba sekunddrne, za pomoci relevantnych
faktov, jeho extenziu. Obvyklé pouZivanie odli§nych druhov premennych pre
vlastnostt a pre triedy sa ukazuje préave také zbytoéné ako pouZivanie odli§-
nych mien. Duplikdcia mien a premennych na prvej trovni vedie k eSte véé-
Slemu zmnoZeniu mien a premennych na vy3$ich trovniach. Pojmy matema-
tiky mozno definovat’ bez pouZitia zvlaStnych triedovych vyrazov a triedovych
premennych. Hustruje to definicia vyrazov .2 a _kardinalne Cislo™.

V predchéadzajucej Casti sme videli, Ze vyrazy v systéme PM’, ktoré po-
kladajd jeho autori za mend istych tried, maji nielen ticto triedy ako svoje
extenzie, ale zarovei aj urcité vlastnosti ako intenzie (pozri 26-8). Mohli by
sme polozit' otdzku, ¢i sa v niektorom systéme nembze star, ze by predikator
mal iba extenziu a nemal intenziu; inymi slovami, Ze referuje na triedu bez
toho, aby referoval na I'ubovolnu z vlastnosti, ktorym prislicha tito trieda
ako extenzia. Myslim, Ze to nie je moZné v sémantickom systéme, t. j. v Sys-
téme, ktorého interpretacia je tplne dana. Predovietkym nemozno referovat’
na ur&ita triedu a nereferovaf pritom aspoil na jednu zo zodpovedajucich

7 Pozsi napriklad [6]. 3
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vlastnosti. Plati to dokonca aj vtedy, ked sa trieda vymedzi vymenovanim
svojich &lenov, napriklad vyrazom ,trieda individui a, b a ¢* alebo v sym-
bolickom jazyku S;: SAD[(x=a)v(x=b)v (x=c)]“. Tomuto predikdtoru ne-
chyba intenzia; je fiou vlastnost byt’ (totozny s) a alebo b, alebo c. Méze sa
nam opravnene zdat, e nejde o vlastnost v tom istom zmysle, v akom su
vlastnostami napriklad byt modry alebo byt Clovek; ide o (ak ,,a“ ,b* a,c“
sa interpretujd ako L-determinované konstanty pre pozicie v usporiadanom
obore — §19) poziéni, nie kvalitativnu vlastnost’; podl'a nagej predoslej ter-
minoldgie (§22) ide o L-determinovant viastnost ; v kazdom pripade viak ide
o intenziu.

Niekto by sa azda mohol domnievat, Ze triedové meno bez intenzie by sa
dalo do systému zaviest dohodou, podla ktorej ma byt menom pre triedu,
ktord ma spolo¢né také a také ekvivalentné vlastnosti; odkaz na viaceré
vlastnosti by viedol k tomu, Ze Ziadna z nich by nebola jednou intenziou [the
intension] mena. Vsimnime si napriklad nasledujice sémantické pravidlo pre
triedové meno ,,K“ v S;:

27-1. ,K“ ma byt sutasne menom triedy l'udi aj triedy neoperenych dvoj-
nozcov, €o je jedna a t4 isté trieda.

Toto pravidlo neobsahuje nijaki nekonzistentnost, pretoze dané triedy su
naozaj identické (pozri 4-7). Ako sémantické pravidlo pre , K“ vsak nestagi;
27-1 dplne nevymedzuje interpretdciu, resp. inymi slovami vyznam znaku
K, ale ju iba obmedzuje na uréité moZnosti. Je pravda, Ze toto pravidlo
spolu s pravidlami pre ostatné znaky v S; aspolu s poznanim relevantnych
faktov sta&i na uréenie pravdivostnej hodnoty akejkol'vek vety v §,, v ktorej
sa ,K* vyskytuje. Napriklad veta ,Ks* je pravdivéd v S; na zéklade historic-
kych faktov, vd’aka ktorym st pravdivé vety ,Hs* a , Fs.Bs* Rozhodujiice je
to, Ze hoci pravdivostné hodnoty, extenzie viet obsahujticich ,, K%, st uréené,
ich intenzie vo vSeobecnosti uréené nie si. Nie Je napriklad ur¢ené, akii pro-
poziciu vyjadruje ,,Ks* — ide o ti istd propoziciu, ktord vyjadrujd vety ,,Hs*“
alebo ,Fs.Bs“, alebo ktoru vyjadruje ich disjunkcia & konjunkcia? To si
Styri rézne propozicie. Inymi slovami, K-pravidlo (27-1) spolu s pravidlami
pre ostatné znaky nestadi na aplikaciu L-pojmov na vety obsahujice ,K*.
Napriklad nie je urdené, &i veta ,Ks = Hs* Jje L-pravdivd alebo F-pravdiva.
V striktnom zmysle preto na z4klade K-pravidla a inych pravidiel nemézeme
rozumiet’ vetam ako ,Ks*“ alebo »Ks=Hs“, aj ked mézeme stanovif ich
pravdivostné hodnoty. Dévodom namietky proti K-pravidlu nie je skuto¢nost s
Ze zavédza ,,K*“ ako meno ur¢itej triedy, ale skor to, Ze to nerobi odkazom na
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presne jednu vlastnost. Na rozdiel od 27-1 nasledujiice pravidlo by bolo
Gplnym sémantickym pravidlom pre , K™

27-2. K“ma byt menom triedy l'udi.

Toto pravidlo by totiZz hovorilo to isté ako: ,,,K* ma byt menom triedy, ktora
je extenziou vlastnosti byt ¢lovek®; tomu zasa moZno rozumiet takto: ,,,K*
mé byt znak, ktorého intenziou je vlastnost' byt &lovek, takZe jeho extenziou
je trieda I'udi“. Prva Cast tejto poslednej vety by stagila ako pravidlo; druhd
Zast (,takze...) je sémantické tvrdenie vyplyvajuce z tohto pravidla. Vidime,
ye sémantické pravidlo pre znak musi v prvom rade stanovit jeho intenziu;
extenzia je druhomd v tom zmysle, Ze ju moZno ndjst, ak je dand intenzia a
relevantné fakty. Na druhej strane, keby bola dand iba extenzia spolu so
vietkymi relevantnymi faktmi, intenzia by nebola jednoznacne urcena.

V predchadzajiicej ¢asti sme videli, ako metéda vzfahu pomenovania
vedie k pouZivaniu dvoch druhov predikatorov v ramei toho istého typu (na-
priklad undrnych predikitorov prvého rddu). Na zaklade tejto metddy, najmé
na zéklade principu predmetnosti, je tito duplikicia predikétorov nevyhnutn,
ak chceme hovorit o triedach aj o viastnostiach. Analogicka situacia vzniké
pri premennych. Ked hovorime o konkrétnych entitach, pouZivame mena;
tak¥e metoda vedie k menam tried a menam vlastnosti. Ked’ viak hovorime
vieobecne o entitach urcitého druhu, pouZivame premenné; na zéklade me-
t6dy vztahu pomenovania teda treba zaviest dva druhy predikatorovych
premennych pre ten isty typ; hodnotami premennych prvého druhu si triedy,
hodnotami premennych druhého druhu vlastnosti. Napriklad systém PM
pouziva o, ,,0 atd’. ako triedove premenné a ,,¢, .,y atd’. ako premenné
pre vlastnosti (vyrokové funkcie). Z pohl'adu metddy extenzie a intenzie sa
tito duplikdcia podobé duplikédcii uzavretych predikdtorov a je prave tak
zbytotna. V systéme PM’ je ,,.X(Hx)“ hodnotovy vyraz [value expression] pre
Lo Videli sme, ze na zaklade naSej metody ma ,,X(Hx)* nielen extenziu,
triedu Tudi (pozri 26-7), ale aj intenziu, vlastnost byt ¢lovek (pozri 26-8).
TakZe nielen trieda I'udi patri do hodnotovych extenzii premennej 0"
podla 10-1, ale podla 10-2 aj vlastnost’ byt &lovek patri do hodnotovych
intenzif premenne;j ,,of. Vdaka 26-6 a 26-5 v8ak to isté plati aj pre ,.¢", lebo
,Hx je hodnotovy vyraz pre ,,¢". Oba druhy premennych majd teda tie isté
hodnotové extenzie, triedy individui, a tie isté hodnotové intenzie, vlastnosti
individui. Duplikacia premennych je preto rovnako zbytoCna ako duplikécia
uzavretych predikatorov. Stati pouzivat jeden druh premennych pre dany
predikdtorovy typ; ich hodnotové extenzie si triedy a hodnotové intenzie
vlastnosti (pozri §10). Slizia teda na to, aby sme mohli vieobecne hovorit' o
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triedach aj vlastnostiach. [Napriklad v sdvislosti s prikladmi v §10 nacha-
dzajicich sa pred 10-1.% sa vety oboch foriem (ii) a (iii) prekladaji do sym-
bolického jazyka pomocou tej istej premenne;j ,,f* vo forme ,(3f)(. . £. )]

Situicia s premennymi inych druhov Je teoreticky taka istd, ale prakticky
odlisnd; zatial' ¢o vela logikov pouZiva rzne premenné pre triedy a vlast-
nosti, zdé sa, Ze sotva niekto navrhuje pouZivat’ rézne premenné pre propozi-
cie a pravdivostné hodnoty alebo pre individud a individuové pojmy. Nasa
metdda sa teda v tomto neodchyl'uje od obvykiého postupu.

Ak sa uvaZovanie na zaklade metody vztahu pomenovania, ktoré vedie k
pouZivaniu dvoch druhov predikatorov v ramei najjednoduchsieho typu, pre-
nesie na vysSie Grovne, dochidza k nesmiernemu zndsobeniu predikdtorov
toho istého typu. Z nasho hladiska Je toto zndsobenie rovnako zbyto&né ako
duplikécia, ktorou sa to za¢ina. Pre Jednoduchost uvazujme iba o unirnych
predikdtoroch, t. j. hovorme len o triedach a vlastnostiach, a nev§imajme si
vztahy. Ak na prvej Grovni sa rozliSuji mené tried a mena vlastnosti, na
druhej drovni uZ treba rozligit tyri druhy predikatorov:

mena tried tried;

mend vlastnosti tried;
mend tried vlastnost{;
mend vlastnost{ vlastnostf.

Aby sme utvorili priklady v systéme PM, vyjdime z nasledujiicej matice,
ktord obsahuje triedovii premennd ., ako jedind volnii premennti:

A~ (x=y). @Dze a.=:1z=x.v.z=y)]

V nasledujicich prikladoch tento vyraz skracujme ako ,,.. . .*. Matica ho-
vori, Ze trieda o mé4 presne dva prvky alebo, strucne, 7e o je parové trieda
[pair-class]. Nech ,... ¢.." je skratkou matice v PM, ktord sa podob4 prvej
matici, ale namiesto .,/ obsahuje premennd vlastnosti ,,¢“ (t. j. ,.z€ & sa
nahradza vyrazom ,¢z*). Potom ,,..¢. “ hovorf, Ze presne dve individua
majii vlastnost ¢ alebo mozno povedat, e ¢ je parova viastnost [pair-
property]. Preskiimajme nasledujiice vyrazy z PM:

[C) I O 2
(i) - a..”
(i) (.. 9.0

8 [Ide o nasledujice priklady. (i) Existuje také f, e plati .. f. ; (1) Existuye takd trieda f, Ze plati
-f. 3 (uin) Existuje taka vlastnost £, ze plati .f..(Pozn. prekl.)]
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(iv) - 0.5
kde bodky nazna€uju matice, ktoré sme prave opisali. Vyraz (i) je meno
triedy parova trieda, a preto patri do prvého zo spominanych Styroch druhov
predikétorov na druhey drovni; (ii) je meno vlastnosti byt parova trieda, preto
patri do druhého druhu; (iii) je meno triedy parové vlastnost, a teda patri do
treticho druhu; (iv) je meno vlastnosti byt parova vlastnost’, a preto patri do
$tvrtého druhu. Nomindt vyrazu (i), t. j. trieda v3etkych tried, ktoré maji
presne dva prvky, sa chipe v PM ako kardinalne ¢islo dva, a preto sa .2
zavadza ako skratka za (i). Vyrazy (ii), (iii) a (iv) sa podla vietkého v [10]
nevyskytujd, ale si utvorené v zhode s pravidlami systému PM. Uvedené
Styri vyrazy patria do toho ist¢ho typu; ide o predikdtory druhej drovne a
prvého radu. Keby sme mali na zdklade naSej metédy extenzie a intenzie
skongtruovat systém s predikatorovou premennou ,f, obsahoval by namiesto
Styroch vyrazov z PM iba jeden: ,,(AN(. .f- )™

Znasobenie druhov predikatorov na zaklade metody vztahu pomenovania
rastie s vy$§imi Groviiami. Na trovni n existuje 2" rozli¢nych druhov predi-
Kétorov v ramci toho istého typu. Predpokladé sa, Ze su menami 2" druhov
entit. Podl'a nasej metoédy existuje v kazdom type iba jeden druh predikatora;
2" predikétorov potrebnych v konkurenénej metode sa takto nahradza jednym
predikétorom.

Na zéklade nasej metédy mozno definovat vietky matematické pojmy
sposobom podobnym z [10], s vyhradou, Ze sa pritom nepouzivajii Ziadne
zvlastne triedové vyrazy a triedové premenné. Predpokladajme, Ze systém S
obsahuje nielen individuové premenné, ale aj premenné, za ktoré mozno do-
sadzovat' predikatory rozli¢nych radov, napriklad ,f‘ a ,,g* ako premenné
prvého ridu a m*a ,n ako premenné druhého rddu. Napriklad kardindlne
¢islo dva mozeme potom definovat v § ako vlastnost’ vlastnosti takto:

27-3. ,2¢ako skratka za
LADIEDEN~ (x=y) . (= z=x) v @=IT™

Je pravda, Ze uriti poZiadavku extenzionality musi spinit’ kazdy explikat
pojmu kardinalneho &isla, aby bol adekvatny. Netreba viak poZzadovat, aby
kardinalne Cisla boli extenziami; sta¢i, aby extenzionalny bol akykolvek vy-
rok pripisujuci kardinalne €islo danej vlastnosti (alebo triede). Tito poZia-
davku spiiia aj na¥a metoda, ked’ze kardinalne &isla sa definuju ako vlastnosti
vlastnosti, ktoré s extenzionalne. To, Ze napriklad 2, ako sa definuje v 27-3,
je extenzionalna viastnost vlastnosti, sa explicitne nestanovuje v definicii, ale
vidno to z faktu, e nasledujuica veta je dokazatena pomocou definicie 27-3:
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SN@DIF=8) 2 (N =2(eN]™

VSeobecny pojem kardindlneho &isla mozno podobne definovat’ v systéme S
bez pouzitia $pecidlnych triedovych vyrazov. Hoci Russell explikuje kardi-
nalne &isla ako triedy tried, Frege ich chape ako triedy vlastnosti. Ked'ze ich
chceme ponimat’ ako vlastnosti vlastnosti, méZeme do polovice cesty na-
sledovat’ Fregeho postup. Ako Frege’ hovorime, Ze vlastnost f je rovnopo-
Cetna [equinumerous] ako vlastnost & (symbolicky: .Equ(f,g)*), ak existuje
jedno-jednoznaéné priradenie medzi individuami, ktoré maja viastnost f, a
individuami, ktoré majii vlastnost g Kardindlne ¢islo vlastnosti f potom
definujeme ako vlastnost’ (druhého radu) byt’ rovnopocetny s f:

27-4. _Nc’f“je skratkou za SAgEqu(g. Nl

[Frege nepovazuje za definiens ,,vlastnost byt’ rovnopocetny s f, ale ,.exten-
ziu vlastnosti byt rovnopoéetny s £, € znamena to isté ako ,trieda byt
rovnopocetny s f. Je zaujimavé, ze Frege pripdja k tejto definicii nasledujticu
pozndmku ([3], 64-65): , Verim, ¥e namiesto [,extenzia vlastnosti] by sme
mohli jednoducho povedat [,vlastnost*]. Proti tomu by sa v3ak dali vzniest
dve némietky... Zastdvam tu sice nazor, Ze mozno vyvrétit' obidve namietky;
to by nés vsak mohlo zaviest' pridaleko.« Frege teda berie do tvahy jedno-
duchsi postup, ktory teraz prijimame. Zda sa, Ze ho poklada za uskuto¢ni-
telny, ale d’alej sa uz nim nezaobera. V neskorsej praci'® opat definuje kardi-
nalne ¢islo uvedenym spdsobom, ale nespomina alternativou moZnost. Hlav-
nym dévodom, preéo kardindlne &isla povazuje skor za triedy vlastnosti ako
za vlastnosti vlastnostf, je zrejme jeho néazor,"' 7e kardinalne Cisla st neza-
vislé entity, ¢o stvisi s jeho vieobecnou koncepciou, podFa ktorej triedy si,
ale vlastnosti nie st nezavislé entity. Domnievam sa viak, Ze jeho dovody nie
si celkom jasné a uz vdbec nie su presvedtivé.] Napokon definujeme, ako
Frege,"” je kardinalne &islo“ (symbolicky: ,NC(n)*) pomocou »existuje
taka vlastnost’ f, Ze n je kardinalne &islo vlastnosti [

27-5. ,NC*je skratkou za AA)[(3H(n =Nc’H]«

Predpokladajme, Ze vlastnosti f a g su rovnopocetné. Na zaklade svojich
definicii Frege ukazuje, e v tomto pripade sa kardinalne &islo viastnosti f

® 3], 64-69
(5], zv. 1, 57.
1131, 56-59.
12131, 68.

-



METODA VZTAHU POMENOVANIA (ID) 183

rovna kardinalnemu &islu vlastnosti g. Toto tvrdenie interpretuje tak, Ze trieda
byt rovnopocetny s f je totoZna s triedou byt rovnopogetny s g. Rovnost ¢isel
teda explikuje ako identitu. MoZe sa zdat, 7e v nadej definicii 274 sa skryva
ista fazkost, lebo aj ked su f a g rovnopoCetne, vlastnost’ byt rovnopocetny
s f nemusi byt totoZna s vlastnostou byt rovnopogetny s g. Hoci vSak tieto
dve vlastnosti, ktoré povazujeme v naSej metdde za kardinalne &isla, nie st
identické, predsa st ekvivalentné (v zmysle 5-3, pozri priklad 5-5). Problém
teda zmizne, ak rovnost &isel explikujeme ako ekvivalenciu, nie ako identitu,
a symbolicky ju vyjadrime pomocou ,=". Napriklad vetu

,,Pocet planét = 9%

by sme prelozili do systému S nasledovne, pri¢om ,,P* je predikator pre
vlastnost’ byt planétou:

27-6. ,Nc'P=9“

(Definicia ,.9 sa, prirodzene, podobd definicii ,.2 v 27-3.)

Povedali sme, e kardindlne &isla explikujeme ako vlastnosti druhého radu
na rozdiel od Fregeho a Russella, ktorf ich chépu ako triedy druhého radu.
Tato formulacia je viak Gstupkom beZnému nahladu zaloZenému na vztahu
pomenovania, podla ktorého predikator je bud menom triedy, alebo vlast-
nosti, a nemdze stasne referovat’ na oboje. PodPa metody extenzie a intenzie
by bolo primeranejsie povedat, Ze kardinalne &iselné vyrazy zavadzame ako
predikatory druhého radu a Zze ich intenziami su vlastnosti druhého radu a
extenziami triedy druhého rddu. Napriklad ,2 je predikdtor druhého radu;
jeho intenziou je viastnost (druhého radu) dva, ktora by sme mohli nazvat
iselna intenzia dva alebo &iselny pojem dva; jeho extenziou je trieda (dru-
hého radu) dva, ktort by sme mohli nazvat &selnd extenzia dva. Ked'Ze veta
,Nc’P =9 je pravdiva, ale nie L-pravdiva, predikétory ,Nc’P a9 st ekvi-
valentné, ale nie L-ekvivalentne. Ciselna extenzia pocet planét je preto to-
toma s &selnou extenziou devit, ale &iselnd intenzia pocet planét nie je
totozna, hoci je ekvivalentna, s &iselnou intenziou devit. Vidime teda, Ze aj v
naej metode, podobne ako vo Fregeho a Russellovej metdde, mozno pokla-
daf rovnost &isel za identitu ur¢itych entit, nie viak giselnych intenzii, ale
¢iselnych extenzii.

Takto moZno v jednoduchej forme rekonstruovat’ cely systém matema-
tiky, ktory vybudovali Frege a Russell, bez pouzitia triedovych vyrazov odlis-
nych od vyrazov pre vlastnosti a triedovych premennych odli$nych od pre-
mennych pre vlastnosti [property variables].
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§28. Fregeho rozdiel medzi nomingtom a zmyslom

Frege rozliSuje pri kazdom mene jeho nominét, t. j. pomenovany objekt, a jeho
zmysel, t. j. spdsob, akym je nim tento objekt dany. Z Fregeho tivah vidiet, e
Jjeho pojem nomindtu spitia uveden¢ principy vztahu pomenovara (§24); ide
teda o 3pecificktt formu toho, &o nazyvame metédou vzfahu pomenovania.
Podla Fregeho nominatom samostatnej [isolated] vety je jej pravdivostna
hodnota a jej zmyslom je propozicia, ktord veta vyjadruje. Ak sa viak veta
nachédza v nepriamom (t. j. neextenzionilnom) kontexte, tak je jej nominitom
tato propozicia.

Frege" velmi zaujimavo rozlisil nominat vyrazu a jeho zmysel.'* Tento
rozdiel teraz vysvetlim a v nasledujicej ¢asti ho porovnam s na$im rozliSenim
extenzie a intenzie. Uvidime, Ze v istych ohl'adoch Jje medzi nimi uzka podob-
nost’; prave Fregeho dvojica pojmov ma ako prva priviedla k pojmom exten-
zie a intenzie aplikovanym na designétory vo vSeobecnosti. Na druhej strane
viak objavime medzi nimi rozdiely zaloZené hlavne na tom, ze Fregeho kon-
cepcia je zvlastna forma toho, o som nazval metédou vzfahu pomenovania.

Cielom Fregeho ¢lanku, ktory sa tu opisuje v modernej terminolégii, je
sémantickd analyza uréitych druhov vyrazov v beznom slovnom jazyku a na-
vrhnut', preskamat’ a aplikovat’ sémantické pojmy ako néstroje tejto analyzy.
Jeho tvahy st pre metodu logickej analyzy podl'a miia velmi dolezité, ale
podobne ako inym jeho pracam, ani tomuto ¢lanku sa nevenovala taka pozor-
nost,, aku si zasluhuje. Okrem Russella ([9D), ktory podrobne rozobral Fre-

13 [4]

¥ Uvadzam anglické terminy, ktoré budem pouzivat ako preklady Fregeho terminov, pri¢om vo
vatsine pripadov nasledujem Russella ([9) a Churcha (pozri poznamku 22). [V hranatych
zatvorkach uvidzam slovensky termin, ktory sa pouziva v tomto preklade; pozn. prekl.]
~Ausdriicken” sa preklada ako ,to express” [..vyjadrovat} (analogicky k slovu ,to denote*
[,.denotovat™] by sa pripadne mohlo uvazovat’ a) 0 vyraze ,.to connote” [,.konotovat*}, hoci sa
bezne asto pouZiva v celkom odlisnom zmysle. ktory nesuvisi s designativnou zlozkou
vyznamu, ale s inymi zlozkami, najma asociativaymi a emotivnymi); ,Sinn“ — ,sense’
[,.zmysel] (to je Churchov preklad, Russell pouziva vyraz »meamng™ [,vyznam“); dalo by sa
uvazovat aj o vyraze ,connotatum® [..konotat™] alebo ,connotation“ [..konotacia“]),
»bezeichnen — | to be a name of* [..byt menom*] alebo _to name* [,,pomenovat™] (Russell a
Church- ,to denote* [.denotovat™}, pozri zmienku o mnohoznadnosti tohto terminu v poznamke
1, §24); »Bedeutung* — | nominatum* [,,nomindt“} (Russell a Church: »denotation* [,,denotat“]);
»Begriff* — _ property* [..vlastnost*] (Frege pouziva -Begnff* iba pre atribiity prvého rddu; pre
atriblty vo vieobecnosti pouZiva zvrat ~Begnff oder Bezichung* [,.vlastnost alebo vzt'ah“});
»Gedanke* — , proposition* [.propozicia“] (pozri Churchovo zddvodnenie tohto prekladu v [8],
47), ,,gewthnlich (Rede, Bedeutung, Sinn)* — ,ordinary” [,,obvykly“]; Hungerade (Rede,
Bedeutung, Sinn)¢ — »oblique*  {,nepriamy*], »Gegenstand* — »object [,,predmet“};
»Wertverlauf* —  value distribution® [..pricbeh hodnét]; ~Behauptungssatz* — | (declarative)
sentence® [,,(oznamovacia) veta*

»
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geho analyzu, ale vadinu z nej odmietol, sa Fregeho &lanku, ako sa zda,
pétdesiat rokov nevenovala pozornost, aZ kym Alonzo Church"® nezagal pred
niekol’kymi rokmi opétovne poukazovat na dolezitost Fregeho koncepcie,
pri¢om obhajoval jej zékladn ideu, ale zacal aj d’alej rozpractvat’ detaily jej
aplikacie.

Frege rozli§uje nominat a zmysel takto: Urgité vyrazy st mena predmetov
(tento termin treba aplikovat' v SirSom zmysle ako na abstraktné, tak aj na
konkrétne predmety) a hovori sa, Ze pomenuvaji (,,bezeichnen™ [,,name*])
tieto predmety. Od nomindtu vyrazu, t. j. predmetu, ktory pomentva, musime
odligit zmysel vyrazu, t. j. spdsob, akym je nomindt vyrazom dany. llustruje
to nasledujtci priklad:

28-1. Dva vyrazy ,,zornica“ a ,,vecernica“ majl ten isty nominat.

Plati to, lebo ide o mena tej istej veci, ur€itej planéty; inymi slovami,
nasledujici vyrok je pravdivy o astronomickom fakte:

28-2. Zornica je totoZnd s vedernicou.
Naproti tomu viak plati:
28-3. Vyrazy ,zornica“ a ,,veCernica“ nemaju ten isty zmysel.

Je to preto, e tieto vyrazy sa vztahuju na svoj spoloény nominat, danu
planétu, roznymi spdsobmi. Ked’ rozumieme jazyku, uchopime zmysel tychto
vyrazov; uvedomujeme si potom napriklad to, Ze zmysel vyrazu ,,zornica“ je
totozny so zmyslom zvratu ,teleso, ktoré sa niekedy objavuje rdno pred
vychodom Slnka na vychodnej oblohe ako jasne Ziariaci bod“. Nominat vSak
nie je zmyslom dany, ale — ako hovori Frege — je nim iba z jednej strany
osvetleny (,cinseitig beleuchtet*). Aby sme dospeli k zdveru 281, treba viac,
ne’ len porozumiet zmyslu vyrazov (a to pozorovanie faktov).

Ked Frege vieobecne vysvetlil svoje rozliSenie, aplikuje ho dalej na vety.
V (oznamovacej) vete vyjadrujeme propoziciu {,,Gedanke*). Je propozicia
vyjadrend vetou zmyslom alebo nominitom vety? Po dlhej a starostlivej
analyze prichddza Frege k tymto dvom zaverom:

28-4. (Obvykly) zmysel vety je propozicia, ktort veta vyjadruje.
28-5. (Obvykly) nominat vety je jej pravdivostna hodnota.

15 v recenzidch v The Journal of Symbolic Logic V, 1940, 162-163; VII, 1942, 101; pozri aj
abstrakt jeho state tbid., 47, daley podrobnegsie v hesle ,,Descriptions™ v [61.[71 a 8]
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Tieto zavery platia v beznych pripadoch; konkrétne platia pre kazda samo-
statni vetu, t. j. vetu, ktora nie je &astou rozsiahlejdej vety; o vynimkach
budeme hovorit’ neskér. Najddlezitejsia otazka pre nase Gcely, ktori tu treba
nastolit, sa tyka metédy, pomocou ktorej Frege prichadza k obom zaverom
(ako aj k ich vynimkam). Nepochybne ich nechape iba ako konvencie, ako —
povedali by sme — sigasti definicii terminov »zmysel” a ,nominat“. Keby to
bol Fregeho zamer, pravdepodobne by vybral jednoduché vieobecné pra-
vidlo, ktoré nekomplikuju vynimky. Z jeho tivah je jasné, Ze situacia je ina.
Frege predpoklada, ze celkom Jasne vie, o chépe pod ,,zmyslom* a ,-nomina-
tom®, t. j. vie, ako zamysla pouZivat tieto terminy. Na zaklade tychto poznat-
kov skiima, ako sa tieto terminy uplatiiuju pri rozliénych druhoch vyrazov.
Objavuje tak objektivne vysledky a zaznamenava ich tak, ako ich nachadza,
¢i uZ st jednoduché, alebo komplikované. Citatelovi nie je viak také jasné
ako Fregemu, ¢o treba rozumiet pod tymito terminmi. Predbené vysvetlenia,
ktoré uvadza, zrejme nestacia na odvodenie tychto zaverov, ba ani na to, aby
sa stali prijatelnymi. Nominét vyrazu sa napriklad vysvetluje ako to, €oho
menom je dany vyraz. Vdaka tomu sa viak zaver 28-5 vObec nestane
prijatel'nym. Nazdavam sa, ¥e kazdy nepripraveny &itatel by bol nichylny
povaZovat vetu skor za meno propozicie nez za meno pravdivostnej hodnoty,
ak je vobec ochotny pokladat’ vetu za meno nie¢oho. Iné Fregeho vysvetlenie
terminu ,,nominat“ znie, e veta Jje o nomindtoch vyrazov, ktoré sa v nej
vyskytuju (to sme uZ nazvali ako princip predmetnosti — 24-2). Zd4 sa mi
viak, Ze 28-5 nie je vd’aka tomuto vysvetleniu o ni¢ viac prijatelny. Vez-
mime ako priklad nepravdivi vetu , Hw* (pozri pravidld 1-1 a 1-2),'® ktora je
Castou vety ,,~Hw*. (Podl'a Fregeho ide o obvykly pripad, teda 28—4 a 28-5
platia aj pre ,Hw* v tomto kontexte.) Vznika otazka, ¢i nominét vety ,,Hw*
ako Casti vety ,,~Hw* je (i) nepravda alebo (ii) (nepravdiva) propozicia, Ze
kniha Waverley je Pudsk4 bytost. Podla principu predmetnosti veta »~Hw* je
v pripade (i) o nepravde (pravdepodobne tvrdi, ze nepravda neplati) a v pri-
pade (ii) o propozicii (pravdepodobne tvrdi, Ze propozicia neplati). Domnie-

111 znie- , Pravidid designdcie pre individuové kon3tanty:
,8 je symbolickym prekladom vyrazu ,Walter Scott*,
,w* je symbolickym prekladom vyrazu ,(kniha) Waverley* «

1-2 znie: ,,Pravidld designdcie pre predikdry:
»Hx je symbolickym prekladom vyrazu ,x je ¢lovek (ludska bytost)),
,RAx* je symbolickym prekladom vyrazu .x je rozumny Zivogich®,
.Ex‘ je symbolickym prekladom vyrazu .x je (prirodzene) neopereny*,
,Bx* je symbolickym prekladom vyrazu ,x je dvojnohy",
»Axy* je symbolickym prekladom vyrazu ,x je autor y*.“ (Pozn prekl )]
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vam sa, Ye prva alternativa, ktora je Fregeho zaverom 28-5, by sa zdala
nepripravenému ¢itatefovi menej prirodzena ako druha alternativa.

Predchadzajiice Gvahy vdbec nemaji vyvracat Fregeho zavery alebo proti
nim namietaf. Maju iba ukézat,, Ze Fregeho predbezné vysvetlenia jeho termi-
nov nie su posta¢ujticim vychodiskom pre jeho zavery. Aby sme porozumeli
specifickému zmyslu, v akom Frege chape svoje terminy, musime sa pozerat
skor na jeho argumentéciu, pomocou ktore; dospieva k svojim zaverom, nez
na jeho predbezné vysvetlenia. Potom zistime, Ze Frege pouZziva urité pred-
poklady tak, akoby boli samy osebe evidentné alebo aspofi zname a prijatel-
né, pricom ich explicitne neformuluje ako zdkladné principy svojej metddy.
Mozno ich formulovat’ ako principy vzajomnej zameniteInosti:

Fregeho principy vzdjomnej zamenitelnosti

Nech .. 2, .. je zlozené meno, v ktorom sa vyskytuje meno 2, a .. ;.. je

prislu§né meno, v ktorom sa namiesto A, vyskytuje meno 2.

28-6. Prvy princip. Ak 2, a 2, maju ten isty nominit, tak . 2 al W
majd ten isty nominit. Inymi slovami, nominit celého vyrazu je
funkciou nominétov mien, ktoré sa v flom vyskytuju.

28-7. Druhy princip. Ak W, a 2, maji ten isty zmysel, tak ... a.. Wy..
majé ten isty zmysel. Inymi slovami, zmysel celého vyrazu je
funkciou zmyslov mien, ktoré sa v fiom vyskytuji.

Teraz sa pozrime, ako Frege ziskava zévery 284 a 28-5 pomocou prvého
principu. Jeho problém znie: Co je nominatom a ¢o zmyslom (samostatnej)
vety? Hovori: ,,Ak nahradime [vo] vete nejaké slovo ingm slovom, ktoré ma
ten isty [nominat], ale iny zmysel, neméZze to mat’ na [nominat celej vety]
nijaky vplyv.*'” Zd sa, ze mltky sa tu predpokladé prvy princip. Zoberme si
dve vety, ktoré sa zhoduji aZ na to, Ze v prvej vete sa vyskytuje vyraz
,zomica“ a v druhej vyraz ,veCernica“. V zhode s na$imi predchadzajicimi
tvrdeniami (28-1 a 28-3) ide prdve o to. Na zéklade citovaného Fregeho
dévodu maji teda tieto dve vety ten isty nominat. Co ma byt tymto spolog-
nym nominatom? Propozicie vyjadrené tymito vetami mozZu byt zrejme od-
litné. Nemd2u byt preto ich nominatmi; Frege teda usudzuje, Ze musia byt
zmyslom viet. (Podla vietkého sa tu mlcky prijima daldi predpoklad, Ze
propozicia vyjadrend vetou musi byt bud’ jej nominatom, alebo jej zmyslom,
ked’ze evidentne ma k nej uzky (sémanticky) vztah.) Na druhej strane maju
tieto vety ta istu pravdivostnii hodnotu (aspofi v obvyklych pripadoch). Prav-

17141, 353.
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divostnti hodnotu mozno preto pokladat’ za ich spolo&ny nominat. Takto sa
dosiahli zavery 284 a 28-5 (v beZnych pripadoch).

Najdolezitejsiu aplikaciu oboch Fregeho principov predstavuji pripady,
ked cely vyraz .. 2, .. je samostatnou vetou (pricom 2, mdze byt vetou alebo
menom inej formy). V takychto pripadoch maji principy nasledujice $pecial-
ne formy, ak sa zdvery 284 a 28-5 aplikuji na celé vety:

Fregeho principy vzdjomnej zamenitelnosti vo vetich

Nech .., .. je samostatnd veta, v ktorej sa vyskytuje meno W, a. A, . je

prisludnd veta, v ktorej sa namiesto A, vyskytuje meno A,

28-8.  Prvy princip. Ak N, a N, maji ten isty nomind, tak .. . .a.. NU..
majd td istd pravdivostnd hodnotu. V nadej terminol6gii (11-1'%):
Mena, ktoré maji ten isty nominat, st vzajomne zamenitelné.

28-9. Druhy princip. Ak 2, a N, majd ten isty zmysel, tak . . W.o.a.. A..
vyjadruji td istd propoziciu. V nalej terminol6gii: Mend, ktoré maji
ten isty zmysel, si vzdjomne L-zamenitelné.

V dalsich fivahach sa odvolavame na tieto Specializované formy Fregeho
dvoch principov.

To, €o Frege rozumel vyrazmi ,nominat“ a »zmysel®, jasnejSie ukazujd
Jjeho principy neZ predbezné vysvetlenia. Fregeho prvy princip 28-8 je to-
tozny s 24-3a, principom vzijomnej zameniteFnosti pre vztah pomenovania.
Ked'Zze Fregeho uvahy ukazuju, ze pre jeho pojem nominétu platia aj principy
24-1 a 24-2, jeho metdda je 3pecifickou formou metédy vztahu pomenova-
nia. Ako sme uZ videli, 24-3a Je prijatelny, tak?e Fregeho prvy princip je
prijatelny. Tazko povedat, &i to plati aj o jeho druhom principe. Nazdavam
sa, Ze nie je neprijatelny, ak mé ukézat, ze Frege rozumie terminu ,,zmysel*
tak, Ze zmysel zloZeného vyrazu, konkrétne vety, je nie¢o, ¢o uréuji zmysly
mien, ktoré sa v tejto vete vyskytuji.

Ako sme videli, vbeznych pripadoch — napriklad pri samostatnych
vetich — tieto principy priviedli Fregeho k zdverom 28-4 a 28-5. Tie isté
principy ho vsak donitili pokladat’ isté pripady za vynimky z tychto zdverov,

18 [11-1 znie: ,Definicie:

a. Vyskyt vyrazu W, vo vyraze ¥, Je L. vzdjomne zamenitelny, ?. L-vzdjomne
zamenitel'ny s vyrazom 0, (v S) = U, je designdtor aje 1 ekvivalentny, 2. L
ekvivalentny s vyrazom 2., ktory Je utvoreny z vyrazu ¥, nahradenim daného vyskytu
vyrazu A, vyrazom N,

b.  Vyraz A, je 1 vzdjomne zamenitel'ny, 2. L-vzdjomne zamenitel’ny s vyrazom 2
v systéme S =p¢ Pubovolny vyskyt vyrazu A, v lubovornej vete z Sje 1. vzdjomne
zamenitelny, 2. L-vzajomne zamenitelny s vyrazom 2. (Pozn. prekl.)}
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&im sa celd jeho schéma pomerne skomplikovala. Tymito vynimkami si
pripady, ked’ sa meno vyskytuje v nepriamom kontexte (Co je zhruba totoZné

s neextenziondlnym kontextom v nasej terminologii, 11-2a'%). Viimnime si
napriklad vyskyt (nepravdivej) vety

(i) ,.Dréhy planét s kruhové*
v nepriamom kontexte
(ii) ,,Kopernik tvrdi, Ze dréhy planét su kruhové®.

Problémy, ktoré sa tu skryvajd, by boli, samozrejme, tie isté, keby sa tu na-
miesto vyrazu ,tvrdi* vyskytoval napriklad termin ,,ver{; tento priklad sa
preto podobd vetim o viere [belief-sentences], o ktorych sme uZ hovorili
(§13). Podl'a Fregeho zaverov (28-5 a 28-4) obvyklym nomindtom vety ), t.
j. nominatom, ktory veta ma, ked sa vyskytuje samostatne alebo v obvyklom,
nie nepriamom kontexte, je jej pravdivostné hodnota — zhodou okolnostf ide
o nepravdu; a obvyklym zmyslom vety (i) je propozicia, Ze drahy planét sl
kruhové. Frege viak hovori, Ze veta (i) v nepriamom kontexte (ii) nema svoj
obvykly, ale iny nomindt, ktory nazyva jej nepriamym nomindtom, a nemi
svoj obvykly, ale iny zmysel, ktory nazgva jej nepriamym zmyslom. V sivis-
losti s nepriamym nominitom Frege uvddza nasledujice dve tvrdenia; druhé
tvrdenie je $pecidlny pripad vyplyvajici z prvého:

28-10. Nepriamy nominit mena je totozny s obvyklym zmyslom tohto
mena.

28-11. Nepriamym nominitom vety nie je jej pravdivostnd hodnota, ale
propozicia, ktord je obvyklym zmyslom tejto vety.

Pre uvedeny pripad potom plati:

28-12. Nepriamym nominatom vety (i), t. j. entitou pomenovanou vetou (i) v
nepriamom kontexte, akym je napriklad (ii), je propozicia, Ze drahy
planét si kruhové.

Na roznych miestach svojho ¢lanku Frege podporuje tento zaver dvoma do-
vodmi. 1. .,V nepriamej re¢i hovorime o zmysle, napriklad o prejave nejakej
inej osoby. Je celkom jasné, Ze... v tomto spdsobe re¢i nemaju slové svoj
obvykly [nominat], ale [pomentvajii] to, o je obvykle ich zmysel.“20 Ak

1 [11-2a zmie ,.Vyraz N, je extenziondlny vehladom na uréuty vyskyt vyrazu 2, v 2, (v systéme
S) =pr 2, a M, si designdtory; dany vyskyt A, v A, je vzgjomne zamenitePny s fubovolnym
vyrazom, ktory je ekvivalentny s 2, (v 5). (Pozn. prekl.)}

0 14],351.
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aplikujeme Fregeho zddvodnenie na uvedeny priklad, rozumiem mu nasle-
dovne: Zda sa, ze mleky predpoklada princip predmetnosti (24-2). Podla
neho cela veta (ii) hovor{ 0 nominate vety (i). Je v3ak jasné, Ze (ii) nehovori o
vete (i), pretoze Kopernik mohol pouZit' iné slovéd nez (i), ba dokonca iny
Jazyk. Nehovori v3ak ani o pravdivostnej hodnote Kopernikovho vyroku, ale
skor o zmysle tohto vyroku, ked’ze (ii) hovori, e Kopernik tvrdil urgity
zmysel, urditd propoziciu, konkrétne propoziciu, ktora je obvyklym zmyslom
vety (i). Tato propozicia teda musi byt nominatom vety (i) v (ii). 2. To, Ze
nomindtom vety v nepriamom kontexte nie je pravdivostni hodnota, ale pro-
pozicia, podl'a Fregeho ,,vidime aj z toho, ze pravdivost’ celku vobec nezavisi
od toho, €i je tato [propozicia] pravdiva alebo nepravdiv4®.?! Pravdepodobne
to treba chépat’ takto: Podl'a Fregeho prvého principu je nomindt, pravdivos-
tnd hodnota celej vety (ii) funkciou nominstu vety (i). Keby tymto druhym
nomindtom bola pravdivostnd hodnota, pravdivostnd hodnota (ii) by zavisela
od pravdivostnej hodnoty (i). Nie je to viak tak; aby sme zistili, ¢i je (ii)
pravdivé, nepotrebujeme vediet, ¢&i veta (i) je pravdiva alebo &i je nepravdiva.
Nomindtom vety (i) v (ii) nemdZe byt teda pravdivostna hodnota; musi nim
teda byt jej propozicia. (Pri tomto poslednom kroku sa podPa v3etkého opit’
Cosi ml¢ky predpoklada.)

V jednom ohlade nie je Fregeho pojem propozicie (,,Gedanke*) celkom
Jjasny; nestanovuje totiz podmienku identity pre propozicie. V predchadzaju-
cich uvahach som predpokladal, Ze akceptuje ta isti podmienku ako my, toti¥
L-ekvivalenciu (pozri §6 a [2], 92). V tomto pripade vSak nie je Fregeho
analyza viet obsahujlcich terminy ako ,,tvrdi“, ,,veri atd’. celkom korektna,
lebo veta tohto druhu méZe zmenit svoju pravdivostnii hodnotu, a teda, a
fortiori, svoj zmysel, ak vetu, ktora je jej sucastou, nahradime L-ekvivalen-
tnou vetou (pozri napriklad diskusiu o vetdch o viere v §13, najmi 13—4%).
Jeho analyza by bola korektn4, keby mal na mysli podmienku silnejsiu ako je
L-ekvivalencia, nie¢o podobné pojmu intenziondlnej Struktury, ktory sme uz
vysvetlili (§14). Potom treba upustit od nasej druhej formuldcie principu 28—
9, ktort sme chépali ako preklad druhého Fregeho principu do nasej termi-
nolégie.

(pokracovanie)

Z anglického originalu preloZil Augustin Riska.
Preklad odborne zrevidoval Maridn Zouhar.

2 141, 356.

* [13—4 zmie: ,,Vyrok o viere (i) nie je an: extenziondlny, ani intenziondlny vzhl'adom na vetu
,D*.* Veta (i) znie ,,John veri, ¢ D.“ (Pozn. prekl.)]
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