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§26. Z b y t o č n á  d u p l i k á c i a  m i e n  

Veľa systémov m á  rôzne mená pre vlastnosti a príslušné triedy. Bude sa o tom 
hovoriť v súvislosti s príkladmi zo systému Principia Mathematica. Pri ana­
lýze týchto mien metódou extenzie a intenzie zistíme, že meno pre vlastnosť 
byť človek a odlišné meno pre triedu ľudí majú nielen tú istú extenziu, ale aj 
tú istú intenziu. Duplikácia mien, ku ktorej vedie metóda vzťahu pomenova­

nia, j e  teda zbytočná. 
Teraz  b u d e m e  hovor iť  o ď a l š o m  d ô s l e d k u  o b v y k l é h o  s p ô s o b u  použ i t ia  

m e t ó d y  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a .  P o d ľ a  pr inc ípu  predmetnost i  ( 2 4 - 2 )  platí, ž e  a k  
ve ta  o b s a h u j e  m e n o  entity, tak h o v o r í  n i e č o  o te j to  entite. A táto m e t ó d a  sa  
o b y č a j n e  chápe  naopak,  ž e  a k  ve ta  m á  b y ť  o istej entite, m u s í  obsahovať j e j  
m e n o .  N a  zák lade  p r i n c í p u  j ednoznačnost i  ( 2 4 - 1 )  z toho  v y p l ý v a ,  z e  n a  to, 
a b y  s m e  h o v o r i l i  o d v o c h  roz l ičných  entitách, m u s í m e  použ iť  d v a  roz l ične  

v ý r a z y  a k o  i c h  m e n á .  v , . , 
N a  z á k l a d e  m e t ó d y  extenz ie  a intenzie  v z n i k á  v š a k  c e l k o m  od l i šná  situa-

cia. Designátor  m á  p o d ľ a  n e j  ú z k y  sémantický v z ť a h  n i e  k j e d n e j ,  ale k d v o m  
entitám, k s v o j e j  extenzi i  a intenzii,  v t o m  z m y s l e ,  ž e  v e t u  s d a n ý m  designato-
r o m  m o ž n o  chápať tak, ž e  j e  o j e d n e j  a j  o d r u h e j  entite. A k  teda  v e t a  m á  b y ť  o 
entite, ktorá j e  extenz iou,  treba výraz,  ktorého extenz iou  j e  p r á v e  tato entita; a 
a k  c h c e m e  hovor iť  o entite, ktorá j e  intenziou, treba výraz ,  ktorého intenz iou  
j e  p r á v e  táto entita. A b y  s m e  preto hovor i l i  n a j p r v  o intenzi i  a p o t o m  o z o d ­
p o v e d a j ú c e j  extenzi i ,  v y ž a d u j e  táto m e t ó d a  i b a  j e d e n  výraz,  k ý m  m e t o d a  
v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  ich  p o t r e b u j e  dva,  takže  v e d i e  k z b y t o č n e j  dup l ikác i i  v 

s y m b o l i k e .  
T ú t o  d u p l i k á c i u  m o ž n o  n a j l e p š i e  objasniť  n a  pr ík lade  predikatorov.  Me­

tóda  extenzie  a intenzie  v y ž a d u j e  i ba  j e d e n  predikátor n a  to, a b y  sa m o h l o  
hovor iť  o v lastnost i  a j  o pr ís lušne j  triede. Metóda v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  v o  
s v o j e j  o b v y k l e j  f o r m e  v š a k  n a  to potrebu je  d v a  roz l ičné  v ý r a z y  — m e n o  
vlastnosti  a m e n o  triedy. V e z m i m e  si a k o  pr ík lad  s y m b o l i c k ý  systém PM, 
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ktorý skonštruovali  Whitehead  a Russel l  v [10]; P M  n e o b s a h u j e  i ba  primi­
t í v n e  znaky,  a le  a j  ( logické)  z n a k y  z a v e d e n é  p o m o c o u  d e f i n í c i í  u v e d e n ý c h  
autormi. N e c h  PM' sa sk ladá z P M  a n i e k o ľ k ý c h  m i m o l o g i c k ý c h  predikáto-
r o v  a l e b o  atomarnych matíc. N e c h  P M '  sa interpretuje takto: pr imit ívne  lo­
g i c k é  z n a k y  sa interpretujú v z h o d e  s vysvet len iami  autorov [10]; interpretá­
c i e  d e f i n o v a n ý c h  z n a k o v  s ú  p o t o m  určené ich def in íc iami;  m i m o l o g i c k é  
z n a k y  sa  interpretujú p o m o c o u  2 5 - 1  a k o  pravid lá  des ignácie  pre  PM'.  

V sys téme  P M '  sa pre  m e n á  vlastností  (pričom sa tieto m e n á  chápu  a k o  
v ý r o k o v é  funkc ie )  p o u ž í v a j ú  iné  v ý r a z y  a k o  pre  m e n á  tried. V e z m i m e  s i  na­
pr ík lad  nas ledu júce  štyri výroky,  ktoré sa  týka jú  d v o c h  párov  v ý r a z o v  v P M ' :  

2 6 - 1 .  „ H á "  j e  m e n o  vlastnosti  b y ť  č lovek.  
26-2. ,,á(Hx)" j e  m e n o  triedy ľudí .  
26—3. . BÁ" j e  m e n o  vlastnosti  b y ť  neoperený  d v o j n o ž e c .  
2 6 - 4 .  ,,*(Fx. B x ) "  j e  m e n o  tr iedy neoperených  d v o j n o ž c o v .  

[Pre naše  ú v a h y  m ô ž e m e  zanedbať fakt, ž e  Russel l  nepredpokladá,  ž e  p o ­
pri  vlastnostiach existu jú  triedy a k o  osob i tné  entity; t r iedové  v ý r a z y  z a v á d z a  
p o m o c o u  kontextových d e f i n í c i í  na z á k l a d e  v ý r a z o v  p r e  vlastnosti. P r o b l é m  
te j to  a obrátenej  redukcie  b u d e m e  rozoberať neskôr  (§33). Pre náš súčasný  
p r o b l é m  stačí to, ž e  autor h o v o r í  v o  s v o j o m  meta jazyku  o vlastnostiach 
(kvalitach, unárnych v ý r o k o v ý c h  funkc iách)  a j  o triedach (rozl íšených bež­
n ý m  s p ô s o b o m ) ,  ž e  v o  s v o j o m  o b j e k t o v o m  j a z y k u  p o u ž í v a  d v a  roz l ičné  
d r u h y  v ý r a z o v  a ž e  v ý r a z y  p r v é h o  druhu  chápe  ako  v ý r a z y  p r e  vlastnosti  a 
v ý r a z y  druhého  d r u h u  a k o  v ý r a z y  p r e  triedy.] 

U v e d e n é  štyri v ý r o k y  v y j a d r u j ú  v ý s l e d k y  sémantickej  ana lýzy  určitých 
v ý r a z o v  z P M '  v sú lade  s m e t ó d o u  v z ť a h u  pomenovania .  A k  v š a k  PM' bu­
d e m e  analyzovať p o m o c o u  m e t ó d y  extenzie  a intenzie, d o s p e j e m e  k nasledu­
j ú c i m  v ý s l e d k o m ,  o b s a h u j ú c i m  koreláty predoš lých  v ý s l e d k o v  d o p l n e n ý c h  
n o v ý m i .  Namiesto  2 6 - 1  m á m e :  

26-5. Intenzia výrazu  „H á "  j e  vlastnosť byť č lovek.  

K tomuto  v ý r o k u  sa  však  pr ipá ja  i n ý  výrok,  ktorý z n e h o  v y p l ý v a :  

26-6. Extenzia výrazu „HI"  j e  trieda ľudí .  

Namies to  2 6 - 2  m á m e :  

2 6 - 7 .  Extenzia  výrazu  ,, i(Hx)" j e  tr ieda ľudí .  

K t o m u  d o d á m e :  

2 6 - 8 .  Intenzia výrazu  „*(Hx)" j e  vlastnosť b y ť  č lovek.  
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H o c i  2 6 - 6  v y p l ý v a  p r i a m o  z 2 6 - 5 ,  neplat í  t o  p r e  2 6 - 8  a 2 6 - 7 ;  k a ž d á  intenzia  
j e d n o z n a č n e  d e t e r m i n u j e  extenziu,  a le  n i e  o p a k .  T v r d e n i e  2 6 - 8  j e  skôr  
z a l o ž e n é  n a  p r a v i d l e  2 5 - 1  a a n a  okolnost i ,  ž e  p o d ľ a  prav id ie l  sys tému  P M '  
ve ta  „Cy)b>e 4 H x )  = Hy]"  j e  L - p r a v d i v á  v P M ' .  Samozre jme,  v ý s l e d k y  
z o d p o v e d a j ú c e  26—3 a 26—4 s ú  analogické.  

Z h ľ a d i s k a  naše j  m e t ó d y  teda  d o s p i e v a m e  k záveru,  ž e  v ý r a z y  „ H i "  a 

, , i (Hx)"  v P M '  majú tú istú extenz iu  a j  intenziu.  Preto n i e j e  potrebné  mať  v 
s y s t é m e  o b e  f o r m y .  O b a  v ý r a z y  s ú  v i s t o m  z m y s l e  L-ekv iva lentné  pred i-
kátory.  Je pravda,  ž e  j e d e n  n e m o ž n o  j e d n o d u c h o  nahradit  d r u h ý m ;  t o  j e  d ô ­
s l e d o k  urč i tých  o b m e d z u j ú c i c h  p r a v i d i e l  t ý k a j ú c i c h  sa týchto d v o c h  d r u h o v  
pred ikátorov.  P o  p r v é ,  e x i s t u j e  n a s l e d u j ú c i  nepodstatný  rozd ie l ,  ktorý  j e  i b a  
n á h o d n o u  syntakt ickou črtou s y s t é m o v  P M  a PM'.  T i e t o  prav id lá  p o ž a d u j ú ,  
a b y  a r g u m e n t o v ý  v ý r a z  p r e  predikátor  p r v é h o  d r u h u  (napríklad „H" a l e b o  
,,H;ŕ') n a s l e d o v a l  z a  p r e d i k á t o r o m  ( v ý s l e d k o m  j e  „Hs"), k ý m  v p r í p a d e  pred i-
kátora d r u h é h o  d r u h u  h o  a r g u m e n t o v ý  v ý r a z  p r e d c h á d z a  a j e  m e d z i  n i m i  
s p o n a  „ e  " (naprík lad „s e Á(Hx)"). Iný  r o z d i e l  j e  dôlež i te jš í .  T ý k a  s a  v i e t  o 
ident ite  u t v o r e n ý c h  p o m o c o u  „=". A k o  pr ík lady  si  v š i m n i m e  vety.  

26-9. ,,i(Hx) = i(Fx. B.r)". 
2 6 - 1 0 .  „ H x = F x . B i " .  

P o d ľ a  v y s v e t l e n i a  z [10] v e t a  2 6 - 9  h o v o r í ,  ž e  d a n é  triedy s ú  ident ické;  j e  teda  
p r a v d i v á  (pozri  4 - 7 1 ) .  N a  d r u h e j  strane v e t a  2 6 - 1 0  hovor í ,  ž e  d a n é  vlastnosti 
s ú  ident ické;  j e  teda  n e p r a v d i v á  (pozr i  4 - 8 2 ) .  2 6 - 9  sa preto s v o j í m  z á p i s o m  i 
v ý z n a m o m  p o d o b á  v e t e  z M L ' ,  o ktore j  s m e  u ž  hovor i l i  ( $ 2  z §25) .  P o d o b n e  

plat í  v s y s t é m e  P M '  j e j  L - e k v i v a l e n c i a  s v e t o u  „(x)(Hx = F x .  Bx)" .  Preto p lat í  
a j  názor  l o g i k a  L 2 ,  ž e  „=" v 2 6 - 9  s a  podob á  v S! (a lebo  S 2 ) ,  a teda  j e  
j e d n o d u c h o  z n a k o m  e k v i v a l e n c i e .  N a  d r u h e j  strane  „=" v 2 6 - 1 0  j e  znakom 
identity a lebo L-ekvivalencie  vlastnost í;  n a  r o z d i e l  o d  „=" v 2 6 - 9  ide  teda o 
neextenzionálny  znak.  ( W h i t e h e a d  a R u s s e l l  s i  to  u v e d o m i l i . )  N e m ô ž e  preto  
z o d p o v e d a ť  n i j a k é m u  z n a k u  v e x t e n z i o n á l n o m  j a z y k u  p r e s n e  v š a k  
z o d p o v e d á  m o d á l n e m u  z n a k u  v S2, k torý  z a v e d i e m e  neskôr  (pozri  3 9 - 6 ,  
v te j to  súv is lost i  j e  n e p r a v d i v á  ve ta  26—10 L-ekvivalentná s v e t o u  42—2bA 
b e z  znaku negácie 4 ) .  Metóda  extenz ie  a in tenz ie  teda v ô b e c  nepreh l iada  roz­

1 [4-7 znie „Trieda ľudí j e  totožná s triedou neoperených dvojnožcov." (Pozn prekl.)] 
2 [4-8 znie- „Vlastnosť byť  človek n i e j e  totožná s vlastnosťou byť neoperený dvojnožec " (Pozn. 

prekl.)] 
3 [10], zv. 1,84. 
4 [39-6 znie: „Skratka.  Nech , a ' sú ľubovoľné designátory v S 2  (vety alebo iné 
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die l  medz i  2 6 - 9  a 26-10.  N a  rozdiel  o d  metódy vzťahu pomenovania  sa na 
zaklade tejto metódy  p r v é  z l o ž k y  oboch  v iet  (t. j .  predikátory „Hx" a 
„i(Hx)")  v istom ohľade  zrovnoprávňujú;  p o d o b n e  to platí  a j  pre druhé zlož­
ky. Rozdie l  sa napriek tomu zachováva, l e b o  výskyty  znaku  „=" v 2 6 - 9  a 2 6 -
10 sa chápu s od l i šnými  významami.  Prvý  výskyt  sa interpretuje ako znak 
ekvivalencie,  inými  s lovami,  ako znak identity extenzií; druhý ako znak L-
ekvivalencie,  resp. i n ý m i  s lovami  ako znak identity intenzií. 

V id íme,  ž e  situácia s týmito metódami  j e  nasledovná: N a  začiatku sa 
od l i šu jú  iba postupmi  pri  op isovaní  sémantických čŕt j a z y k o v ý c h  systémov. 
O b v y k l á  metóda n a  to v y u ž í v a  nomináty, naša metóda extenzie a intenzie. N a  
p r v ý  pohľad  b y  s m e  s a  m o h l i  domnievať, ž e  o b i d v e  metódy  sú v z h ľ a d o m  n a  
štruktúru^ daných j a z y k o v ý c h  systémov neutrálne v t o m  zmysle,  ž e  každú  z 
n ich  m o ž n o  rovnako dobre  aplikovať na ľ u b o v o ľ n ý  systém. A k  j e  to tak 
v o ľ b a  j e d n e j  a lebo  druhej  metódy  sémantickej analýzy n e m á  n i jaký  v p l y v  n a  
v ý b e r  štruktúry pre  systém, ktorý sa m á  skonštruovať. N i e  j e  to však  tak. 
P o d l á  prve j  metódy  výrazy  „HÁ" a m a j ú  rôzne nomináty; táto okol­

nosť sa potom, prirodzene, chápe ako zdôvodnen ie  začlenenia o b o c h  výrazov  
d o  daného systému, a k o  sa to  robí  v systéme PM'. Podľa druhej  metódy však  
tieto výrazy m a j ú  tú istú extenziu a intenziu. Z toho vyp lýva,  ž e  zaradenie 
o b o c h  výrazov  d o  systému j e  zbytočná duplikácia, takže daný systém sa 
konstruuje tak, a b y  namiesto nich obsahoval  iba j e d e n  výraz, ako  j e  to v 
systémoch Si a S 2  (aj  v m n o h ý c h  ďalších systémoch, ktoré skonštruovali iní 
l o g i c i ) .  V systémoch S! a S 2  z o d p o v e d á  týmto d v o m  výrazom z PM' j e d e n  
predikátor „(AJ:)(H*)" (pravda, rovnako dobre  m ô ž e m e  namiesto neho vybrať 
j e d e n  z uvedených  z á p i s o v  z PM'). To, ž e  s m e  v predošlých príkladoch 
(napríklad v 3 - 8  ) vystači l i  b e z  lambda-výrazov, b o l o  spôsobené  iba j e d n o ­
duchosťou pr ík ladov.  V o  všeobecnosti  vetu o identite pre triedy v PM' 
(napríklad 2 6 - 9 )  pre lož íme  d o  S, a S 2  ako  „(Xx)(...) = (**)(-»)"  a príslušnú 
vetu o identite pre  vlastnosti (napríklad 2 6 - 1 0 )  pre lož íme d o  S 2  ako  
„(Ax)(...) = (/_*)(—)" s tými  istými lambda-výrazmi ako v p r v e j  vete. 

designátory). = - - j e  skratkou za ,N( . = - ) '  " 42-2bA znie: „~(F. B § H)" (Pozn. prekl)] 

Niektorí logici už pochopili, že popri jednoduchých predikátorových znakoch a ich 
kombináciách alebo popn výrazoch pre vlastnosti nie sú potrebné osobitné tnedové výrazy O 
historickom vývoji tohto názoru a možnosti formy jazyka bez osobitných triedových výrazov 
pozri[ LIJ, §38 Analýzy v tejto práci potvrdzujú túto koncepciu tým, že j u  zakladajú na 
všeobecnejšej koncepcii, totiž na metóde extenzie a intenzie pre designátory vo všeobecnosti. 

[3-8 znie: „Predikátory ,H' a , F .  B '  sú ekvivalentné (v S,), ale nie sú L-ekvivalentné, teda sú 
F-ekvivalentne. (Pozn. prekl.)] 

* 
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N á š  záver,  ž e  dup l ikác ia  predikátorov  v PM a PM' j e  zbytočná,  platí p o ­
d o b n e  a j  pre  systémy,  ktoré p o u ž í v a j ú  d v a  od l i šné  druhy  operátorov pre  
t r iedovú  abstrakciu (napríklad , A -  •*••)") a pre  f u n k č n ú  abstrakciu, t. j .  
utvorenie  abstrakčných v ý r a z o v  p r e  vlastnosti, ktoré sa  tu  chápu  a k o  
v ý r o k o v é  f u n k c i e  (napríklad  „(kx)(- • x. .)")• Opät platí, ž e  a k  sa  tá istá mat ica  
„..x.." v y s k y t u j e  a k o  d o s a h  v o b o c h  výrazoch,  m a j ú  tú istú extenz iu  a 
intenziu; m a j ú  v š a k  o d l i š n é  p o d m i e n k y  identity. P o d o b a j ú  sa tak v ý r a z o m  

,,^(Hx)", resp. „ H i "  v P M ' .  
K e ď ž e  v o ľ b a  sémant icke j  m e t ó d y  a v o ľ b a  f o r m y  j a z y k a  n a v z á j o m  súvis ia,  

m ô ž e m e  u v a ž o v a ť  a j  opačne:  v o ľ b a  j a z y k o v e j  štruktúry m ô ž e  o v p l y v n i ť  
v ý b e r  j e d n e j  z u v e d e n ý c h  d v o c h  sémant ických metód.  A k  j a z y k o v ý  s y s t é m  
iba  s j e d n ý m  d r u h o m  predikátora j e  v skutočnosti  n ie len  r o v n a k o  e f e k t í v n y  
(tak n a  ú č e l y  matematiky,  a k o  a j  n a  ú č e l y  empir ických  v i e d )  ako^ systém s 
d v o m a  d r u h m i  predikátorov,  naprík lad  P M  , a le  j e  a j  j e d n o d u c h š í ,  a teda  
v ý h o d n e j š í ,  p o t o m  si m y s l í m ,  ž e  m e t ó d u  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  treba pokladať 
p r i n a j m e n š o m  z a  z a v á d z a j ú c u ,  a k  n i e  neadekvátnu.  

§27. Mená tried 
M e n o  p r e  t r iedu s a  m u s í  z a v i e s ť  p o m o c o u  pravidla,  ktoré  s a  v z t a h u j e  i b a  n a  
j e d n u  v l a s t n o s ť ;  inak n i e  j e  v ý z n a m  n o v é h o  znaku  a v iet ,  v k torých  s a  
v y s k y t u j e ,  j e d n o z n a č n e  určený.  Z t o h o  v idno,  ž e  sémant ické  p r a v i d l o  p r e  z n a k  
u r č u j e  v p r v o m  r a d e  j e h o  intenziu;  i b a  sekundárne,  z a  p o m o c i  re levantných 
f a k t o v ,  j e h o  extenziu.  O b v y k l é  použ ívanie  odl i šných d r u h o v  p r e m e n n ý c h  p r e  
v lastnost i  a p r e  t r iedy s a  u k a z u j e  p r á v e  také  zbytočné  a k o  p o u ž í v a n i e  odl i š­
n ý c h  mien.  Dupl ikác ia  m i e n  a premenných n a  p r v e j  úrovni  v e d i e  k e š t e  väč­
š i e m u  z m n o ž e n i u  m i e n  a premenných n a  v y š š í c h  úrovniach.  P o j m y  matema­
t i k y  m o ž n o  d e f i n o v a ť  b e z  použi t ia  zv láš tnych  t r iedových v ý r a z o v  a t n e d o v ý c h  
premenných.  I lus t ru je  t o  d e f i n í c i a  v ý r a z o v  ,.2 a „kardinálne č í s lo  . 

V p r e d c h á d z a j ú c e j  časti s m e  v ide l i ,  ž e  v ý r a z y  v systéme PM',  ktoré p o ­
k l a d a j ú  j e h o  autori z a  m e n á  istých tried, m a j ú  n ie len  tieto tr iedy a k o  s v o j e  
extenzie, ale z á r o v e ň  a j  určité vlastnosti  a k o  intenzie  (pozri  2 6 - 8 ) .  M o h l i  b y  
s m e  polož iť  otázku,  č i  sa  v n iektorom systéme n e m ô ž e  stať, ž e  b y  predikátor 
m a l  i ba  extenz iu  a n e m a l  intenziu;  i n ý m i  s lovami ,  ž e  r e f e r u j e  n a  tr iedu b e z  
toho, a b y  re ferova l  n a  ľ u b o v o ľ n ú  z vlastností,  k torým pr is lúcha táto trieda 
a k o  extenzia. Mys l ím,  ž e  t o  n i e  j e  m o ž n é  v sémant ickom systéme, t. j .  v sys­
téme,  ktorého interpretácia j e  ú p l n e  daná. Predovšetkým n e m o ž n o  referovať 
n a  určitú tr iedu a nereferovať p r i t o m  a s p o ň  n a  j e d n u  z o  z o d p o v e d a j ú c i c h  

7 Pozri napríklad [6], 3 
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vlastností. Platí to d o k o n c a  a j  v tedy,  k e ď  sa trieda v y m e d z í  v y m e n o v a n í m  
s v o j i c h  č lenov,  napríklad v ý r a z o m  „trieda ind iv ídu í  a, b a c "  a lebo  v sym­
b o l i c k o m  j a z y k u  S,: „(A*)[(*  s a)  v (x = b )  v (x ^ c)]". T o m u t o  predikátoru ne­
c h ý b a  mtenzia;  j e  ň o u  vlastnosť b y ť  (totožný s )  a a lebo  b, a lebo  c. M ô ž e  sa  
n a m  o p r á v n e n e  zdať, ž e  n e j d e  o vlastnosť v t o m  istom zmys le ,  v a k o m  s ú  
v lastnosťami napríklad byť m o d r ý  a lebo  b y ť  č lovek;  i d e  o (ak „a", „ b "  a „c"  
sa interpretujú a k o  L-determinované konštanty p r e  poz íc ie  v uspor iadanom 
° ° r ^  . poz ičnú,  n ie  kval i tat ívnu vlastnosť; p o d ľ a  naše j  predoš le j  ter­
m i n o l ó g i e  (§22) i d e  o L-determinovanú vlastnosť; v k a ž d o m  prípade v š a k  i d e  
o mtenz iu .  

N i e k t o  b y  sa  azda  m o h o l  domnievať,  ž e  tr iedové m e n o  b e z  intenzie b y  sa  
d a l o  d o  sys tému zaviesť d o h o d o u ,  p o d ľ a  ktorej  m á  byť m e n o m  pre  triedu, 
ktorá m a  spo ločné  také a také ekv iva lentné  vlastnosti; o d k a z  n a  v iaceré  
vlastnosti  b y  v i e d o l  k tomu, ž e  ž i a d n a  z n ich  b y  nebo la  jednou intenziou  [the 

intension] mena.  V š i m n i m e  si napríklad nas ledu júce  sémantické p r a v i d l o  p r e  
t r i edové  m e n o  „ K "  v S,: 

2 7 - 1 .  „ K "  m á  b y ť  súčasne m e n o m  triedy ľ u d í  a j  triedy neoperených  d v o j -
n o ž c o v ,  č o  j e  j e d n a  a tá istá trieda. 

T o t o  p r a v i d l o  n e o b s a h u j e  n i j a k ú  nekonzistentnosť, pretože d a n é  tr iedy sú  
n a o z a j  ident ické  (pozri  4 - 7 ) .  A k o  sémant ické  prav id lo  pre  „ K "  v š a k  nestači­

l i  T ' " 6  n e v y m e d z u J e .  interpretáciu, resp. i n ý m i  s l o v a m i  v ý z n a m  z n a k u  
„ K  , a l e  j u  i b a  o b m e d z u j e  n a  určité možnost i .  Je pravda,  ž e  toto p r a v i d l o  
s p o l u  s prav id lami  pre  ostatné z n a k y  v S, a s p o l u  s p o z n a n í m  relevantných 
taktov  staci n a  určenie  pravd ivostne j  hodnoty  a k e j k o ľ v e k  v e t y  v S, v ktorej  
sa  K "  vyskytu je .  Napr ík lad  veta  „ K s "  j e  p r a v d i v á  v S, na zák lade  historic­
k ý c h  taktov,  v ď a k a  ktorým s ú  p r a v d i v é  v e t y  „Hs" a „ F s .  Bs" .  R o z h o d u j ú c e  j e  
to, z e  h o c i  pravd ivostně  hodnoty,  extenzie  v ie t  obsahu júc ich  „K",  sú  určené 
ich  intenzie  v o  všeobecnost i  určené n i e  sú. N i e  j e  napríklad určené, a k ú  pro­
p o z í c i u  v y j a d r u j e  „ K s "  — i d e  o tú istú propozíc iu,  ktorú v y j a d r u j ú  v e t y  „Hs" 
a l e b o  „ F s .  Bs",  a l e b o  ktorú v y j a d r u j e  ich d i s junkc ia  č i  k o n j u n k c i a ?  T o  s ú  
s t y n  r ô z n e  propozíc ie.  Inými  s lovami,  K-prav id lo  (27-1)  s p o l u  s prav id lami  
p r e  ostatné z n a k y  nestačí n a  apl ikáciu  L - p o j m o v  na vety  o b s a h u j ú c e  K "  
Napr ík lad  n i e  j e  určené, či ve ta  „ K s ^ H s "  j e  L-pravdivá  a lebo  F-pravdivá.  

str iktnom z m y s l e  preto n a  z á k l a d e  K-pravid la  a iných  prav id ie l  n e m ô ž e m e  
rozumieť v e t á m  ako  „ K s "  a l e b o  „ K s ^ H s " ,  a j  k e ď  m ô ž e m e  stanoviť ich  
p r a v d i v o s t n ě  hodnoty.  D ô v o d o m  námietky  proti K-prav id lu  n i e j e  skutočnosť 
z e  z a v a d z a  „ K "  a k o  m e n o  určitej  triedy, a le  skôr to, ž e  to n e r o b í  o d k a z o m  n a  
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presne  j e d n u  vlastnosť. N a  rozd ie l  o d  2 7 - 1  n a s l e d u j ú c e  p r a v i d l o  b y  b o l o  
ú p l n ý m  s é m a n t i c k ý m  p r a v i d l o m  p r e  „K":  

2 7 - 2 .  „ K "  m á  b y ť  m e n o m  triedy ľudí .  

T o t o  p r a v i d l o  b y  tot iž  h o v o r i l o  t o  isté ako: , „ K '  m á  b y ť  m e n o m  triedy, ktorá 
j e  extenz iou  vlastnosti  b y ť  č l o v e k " ;  t o m u  zasa  m o ž n o  rozumieť  takto: , „ K '  
m á  b y ť  znak,  ktorého intenziou j e  vlastnosť b y ť  č lovek,  takže  j e h o  extenz iou  
j e  tr ieda ľudí" .  Prvá  časť te j to  p o s l e d n e j  v e t y  b y  stačila a k o  prav id lo;  d r u h á  
časť („takže...") j e  sémant ické  tvrdenie  v y p l ý v a j ú c e  z tohto pravidla.  V i d í m e ,  
že  sémantické pravidlo pre znak musí v prvom rade stanoviť jeho intenziu; 
extenzia je druhotná v t o m  z m y s l e ,  ž e  j u  m o ž n o  nájsť, a k  j e  d a n á  intenzia a 
re levantné  fakty.  N a  d r u h e j  strane, k e b y  b o l a  d a n a  i b a  extenzia s p o l u  s o  
v š e t k ý m i  re levantnými  faktmi,  intenzia b y  n e b o l a  j e d n o z n a č n e  určená. 

V p r e d c h á d z a j ú c e j  časti s m e  v ide l i ,  a k o  m e t ó d a  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  
v e d i e  k p o u ž í v a n i u  d v o c h  d r u h o v  predikátorov  v rámci  t o h o  istého t y p u  (na­
pr ík lad  unárnych predikátorov  p r v é h o  rádu).  N a  z á k l a d e  tejto metódy,  n a j m ä  
n a  z á k l a d e  pr inc ípu  predmetnosti ,  j e  táto dup l ikác ia  predikátorov nevyhnutná,  
a k  c h c e m e  hovor iť  o triedach a j  o vlastnostiach. A n a l o g i c k á  situácia v z n i k á  
pr i  premenných. K e ď  h o v o r í m e  o konkrétnych  entitách, p o u ž í v a m e  m e n á ,  
takže  m e t ó d a  v e d i e  k m e n á m  tried a m e n á m  vlastností.  K e ď  v š a k  h o v o r í m e  
v š e o b e c n e  o entitách určitého druhu, p o u ž í v a m e  premenné;  n a  zák lade  m e ­
t ó d y  v z ť a h u  p o m e n o v a n i a  teda  treba zaviesť d v a  d r u h y  pred ikátorových  
p r e m e n n ý c h  p r e  ten istý typ;  hodnotami  p r e m e n n ý c h  p r v é h o  d r u h u  s ú  triedy, 
h o d n o t a m i  p r e m e n n ý c h  d r u h é h o  druhu  vlastnosti.  Napr ík lad  sys tém P M  
p o u ž í v a  „ ď \  „/?' atď. a k o  t r iedové  p r e m e n n é  a „0", „y/" atď. ako  p r e m e n n é  
pre  vlastnosti  ( v ý r o k o v é  funkc ie ) .  Z p o h l  a d u  m e t ó d y  extenzie  a intenzie  sa  
táto dup l ikác ia  p o d o b á  dup l ikác i i  uzavretých  predikátorov  a j e  p r á v e  tak 
zbytočná.  V sys téme  PM' j e  ,,Á(Hx)" h o d n o t o v ý  v ý r a z  [va lue  expression] p r e  

„ a " .  V i d e l i  sme,  ž e  n a  zák lade  n a š e j  m e t ó d y  m á  ,,i(Hjŕ)" n ie len  extenziu,  
tr iedu ľ u d í  (pozri  2 6 - 7 ) ,  a le  a j  intenziu, vlastnosť b y ť  č l o v e k  (pozri  2 6 - 8 ) .  
T a k ž e  n i e l e n  trieda ľ u d í  patrí d o  h o d n o t o v ý c h  extenzi í  p r e m e n n e j  , , ď '  
p o d ľ a  10-1,  a le  p o d ľ a  10-2  a j  vlastnosť b y ť  č l o v e k  patrí d o  h o d n o t o v ý c h  

intenz i í  p r e m e n n e j  V ď a k a  26—6 a 26—5 v š a k  t o  isté p lat í  a j  p r e  „ 0  , l e b o  

, H ,ý" j e  h o d n o t o v ý  v ý r a z  p r e  ,# '• O b a  d r u h y  p r e m e n n ý c h  m a j ú  teda t ie  isté 
h o d n o t o v é  extenzie,  tr iedy ind iv ídu í ,  a t ie  isté h o d n o t o v é  intenzie, vlastnosti  
i n d i v í d u í .  Dup l ikác ia  p r e m e n n ý c h  j e  preto r o v n a k o  zbytočná  a k o  dup l ikác ia  
uzavretých  predikátorov.  Stačí p o u ž í v a ť  j e d e n  d r u h  p r e m e n n ý c h  p r e  d a n ý  
pred ikátorový  typ;  i c h  h o d n o t o v é  extenz ie  s ú  tr iedy a h o d n o t o v é  intenz ie  
v lastnost i  (pozri  §10). Slúž ia  teda  n a  to, a b y  s m e  m o h l i  v š e o b e c n e  hovor iť  o 
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triedach aj  vlastnostiach. [Napríklad v súvislosti s príkladmi v §10 nachá­
dzajúc ich  sa pred  10-1, 8  sa vety o b o c h  for iem (ii) a (iii) prekladajú d o  sym­
bol ického j a z y k a  p o m o c o u  tej istej premennej  v o  f o r m e  „(3/)(../. 

Situácia s premennými  iných druhov  j e  teoreticky taká istá, ale prakticky 
odlišná, zatial č o  v e l a  log ikov  použ íva  rôzne premenné pre  triedy a vlast­
nosti, z d á  sa, ž e  sotva niekto navrhuje  používať rôzne premenné pre propozí­
c i e  a pravdivostně hodnoty  a lebo  pre  indiv íduá a ind iv iduové  p o j m y .  Naša 
metóda sa teda v tomto n e o d c h y ľ u j e  o d  o b v y k l é h o  postupu. 

A k  sa uvažovanie  n a  základe metódy  vzťahu pomenovania,  ktoré v e d i e  k 
použ ívaniu  d v o c h  druhov  predikátorov v rámci naj jednoduchšieho typu, pre­
nesie na vyšš ie  úrovne, dochádza  k nesmiernemu znásobeniu predikátorov 
toho istého typu. Z nášho hľadiska j e  toto znásobenie rovnako zbytočné ako 
duplikácia, ktorou sa to  začína. Pre jednoduchosť u v a ž u j m e  iba  o unárnych 
predikátoroch, t. j .  h o v o r m e  len o triedach a vlastnostiach, a n e v š í m a j m e  si 
vzťahy. A k  na p r v e j  úrovni  sa rozl išujú  m e n á  tried a m e n á  vlastností, n a  
druhe j  úrovni  u ž  treba rozlíšiť štyri druhy predikátorov: 

m e n á  tried tried; 
m e n á  vlastností tried; 
mená tried vlastností; 
m e n á  vlastností vlastností. 

A b y  s m e  utvorili  pr íklady v systéme PM, v y j d i m e  z nasledujúcej  matice, 
ktorá obsahu je  tr iedovú premennú „ a "  ako j e d i n ú  v o ľ n ú  premennú: 

„(3x)(3;y) [~(x = y).(z)(ze a. = :z = x.v .z=y)]". 

V nasledujúcich príkladoch tento výraz skracujme ako „ . .  a.Matica ho­
vorí, ž e  trieda a m á  presne d v a  p r v k y  alebo, stručne, ž e  a j e  párová trieda 
[pair-class]. N e c h  „ . .  0 . j e  skratkou matice v PM, ktorá sa p o d o b á  p r v e j  
matici, a le  namiesto „ a "  obsahu je  premennú vlastností „0" (t. j .  „z e a "  sa 
nahrádza v ý r a z o m  „<j>z ) .  Potom „. .  <j>.." hovorí,  ž e  presne d v e  indiv íduá 
m a j ú  vlastnosť <j> a lebo  m o ž n o  povedať, ž e  <f> j e  párová vlastnosť [pair-
property], Preskúmajme nas ledujúce  výrazy  z PM: 

(i) „ó(. .a.. 
(ii) 
(iii) . 0 . .)", 

8 [ ' d e  ° príklady, (i) Existuje tak é f že platí .  . / .  ; (,i) Existuje taká trieda/ že platí 
• •ý. ; (m) Existuje taká vlastnosť/, že platí . / .  . (Pozn. prekl.)] 
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kde bodky naznačujú matice, ktoré sme práve opísali. Výraz (i) j e  meno 
triedy párová trieda, a preto patrí do prvého zo spomínaných štyroch druhov 
predikátorov na druhej úrovni; (ii) j e  meno vlastnosti byť  párová trieda, preto 
patrí do druhého druhu; (iii) j e  meno triedy párová vlastnosť, a teda patrí do 
tretieho druhu; (iv) j e  meno vlastnosti byť  párová vlastnosť, a preto patrí do 
štvrtého druhu. Nominát výrazu (i), t. j .  trieda všetkých tried, ktoré majú 
presne dva prvky, sa chápe v PM ako kardinálne číslo dva, a preto sa „2" 
zavádza ako skratka za (i). Výrazy (ii), (iii) a (iv) sa podlá všetkého v [10] 
nevyskytujú, ale sú utvorené v zhode s pravidlami systému PM. Uvedene 
štyri výrazy patria do toho istého typu; ide o predikátory druhej úrovne a 
prvého rádu. Keby sme mali na základe našej metódy extenzie a intenzie 
skonštruovať systém s predikátorovou premennou ,/ ' ,  obsahoval by namiesto 

štyroch v ý r a z o v  z P M  i b a  j e d e n :  „(X/)(. ./ . . )  . 
Znásobenie druhov predikátorov na základe metódy vzťahu pomenovania 

rastie s vyššími úrovňami. Na úrovni n existuje 2" rozličných druhov predi­
kátorov v rámci toho istého typu. Predpokladá sa, že sú menami 2 druhov 
entít. Podľa našej metódy existuje v každom type iba jeden druh predikátora; 
2" predikátorov potrebných v konkurenčnej metóde sa takto nahrádza jedným 

predikátorom. , 
Na základe našej metódy možno definovať všetky matematicke pojmy 

spôsobom podobným z [10], s výhradou, že sa pritom nepoužívajú žiadne 
zvláštne triedové výrazy a triedové premenné. Predpokladajme, že systém S 
obsahuje nielen individuové premenné, ale a j  premenné, za ktoré možno do­
sadzovať predikátory rozličných rádov, napríklad a „g" ako premenne 
prvého rádu a „m" a „n" ako premenné druhého rádu. Napríklad kardinálne 
číslo dva môžeme potom definovať v S ako vlastnost vlastností takto. 

27-3.  „2" ako skratka za 
„(X/)[(3x)(3y)[ ~ (x = v) • (z)(Jz = (z = x)v(z = y))]]". 

Je pravda že určitú požiadavku extenzionality musí splniť každý explikát 
pojmu kardinálneho čísla, aby bol adekvátny. Netreba však požadovať, aby 
kardinálne čísla boli extenziami; stačí, aby extenzionálny bol akýkol vek vý­
rok pripisujúci kardinálne číslo danej vlastnosti (alebo triede). Túto požia­
davku spĺňa a j  naša metóda, keďže kardinálne čísla sa definujú ako vlastnosti 
vlastností, ktoré sú extenzionálne. To, že napríklad 2, ako sa definuje v 27-3, 
j e  extenzionálna vlastnosť vlastností, sa explicitne nestanovuje v definícii, ale 
vidno to z faktu, že nasledujúca veta j e  dokázateľná pomocou definície 27-3:  
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>tf)igWsg)-=>{2(f) = 2{gW. 

Všeobecný pojem kardinálneho čísla možno podobne definovať v systéme S 
bez použitia špeciálnych triedových výrazov. Hoci Russell explikuje kardi­
nálne čísla ako triedy tried, Frege ich chápe ako triedy vlastností. Keďže ich 
chceme ponímat ako vlastnosti vlastností, môžeme do polovice cesty na­
sledovať Fregeho postup. Ako Frege9 hovoríme, že v las tnosť/ je  rovnopo-
četná [equinumerous] ako vlastnosť g (symbolicky: „Equf/s)"), ak existuje 
jedno-jednoznačné priradenie medzi indivíduami, ktoré majú vlastnosť /, a 
indivíduami, ktoré majú vlastnosť g. Kardinálne číslo vlastnosti / potom 
definujeme ako vlastnosť (druhého rádu) byť rovnopočetný s/:  

27-4. „Ne'/ ' je  skratkou za „(Ag)[Equ(g,/)]". 

[Frege nepovažuje za definiens „vlastnosť byť rovnopočetný s / ' ,  ale „exten- + 
ziu vlastnosti byť rovnopočetný s / ' ,  čo znamená to isté ako „trieda byť 
rovnopočetný s / ' .  Je zaujímavé, že Frege pripája k tejto definícii nasledujúcu 
poznámku ([3], 64-65): „Verím, že namiesto [,extenzia vlastnosti'] by sme 
mohli jednoducho povedať [,vlastnosť']. Proti tomu by sa však dali vzniesť 
dve námietky... Zastávam tu síce názor, že možno vyvrátiť obidve námietky 
to by nás však mohlo zaviesť priďaleko." Frege teda berie do úvahy jedno­
duchší postup, ktorý teraz prijímame. Zdá sa, že ho pokladá za uskutočni­
teľný, ale ďalej sa už ním nezaoberá. V neskoršej práci10 opäť definuje kardi­
nálne číslo uvedeným spôsobom, ale nespomína alternatívnu možnosť. Hlav­
ným dôvodom, prečo kardinálne čísla považuje skôr za triedy vlastností ako 
za vlastnosti vlastností, j e  zrejme jeho názor,11 že kardinálne čísla sú nezá­
vislé entity, čo súvisí s jeho všeobecnou koncepciou, podľa ktorej triedy sú, 
ale vlastnosti nie sú nezávislé entity. Domnievam sa však, že jeho dôvody nie 
sú celkom jasné a už vôbec nie sú presvedčivé.] Napokon definujeme, ako 
Frege, „n j e  kardinálne číslo" (symbolicky: ,,NC(n)") pomocou „existuje  L '  

taká vlastnosť/, že n j e  kardinálne číslo vlastnosti/': 

27-5. „NC" j e  skratkou za „(X>i)[(3f)(n = Ne'/)]". 

Predpokladajme, že vlastnosti/a  g sú rovnopočetné. Na základe svojich 
definícií Frege ukazuje, že v tomto prípade sa kardinálne číslo vlastnosti / 

9 [3], 64-69  
1 0  [5], zv. I, 57. 
1 1 [3], 56-59.  
1 2  [3], 68. 

- ť  
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r o v n á  k a r d i n á l n e m u  č í s lu  vlastnosti  g .  Toto  tvrden ie  interpretuje tak, ž e  t n e d a  
byt1  rovnopočetný  s / j e  totožná s tr iedou b y ť  r o v n o p o č e t n ý  s g .  Rovnosť  cisel  
teda  e x p l i k u j e  a k o  identitu. M ô ž e  sa  zdať, ž e  v n a š e j  d e f i n í c i i  2 7 - 4  sa skrýva  
istá ťažkosť, l e b o  a j  k e ď  s ú / a  g rovnopočetné,  v lastnosť b y ť  rovnopočetný  
s f n e m u s í  b y ť  totožná  s v lastnosťou byť rovnopočetný  s g .  Hoci  v š a k  tieto 
d v e  vlastnosti,  ktoré p o v a ž u j e m e  v naše j  m e t ó d e  z a  kard iná lne  čísla, n i e  s ú  
identické, predsa  s ú  e k v i v a l e n t n é  ( v  z m y s l e  5 - 3 ,  p o z r i  pr ík lad  5 - 5 ) .  P r o b l e m  
teda  z m i z n e ,  a k  rovnosť  č íse l  e x p l i k u j e m e  a k o  ekv iva lenc iu ,  n i e  a k o  identitu, 

a s y m b o l i c k y  j u  v y j a d r í m e  p o m o c o u  „= ' .  Napr ík lad v e t u  

„Počet p lanét  = 9 "  

b y  s m e  pre lož i l i  d o  s y s t é m u  S nas ledovne,  p r i č o m  „P" j e  predikátor p r e  

vlastnosť b y ť  p lanétou:  

2 7 - 6 .  „Nc'P  = 9 " .  

(Def in íc ia  „9" sa, prirodzene, podobá  de f in íc i i  „2" v 2 7 - 3 . )  
Povedali  sme,  ž e  kardinálne  čís la e x p l i k u j e m e  a k o  vlastnost i  druhého  r á d u  

n a  rozd ie l  o d  F r e g e h o  a Russel la,  ktorí i c h  c h á p u  a k o  tr iedy druhého  rádu.  
Táto  formulác ia  j e  v š a k  ú s t u p k o m  b e ž n é m u  n á h ľ a d u  z a l o ž e n é m u  n a  v z ť a h u  
p o m e n o v a n i a ,  p o d ľ a  ktorého predikátor j e  b u ď  m e n o m  triedy, a l e b o  vlast­
nosti, a n e m ô ž e  súčasne  referovať n a  o b o j e .  P o d ľ a  m e t ó d y  extenzie  a intenzie  
b y  b o l o  pr imerane j š ie  povedať,  ž e  kardinálne č íse lné  v ý r a z y  z a v á d z a m e  a k o  
predikátory d r u h é h o  rádu  a ž e  ich  intenziami  s ú  v lastnost i  druhého  r á d u  a 
extenz iami  tr iedy d r u h é h o  rádu.  Naprík lad  „2" j e  predikátor druhého  rádu,  
j e h o  intenz iou  j e  vlastnosť (druhého rádu)  d v a ,  ktorú b y  s m e  m o h l i  nazvať 
č íse lná intenzia d v a  a l e b o  č íse lný  p o j e m  d v a ;  j e h o  extenz iou  j e  trieda (dru­
h é h o  rádu)  d v a ,  ktorú b y  s m e  m o h l i  nazvať č íse lná extenzia  d v a .  K e ď ž e  ve ta  
„Nc'P  = 9 "  j e  p r a v d i v á ,  a le  n i e  L-pravdivá,  predikátory „Nc P a „9 s ú  e k v i ­
valentné,  a le  n i e  L-ekvivalentné.  Číse lná extenzia  p o č e t  p lanét  j e  preto to­
tožná  s č í s e l n o u  extenz iou  deväť,  ale č íselná intenzia  p o č e t  p lanét  n i e  j e  
totožná, h o c i  j e  ekv iva lentná,  s č í se lnou  intenziou deväť.  V i d í m e  teda, ž e  a j  v 
n a š e j  metóde,  p o d o b n e  a k o  v o  Fregeho  a R u s s e l l o v e j  metóde,  m o ž n o  pokla­
dať rovnosť č í se l  z a  identitu určitých entít, n i e  v š a k  č í s e l n ý c h  intenzií, a le  

č í se lných  extenzi í .  
Takto  m o ž n o  v j e d n o d u c h š e j  f o r m e  rekonštruovať c e l ý  sys tém matema­

tiky, ktorý v y b u d o v a l i  Frege a Russell,  b e z  použ i t ia  t r i e d o v ý c h  v ý r a z o v  odl iš­
n ý c h  o d  v ý r a z o v  p r e  vlastnosti  a t r iedových  p r e m e n n ý c h  o d l i š n ý c h  o d  pre­

m e n n ý c h  p r e  vlastnosti  [property variables]. 
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§28. Fregeho rozdiel medzi  nominátom a zmyslom 

Frege rozlišuje pri každom mene jeho nominát, t. j .  pomenovaný objekt, a jeho 
zmysel, t. j .  spôsob, akým j e  ním tento objekt daný. Z Fregeho úvah vidieť, že 
jeho pojem nominátu spĺňa uvedené princípy vzťahu pomenovania (§24); ide 
teda o špecifickú formu toho, čo nazývame metódou vzťahu pomenovania 
Podlá Fregeho nominátom samostatnej [isolated] vety j e  j e j  pravdivostná 
hodnota a j e j  zmyslom j e  propozícia, ktorú veta vyjadruje. A k  sa však veta 
nachádza v nepriamom (t. j .  neextenzionálnom) kontexte, tak j e  j e j  nominátom 
táto propozícia. 

F r e g e  v e ľ m i  z a u j í m a v o  rozl íš i l  nominát  v ý r a z u  a j e h o  z m y s e l . 1 4  Tento  
rozd ie l  teraz v y s v e t l í m  a v n a s l e d u j ú c e j  časti h o  p o r o v n á m  s n a š í m  roz l í šen ím 
extenzie  a intenzie. U v i d í m e ,  ž e  v istých o h ľ a d o c h  j e  m e d z i  n i m i  ú z k a  p o d o b ­
nosť, p r á v e  Fregeho d v o j i c a  p o j m o v  m a  ako  p r v á  pr iv ied la  k p o j m o m  exten­
z i e  a intenzie  a p l i k o v a n ý m  n a  des ignátory  v o  všeobecnosti .  N a  d r u h e j  strane 
v š a k  o b j a v í m e  m e d z i  n i m i  r o z d i e l y  za ložené  h l a v n e  n a  tom, ž e  Fregeho  kon­
c e p c i a  j e  zv láštna f o r m a  toho, č o  s o m  n a z v a l  m e t ó d o u  vzťahu  pomenovan ia .  

C i e l o m  Fregeho článku, ktorý  sa  tu o p i s u j e  v m o d e r n e j  terminológi i ,  j e  
sémantická analýza  určitých d r u h o v  v ý r a z o v  v b e ž n o m  s l o v n o m  j a z y k u  a na­
vrhnúť, preskúmať a apl ikovať sémant ické  p o j m y  a k o  nástroje tejto analýzy.  
Jeho  ú v a h y  s ú  p r e  m e t ó d u  l o g i c k e j  ana lýzy  p o d ľ a  m ň a  v e ľ m i  dôležité,  a le  
p o d o b n e  a k o  m ý m  j e h o  prácam, a n i  tomuto  č lánku  sa  n e v e n o v a l a  taká pozor­
nosť, a k ú  si zas luhuje.  O k r e m  Russe l la  ([9]), ktorý p o d r o b n e  rozobral  Fre-

1 3  [4]. 

" a ľ x V a d Z a m  " "S 1 "*®  t e r m í " y >  ktoré budem používať ako preklady Fregeho termínov, pričom v o  
v čšine prípadov nasledujem Russella ([9]) a Churcha (pozri poznámku 22). [V hranatých 
zátvorkách uvadzam slovenský termín, ktorý sa používa v tomto preklade; pozn. prekl.] 
„AusdrUcken sa preklada ako „to express" [„vyjadrovať"] (analogicky k slovu „to denote" 
[„denotovať ] by  sa pripadne mohlo uvažovať a j  o výraze „to connote" [„konotovať"], hoci sa 
bežne často používa v celkom odlišnom zmysle, ktorý nesúvisí s designatívnou zložkou 
významu ale s inými zložkami, najmä asociatívnymi a emotívnymi); „Sinn"  — „sense" 
[„zmyseľ ] (to j e  Churchov preklad, Russell používa výraz „meaning" [„význam"]' dalo by sa 
uvažovať a j  o výraze „connotatum" [„konotát"] alebo „connotation" [„konotácia"]) 
„bezeíchnen — „to be a name o f  [„byť menom"] alebo „to name" [„pomenovať"] (Russell ä 
i ľ ™  " ľ  ^ 6 t " d e n o t o v a ť " ] >  Pozn zmienku o mnohoznačnosti tohto termínu v poznámke 
n l y :  g "  ~ " n o m m a t u m "  [..nominát"] (Russell a Church: „denotation" [„denotát"]); 

„Begnf f  property" [„vlastnosť"] (Frege používa „ B e g n f f '  iba pre atribúty prvého rádu- pre 
atabuty v o  všeobecnosti používa zvrat „Begnff  oder Beziehung" [„vlastnosť alebo vzťah"l)-
„Gedanke — proposition" [„propozícia"] (pozri Churchovo zdôvodnenie tohto prekladu v [81* 
47)  „gewohnlich (Rede, Bedeutung, Sinn)" - „ordinary" [„obvyklý"]; „ungerade (Rede! 
Bedeutung, Sinn) — „oblique" [„nepriamy"], „Gegenstand" — „object" [„predmet"]-
„Wertver a u f  — „value distribution" [„priebeh hodnôt"]; „Behauptungssatz" — „(declarative) 
sentence [„(oznamovacia) veta"] 

* 
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g e h o  analýzu,  a le  väčš inu  z n e j  odmieto l ,  sa  Fregeho  článku^, a k o  sa zdá,  
päťdesiat  r o k o v  n e v e n o v a l a  pozornosť,  a ž  k ý m  A l o n z o  Church  nezačal  p r e d  
n i e k o ľ k ý m i  r o k m i  opätovne  p o u k a z o v a ť  n a  dôležitosť Fregeho  koncepc ie ,  
p r i č o m  o b h a j o v a l  j e j  zák ladnú  ideu,  a le  začal  a j  d a le j  rozpracúvať detaily j e j  

apl ikácie.  
F r e g e  r o z l i š u j e  nominát  a z m y s e l  takto: Určité  v ý r a z y  s ú  m e n á  p r e d m e t o v  

(tento termín  treba apl ikovať v š i r š o m  z m y s l e  a k o  n a  abstraktné, tak a j  n a  
konkrétne  predmety )  a h o v o r í  sa, ž e  p o m e n ú v a j ú  („bezeichnen [„name ])  
tieto predmety. O d  nominátu výrazu,  t. j .  p redmetu,  ktorý p o m e n ú v a ,  m u s í m e  
odl íš iť  zmysel výrazu,  t. j .  s p ô s o b ,  a k ý m  j e  n o m i n á t  v ý r a z o m  daný.  I lustruje  

to n a s l e d u j ú c i  pr ík lad:  

2 8 - 1 .  D v a  v ý r a z y  „zornica" a „večernica"  m a j ú  ten  istý nominát.  

Platí to, l e b o  i d e  o m e n á  t e j  istej  vec i ,  určite j  planéty;  i n ý m i  s lovami ,  
n a s l e d u j ú c i  v ý r o k  j e  p r a v d i v ý  o a s t r o n o m i c k o m  fakte:  

2 8 - 2 .  Zornica  j e totožná s večern icou.  

Naproti  t o m u  v š a k  platí: 

2 8 - 3 .  V ý r a z y  „zornica" a „večernica"  n e m a j ú  ten istý zmyse l .  

Je t o  preto, ž e  tieto v ý r a z y  sa  v z ť a h u j ú  n a  s v o j  s p o l o č n ý  nominát,  d a n ú  
planétu,  r ô z n y m i  spôsobmi .  K e ď  r o z u m i e m e  j a z y k u ,  u c h o p í m e  z m y s e l  týchto 
v ý r a z o v ;  u v e d o m u j e m e  si p o t o m  napr ík lad  to, ž e  z m y s e l  v ý r a z u  „zornica" j e  
to tožný  s o  z m y s l o m  zvratu  „teleso, ktoré sa  n i e k e d y  o b j a v u j e  ráno  p r e d  
v ý c h o d o m  Slnka n a  v ý c h o d n e j  o b l o h e  a k o  j a s n e  žiariaci  b o d " .  N o m i n á t  v š a k  
n i e  j e  z m y s l o m  daný,  a le  — a k o  h o v o r í  F r e g e  — j e  n í m  i b a  z j e d n e j  strany 
o s v e t l e n ý  („einseitig beleuchtet").  A b y  s m e  d o s p e l i  k z á v e r u  28—1, treba v iac,  
n e ž  l e n  p o r o z u m i e ť  z m y s l u  v ý r a z o v  (a to p o z o r o v a n i e  faktov ) .  

K e ď  Frege  v š e o b e c n e  v y s v e t l i l  s v o j e  rozl íšenie,  a p l i k u j e  h o  ď a l e j  n a  vety .  
V ( o z n a m o v a c e j )  v e t e  v y j a d r u j e m e  p r o p o z í c i u  („Gedanke").  Je  propoz íc ia  
v y j a d r e n á  v e t o u  z m y s l o m  a l e b o  n o m i n á t o m  vety?  P o  d l h e j  a starostl ivej  
a n a l ý z e  pr ichádza  F r e g e  k týmto  d v o m  z á v e r o m :  

2 8 - 4 .  ( O b v y k l ý )  z m y s e l  v e t y  j e  propoz íc ia ,  ktorú veta  v y j a d r u j e .  
2 8 - 5 .  ( O b v y k l ý )  nominát  v e t y  j e  j e j  p r a v d i v o s t n á  hodnota.  

1 5  V recenziách v The Journal of Symbolic Logic V,  1940, 162-163; VII, 1942, 101; pozri a j  
abstrakt j eho  state ibid., 47, ďalej podrobnejšie v hesle „Descriptions" v [6], [7] a [8] 
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Tieto  závery  platia v b e ž n ý c h  pr ípadoch;  konkrétne platia pre  k a ž d ú  samo­
statnú vetu, t. j .  vetu, ktorá n i e  j e  časťou rozs iahle jše j  vety;  o v ý n i m k á c h  
b u d e m e  hovoriť  neskôr.  Na jdô lež i te j š ia  otázka pre  naše účely,  ktorú tu treba 
nastoliť sa týka metódy,  p o m o c o u  ktorej  Frege pr ichádza  k o b o m  z á v e r o m  
(ako a j  k ich v ý n i m k á m ) .  N e p o c h y b n e  ich  nechápe  iba a k o  konvencie,  a k o  — 
p o v e d a l i  b y  s m e  — súčasti d e f i n í c i í  termínov  „zmyse l"  a „nominát". K e b y  to 
b o l  Fregeho  zámer,  p r a v d e p o d o b n e  b y  vybra l  j e d n o d u c h é  v š e o b e c n é  pra­
v id lo ,  ktoré n e k o m p l i k u j ú  v ý n i m k y .  Z j e h o  ú v a h  j e  jasné,  ž e  situácia j e  iná. 
F r e g e  predpokladá,  ž e  c e l k o m  j a s n e  vie,  č o  chápe  p o d  „ z m y s l o m "  a „nominá-
tom",  t. j .  v ie ,  a k o  z a m ý š ľ a  p o u ž í v a ť  tieto termíny. N a  zák lade  týchto poznat­
k o v  skúma, a k o  sa  tieto termíny  up latňu jú  pri  roz l ičných  druhoch výrazov .  
O b j a v u j e  tak o b j e k t í v n e  v ý s l e d k y  a zaznamenáva  i c h  tak, a k o  ich  nachádza, 
č i  u ž  s ú  j e d n o d u c h é ,  a l e b o  k o m p l i k o v a n é .  Čitateľovi  n i e  j e  v š a k  také j a s n é  
a k o  Fregemu, č o  treba r o z u m i e ť  p o d  týmito  termínmi.  Predbežné  vysvet lenia,  

toré uvádza,  z r e j m e  nestačia n a  o d v o d e n i e  týchto záverov,  b a  ani n a  to, a b y  
sa  stali pr i jateľnými.  N o m i n á t  v ý r a z u  sa napríklad v y s v e t ľ u j e  a k o  to, č o h o  
m e n o m  j e  d a n ý  výraz .  V ď a k a  t o m u  sa  v š a k  záver  2 8 - 5  v ô b e c  nestane 
př i ja te lným.  N a z d á v a m  sa, ž e  k a ž d ý  nepr ipravený  čitateľ b y  b o l  náchy lný  
p o v a ž o v a ť  ve tu  skôr  z a  m e n o  p r o p o z í c i e  n e ž  z a  m e n o  pravd ivostne j  hodnoty,  
a k  j e  v ô b e c  ochotný  pok ladať  v e t u  z a  m e n o  niečoho.  Iné Fregeho  vysvet len ie  
termínu „nominát"  znie,  ž e  ve ta  j e  o nominátoch  výrazov ,  ktoré sa v n e j  
v y s k y t u j ú  (to s m e  u ž  n a z v a l i  a k o  pr inc íp  predmetnosti  — 2 4 - 2 ) .  Z d á  sa  m i  
však,  ž e  2 8 - 5  n i e  j e  v ď a k a  t o m u t o  vysvet len iu  o n ič  v i a c  pri jateľný.  V e z ­
m i m e  a k o  pr ík lad n e p r a v d i v ú  v e t u  ,,Hw" (pozri  prav id lá  1-1 a 1-2) , 1 6  ktorá j e  

časťou v e t y  „~Hw". (Podľa  Fregeho  ide  o o b v y k l ý  prípad,  teda  2 8 - 4  a 2 8 - 5  
platia a j  p r e  „ H w "  v tomto  kontexte.)  V z n i k á  otázka, č i  nominát  v e t y  „ H w "  
a k o  časti vety  „ ~ H w "  j e  (i)  n e p r a v d a  a lebo  (ii) (nepravdivá)  propozícia,  ž e  
k n i h a  W a v e r l e y  j e  ľ u d s k á  bytosť. P o d ľ a  pr inc ípu  predmetnosti  veta  „ ~ H w "  j e  
v pr ípade  (i) o n e p r a v d e  ( p r a v d e p o d o b n e  tvrdí,  ž e  nepravda  neplatí )  a v prí­
p a d e  (ii)  o propoz íc i i  ( p r a v d e p o d o b n e  tvrdí, ž e  propoz íc ia  neplatí).  Domnie-

[1-1 znie' „Pravidlá designácie pre individuové konštanty: 
, s ' j e  symbolickým prekladom výrazu .Walter Scotť, 
, w ' j e  symbolickým prekladom výrazu .(kniha) Waverley' " 

1—2 znie: „Pravidlá designácie pre predikáty: 
,Hx' j e  symbolickým prekladom výrazu',* j e  človek (ľudská bytosť)', 
, R A ť  j e  symbolickým prekladom výrazu ,x j e  rozumný živočích', 
,Fx j e  symbolickým prekladom výrazu „v j e  (prirodzene) neoperený', 
,Bx' j e  symbolickým prekladom výrazu ,x j e  dvojnohý', 
,Axy' j e  symbolickým prekladom výrazu ,* j e  autory ' . "  (Pozn prekl)] 
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v a m  sa, ž e  p r v á  alternatíva, ktorá j e  Fregeho  z á v e r o m  2 8 - 5 ,  b y  sa z d a l a  
nepr ipravenému čitateľovi  m e n e j  pr i rodzená  a k o  druhá alternatíva. 

Predchádza júce  ú v a h y  v ô b e c  n e m a j ú  vyvracať Fregeho  z á v e r y  a l e b o  prot i  
n i m  namietať. M a j ú  i b a  ukázať, ž e  Fregeho  p r e d b e ž n é  v y s v e t l e n i a  j e h o  termí­
n o v  n i e  s ú  p o s t a č u j ú c i m  v ý c h o d i s k o m  pre  j e h o  závery.  A b y  s m e  p o r o z u m e l i  
š p e c i f i c k é m u  z m y s l u ,  v a k o m  F r e g e  c h á p e  s v o j e  termíny, m u s í m e  sa  pozerať 
skôr n a  j e h o  argumentáciu,  p o m o c o u  ktorej  d o s p i e v a  k s v o j i m  z á v e r o m ,  n e ž  
n a  j e h o  p r e d b e ž n é  vysvet len ia .  P o t o m  zist íme, ž e  Frege  p o u ž í v a  určité pred­
p o k l a d y  tak, a k o b y  b o l i  s a m y  o s e b e  ev identné  a lebo  aspoň  z n á m e  a pri jateľ­
né,  p r i č o m  ich expl ic i tne n e f o r m u l u j e  a k o  zák ladné  pr inc ípy  s v o j e j  m e t ó d y .  
M o ž n o  i c h  formulovať  a k o  p r i n c í p y  v z á j o m n e j  zameniteľnost i :  

Fregeho princípy vzájomnej zameniteľnosti 
N e c h  . .  31,..  j e  z l o ž e n é  m e n o ,  v k t o r o m  sa v y s k y t u j e  m e n o  2Í,, a . .  21*.. j e  
pr ís lušné  m e n o ,  v k t o r o m  sa  namiesto  21, v y s k y t u j e  m e n o  21*. 
2 8 - 6 .  Prvý princíp. A k  21, a 21* m a j ú  ten istý nominát,  tak . .  2 l ; . .  a . .  21*.. 

m a j ú  ten istý nominát.  I n ý m i  s lovami ,  nominát  c e l é h o  v ý r a z u  j e  
f u n k c i o u  n o m i n á t o v  m i e n ,  ktoré sa  v ň o m  v y s k y t u j ú .  

2 8 - 7 .  Druhý princíp. A k  21, a 21* m a j ú  ten istý zmyse l ,  tak  . . 21,..  a . .  21*..  
m a j ú  ten istý z m y s e l .  I n ý m i  s lovami ,  z m y s e l  c e l é h o  v ý r a z u  j e  
f u n k c i o u  z m y s l o v  m i e n ,  ktoré  sa  v ň o m  v y s k y t u j ú .  

T e r a z  sa p o z r i m e ,  a k o  F r e g e  z í s k a v a  z á v e r y  2 8 - 4  a 2 8 - 5  p o m o c o u  p r v é h o  
pr incípu.  Jeho p r o b l é m  zn ie :  Č o  j e  n o m i n á t o m  a č o  z m y s l o m  (samostatnej)  
v e t y ?  Hovor í :  „ A k  n a h r a d í m e  [vo] v e t e  n e j a k é  s l o v o  i n ý m  s l o v o m ,  ktoré  m á  
ten  istý [nominát], a l e  i n ý  z m y s e l ,  n e m ô ž e  t o  m a ť  n a  [nominát  ce le j  v e t y ]  
n i j a k ý  v p l y v . " 1 7  Z d á  sa, ž e  m l č k y  s a  t u  p r e d p o k l a d á  p r v ý  pr inc íp.  Z o b e r m e  s i  
d v e  vety,  ktoré sa z h o d u j ú  a ž  n a  to, ž e  v p r v e j  v e t e  sa  v y s k y t u j e  v ý r a z  
„zornica" a v d r u h e j  v ý r a z  „večernica".  V z h o d e  s n a š i m i  p r e d c h á d z a j ú c i m i  
tvrdeniami  (28-1  a 2 8 - 3 )  i d e  p r á v e  o to. N a  zák lade  c i tovaného  F r e g e h o  
d ô v o d u  m a j ú  teda  t ieto d v e  v e t y  ten  istý nominát.  Č o  m á  b y ť  týmto  spo loč­
n ý m  n o m i n á t o m ?  Propoz íc ie  v y j a d r e n é  tými to  v e t a m i  m ô ž u  b y ť  z r e j m e  o d ­
lišné. N e m ô ž u  b y ť  preto  i c h  n o m i n á t m i ;  Frege  teda  u s u d z u j e ,  ž e  m u s i a  b y ť  
z m y s l o m  viet.  (Podľa  v š e t k é h o  sa  t u  m l č k y  p r i j í m a  ď a l š í  predpok lad,  ž e  
propoz íc ia  v y j a d r e n á  v e t o u  m u s í  b y ť  b u ď  j e j  nominátom,  a l e b o  j e j  z m y s l o m ,  
k e ď ž e  ev identne  m á  k n e j  ú z k y  (sémant ický)  vzťah.)  N a  d r u h e j  strane m a j ú  
tieto v e t y  tú  istú p r a v d i v o s t n ú  h o d n o t u  (aspoň v o b v y k l ý c h  pr ípadoch) .  Prav-

1 1  [4], 353. 
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d i v o s t n ú  h o d n o t u  m o ž n o  preto pokladať z a  ich  s p o l o č n ý  nominát.  Takto  sa 
dos iah l i  z á v e r y  28—4 a 28—5 ( v  b e ž n ý c h  pr ípadoch) .  

N a j d ô l e ž i t e j š i u  ap l ikác iu  o b o c h  Fregeho  p r i n c í p o v  preds tavu jú  pr ípady,  
k e ď  c e l ý  v ý r a z  . .  21, . .  j e  samostatnou v e t o u  (pr ičom 2Í, m ô ž e  byť  v e t o u  a l e b o  
m e n o m  i n e j  f o r m y ) .  V takýchto pr ípadoch  m a j ú  pr inc ípy  n a s l e d u j ú c e  špeciál-
n e  f o r m y ,  a k  sa z á v e r y  2 8 - 4  a 28—5 a p l i k u j ú  na  c e l é  vety:  

Fregeho princípy vzájomnej zameniteľností vo vetách 
N e c h  • • % • • J e  samostatná veta, v ktorej  sa v y s k y t u j e  m e n o  21,, a . .  21*.. j e  
pr ís lušná veta,  v ktore j  sa namiesto  21, v y s k y t u j e  m e n o  2í*. 

2 8 - 8 .  Prvý princíp. A k  2Í, a 2Í* m a j ú  ten  istý nominát,  tak . .  2Í , . .  a . .  21*.. 
m a j ú  t ú  istú p r a v d i v o s t n ú  hodnotu.  V naše j  terminológi i  (11—1 1 8) :  

Mená, ktoré  m a j ú  ten  istý nominát,  s ú  v z á j o m n e  zameniteľné.  
2 8 - 9 .  Druhý princíp. A k  21, a 21* m a j ú  ten  istý z m y s e l ,  tak . .  21,.. a . .  21*.. 

v y j a d r u j ú  t ú  istú propoz íc iu .  V n a š e j  terminológi i :  Mená, ktoré m a j ú  
ten  is tý  z m y s e l ,  s ú  v z á j o m n e  L-zameniteľné.  

V d a l š í ch  ú v a h á c h  sa o d v o l á v a m e  n a  tieto špec ia l i zované  f o r m y  Fregeho  
d v o c h  p r i n c í p o v .  

• u ̂ ° '  . ^ ° _ ^ r e 8 e  r o z u r n e '  v ý r a z m i  „nominát"  a „zmyse l" ,  j a s n e j š i e  u k a z u j ú  
j e h o  p r i n c í p y  n e ž  p r e d b e ž n é  vysvet len ia .  Fregeho  p r v ý  pr inc íp  28—8 j e  to­
t o ž n ý  s 2 4 - 3 a ,  p r i n c í p o m  v z á j o m n e j  zameniteľnost i  pre  v z ť a h  p o m e n o v a n i a .  
K e d ž e  F r e g e h o  ú v a h y  u k a z u j ú ,  ž e  p r e  j e h o  p o j e m  n o m i n á t u  platia a j  p r i n c í p y  
2 4 - 1  a 2 4 - 2 ,  j e h o  m e t ó d a  j e  š p e c i f i c k o u  f o r m o u  m e t ó d y  v z ť a h u  p o m e n o v a ­
nia. A k o  s m e  u ž  v i d e l i ,  2 4 - 3 a  j e  pr i jateľný,  takže  Fregeho  p r v ý  pr inc íp  j e  
p ř i j a t e l n ý .  Ť a ž k o  p o v e d a ť ,  č i  t o  plat í  a j  o j e h o  d r u h o m  princípe.  N a z d á v a m  
s a  ž e  n i e j e  n e p ř i j a t e l n ý ,  a k  m á  ukázať, ž e  F r e g e  r o z u m i e  termínu „ z m y s e l "  
tak, ž e  z m y s e l  z l o ž e n é h o  výrazu,  konkrétne  vety,  j e  n iečo,  č o  u r č u j ú  z m y s l y  
m i e n ,  ktoré  s a  v te j to  v e t e  v y s k y t u j ú .  

A k o  s m e  v i d e l i ,  v b e ž n ý c h  p r í p a d o c h  — napr ík lad  pri  samostatných 
vetách  t ieto p r i n c í p y  p r i v i e d l i  F r e g e h o  k z á v e r o m  28-^t a 2 8 - 5 .  T i e  isté 
p r i n c í p y  h o  v š a k  donút i l i  pok ladať  isté p r í p a d y  z a  v ý n i m k y  z týchto z á v e r o v ,  

1 8  [11-1 znie: „Definície-. 

a. Výskyt výrazu 31, vo výraze 91, je 1. vzájomne zameniteľný, 2. L-vzájomne 
zameniteľný s výrazom 91/ (v S) =D f  SI, j e  designátor a j e  1 ekvivalentný, 2. L -
ekvi valen tný s výrazom SI,', ktorý j e  utvorený z výrazu 91, nahradením daného výskytu 
výrazu 91, výrazom SI/. 

b. Výraz 91, j e  1 vzájomne zameniteľný, 2. L-vzájomne zameniteľný s výrazom SI,' 
v systéme S =D f ľubovoľný výskyt výrazu 91, v ľubovoľnej vete z 5 j e  1. vzájomne 
zamenitelný, 2. L-vzájomne zameniteľný s výrazom 91/." (Pozn. prekl.)] 
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č í m  sa  ce lá  j e h o  s c h é m a  p o m e r n e  skompl ikova la .  T ý m i t o  v ý n i m k a m i  s ú  
pr ípady,  k e ď  sa  m e n o  v y s k y t u j e  v nepriamom kontexte (čo  j e  z h r u b a  totožné 
s neextenz ioná lnym k o n t e x t o m  v naše j  terminológi i ,  l l - 2 a '  ) .  V š i m n i m e  si 

napr ík lad  v ý s k y t  ( n e p r a v d i v e j )  v e t y  

(i) „Dráhy p lanét  s ú  k r u h o v é "  

v n e p r i a m o m  kontexte 

(ii)  „ K o p e r n i k  tvrdí,  ž e  dráhy  planét  s ú  kruhové" .  

P r o b l é m y ,  ktoré  sa tu  s k r ý v a j ú ,  b y  bo l i ,  samozre jme,  t ie  isté, k e b y  sa tu  na­
m i e s t o  v ý r a z u  „tvrdí"  v y s k y t o v a l  naprík lad  termín „verí";  tento pr ík lad  sa  
preto  p o d o b á  v e t á m  o v i e r e  [belief-sentences], o ktorých s m e  u ž  h o v o r i l i  
(§13) .  P o d ľ a  F r e g e h o  z á v e r o v  ( 2 8 - 5  a 2 8 - 4 )  o b v y k l ý m  n o m i n á t o m  v e t y  (i), t. 
j .  n o m i n á t o m ,  ktorý  ve ta  m á ,  k e ď  sa  v y s k y t u j e  samostatne a l e b o  v o b v y k l o m ,  
n i e  n e p r i a m o m  kontexte, j e  j e j  pravd ivostná  hodnota  — zhodou  okolnosti  ide  

o nepravdu; a obvyk l ý m  z m y s l o m  v e t y  (i)  j e  propozíc ia,  ž e  dráhy  p lanét  s ú  
k r u h o v é .  Frege  v š a k  hovor í ,  ž e  v e t a  (i)  v n e p r i a m o m  kontexte  (ii) n e m á  s v o j  
o b v y k l ý ,  a l e  i n ý  nominát,  ktorý  n a z ý v a  j e j  n e p r i a m y m  n o m i n á t o m ,  a n e m á  
s v o j  o b v y k l ý ,  a l e  i n ý  z m y s e l ,  ktorý n a z ý v a  j e j  n e p r i a m y m  z m y s l o m .  V súvis­
losti  s n e p r i a m y m  n o m i n á t o m  F r e g e  u v á d z a  n a s l e d u j ú c e  d v e  tvrdenia,  d r u h é  
tvrden ie  j e  špec iá lny  p r í p a d  v y p l ý v a j ú c i  z p r v é h o :  
2 8 - 1 0 .  N e p r i a m y  n o m i n á t  m e n a  j e  totožný  s o b v y k l ý m  z m y s l o m  tohto 

mena.  
2 8 - 1 1 .  N e p r i a m y m  n o m i n á t o m  v e t y  n i e  j e  j e j  p ravd ivos tná  hodnota,  a l e  

propoz íc ia,  ktorá j e  o b v y k l ý m  z m y s l o m  tejto vety.  

Pre  u v e d e n ý  p r í p a d  p o t o m  platí:  

2 8 - 1 2 .  N e p r i a m y m  n o m i n á t o m  v e t y  (i), t. j .  entitou p o m e n o v a n o u  v e t o u  (i) v 
n e p r i a m o m  kontexte, a k ý m  j e  napr ík lad  (ii), j e  propoz íc ia ,  ž e  dráhy  

p lanét  s ú  kruhové .  

N a  r ô z n y c h  miestach s v o j h o  č lánku  Frege  p o d p o r u j e  tento z á v e r  d v o m a  dô­
v o d m i .  1. „ V  n e p r i a m e j  reči  h o v o r í m e  o zmys le ,  napr ík lad  o p r e j a v e  n e j a k e j  
i n e j  osoby.' Je c e l k o m  j a s n é ,  že... v tomto s p ô s o b e  reč i  n e m a j ú  s l o v á s v o j  
o b v y k l ý  [nominát], a le  [ p o m e n ú v a j ú ]  to, č o  j e  o b v y k l e  i c h  z m y s e l . "  A k  

1 9  [11—2a znie  „Výraz 91, j e  extenzionálny vzhľadom na určitý výskyt výrazu 91, v 21, (v systéme 
S) =D f 91, a 91, "sú designátory; daný výskyt 9l ;  v 9Í, j e  vzájomne zameniteľný s ľubovoľným 
výrazom, ktorý j e  ekvivalentný s 91; (v S)." (Pozn. prekl.)] 
2 0  [4], 351. 
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aplikujeme Fregeho zdôvodnenie na uvedený príklad, rozumiem mu nasle­
dovne: Zdá sa, že mlčky predpokladá princíp predmetnosti (24-2). Podľa 
neho celá veta (ii) hovorí o nomináte vety (i). Je však jasné, že (ii) nehovorí o 
vete (i), pretože Koperaik mohol použiť iné slová než (i), ba dokonca iný 
jazyk. Nehovorí však ani o pravdivostnej hodnote Koperníkovho výroku, ale 
skôr o zmysle tohto výroku, keďže (ii) hovorí, že Kopernik tvrdil určitý 
zmysel, určitú propozíciu, konkrétne propozíciu, ktorá j e  obvyklým zmyslom 
vety (i). Táto propozícia teda musí byť  nominátom vety (i) v (ii). 2. To, že 
nominátom vety v nepriamom kontexte nie j e  pravdivostná hodnota, ale pro­
pozícia, podlá Fregeho „vidíme a j  z toho, že pravdivosť celku vôbec nezávisí 
od toho, či j e  táto [propozícia] pravdivá alebo nepravdivá".21 Pravdepodobne 
to treba chápať takto: Podľa Fregeho prvého princípu j e  nominát, pravdivos­
tná hodnota celej vety (ii) funkciou nominátu vety (i). Keby týmto druhým 
nominátom bola pravdivostná hodnota, pravdivostná hodnota (ii) by závisela 
od pravdivostnej hodnoty (i). Nie j e  to však tak; aby sme zistili, či j e  (ii) 
pravdiva, nepotrebujeme vedieť, či veta (i) j e  pravdivá alebo č i j e  nepravdivá. 
Nominátom vety (i) v (ii) nemôže byť  teda pravdivostná hodnota; musí ním 
teda b y ť  j e j  propozícia. (Pri tomto poslednom kroku sa podľa všetkého opäť 
čosi mlčky predpokladá.) 

V jednom ohľade nie j e  Fregeho pojem propozície („Gedanke") celkom 
jasný; nestanovuje totiž podmienku identity pre propozície. V predchádzajú­
cich úvahách som predpokladal, že akceptuje tú istú podmienku ako my, totiž 
L-ekvivalenciu (pozri §6 a [2], 92). V tomto prípade však nie j e  Fregeho 
analýza viet obsahujúcich termíny ako „tvrdí", „verí" atď. celkom korektná, 
lebo veta tohto druhu môže zmeniť svoju pravdivostnú hodnotu, a teda, a 
fortiori, svoj zmysel, ak vetu, ktorá j e  j e j  súčasťou, nahradíme L-ekvivalen-
tnou vetou (pozri napríklad diskusiu o vetách o viere v §13, najmä 13-A2 2). 
Jeho analýza by bola korektná, keby mal na mysli podmienku silnejšiu ako j e  
L-ekvivalencia, niečo podobné pojmu intenzionálnej štruktúry, ktorý sme už 
vysvetlili (§14). Potom treba upustiť od našej druhej formulácie princípu 2 8 -
9, ktorú sme chápali ako preklad druhého Fregeho princípu do našej termi­
nológie. 

(pokračovanie) 
Z anglického originálu preložil Augustín Riška. 

Preklad odborne zrevidoval Marián Zouhar. 

2 1  [4], 356. 

[13—4 znie. „Výrok o viere (i) n i e j e  am extenzionálny, ani intenzionálny vzhľadom na vetu 
,D\"  Veta (i) znie „John verí, že D." (Pozn. prekl.)] 
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