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JE ,,TEORIA VSETKEHO*“ PRINCIPIALNE MOZNA?

Jan DUBNICKA

Tendencie budovat’ vedecké teorie, ktoré by Gplne a vy&erpavajuco dokazali opisat’
ur¢ité materidlne objekty alebo ur¢ita Struktirnu Groveri objektivnej reality sa v de-
jinach vedy objavuji pravidelne. Vynimkou nie je ani nase storocie, v ktorom sa takéto
pokusy vyskytli viackrat. Na jeho zaciatku fyzici predpokladali, Ze klasicka fyzika ob-
javila vietky fundamentélne zakonitosti fyzikalnej reality, prostrednictvom ktorych ju
moZno vycerpavajico opisat. Ale tato nadej sa zritila, ked’ bola objavena atomova
Struktira fyzikalnej reality. V druhej polovici dvadsiatych rokov nasho storodia, ked’ uz
bola zndma Diracova rovnica vystihujica spravanie elektronu, M. Born prehlasil, Ze
»fyzika, ako ju pozndme, skonéi za Sest’ mesiacov*. No objav neutrénu a jadrovych in-
terakcii zmietol nadej na zavienie vyvoja fyziky. V pitdesiatych rokoch sa objavuje
znama Heisenbergova ,,svetova formula® a v Sest'desiatych teéria bootstrapu G. F.
Chewa. A histéria sa znova opakuje. Na zéklade ¢oho sa niektori fyzici a kozmoldgovia
domnicvaji, Ze sme schopni taku ,tedriu vietkého®, ktora by sa mohla stat’ fyzikdlnou
ontoldgiou, vybudovat™?

Aby sme mohli na tito otazku odpovedat’, musime si ujasnit’, aké v§eobecno-teore-
tické a filozoficko-metodologické vychodiska vstupuji do zakladov , te6rie vietkého®.

Zakladné vychodisko, ako sa uvadza aj v predchadzajucej stati, tvori predpoklad, ,,%¢
svet je kone¢ny tak po stranke priestorovych rozmerov a ¢asu, ako i po stranke zaklad-
nych kametiov hmoty“. Z tohto predpokladu sa odvodzuje koneénost’ (ohrani¢enost’)
kvantitativnych a kvalitativnych vlastnosti, vztahov, stvislosti jeho prvkov, jeho funda-
mentdlnych zikonov a principov (stabilnych a nemennych), , ktoré riadia vietky procesy
vo vesmire". Z tohto predpokladu sa tieZ odvodzuje koneény ¢asovy interval ich ab-
soltitneho a Gplného spoznania, a teda aj moznost’ vyjadrit ich formou ,,absolttne* fi-
nitnej teorie.

Su viak takéto predpoklady a zavery v salade s vysledkami su¢asného vedeckého
poznania a dne$nym vedeckym obrazom sveta?

Diskutovany problém prekracuje hranice fyziky a mé aj filozoficko-metodologické
aspekty. Jeho analyza uzko suvisi s filozofickymi kategériami , kone&nost,
»nekone¢nost™, | kvantita“, , kvalita®, ,miera“, ,priestor®, ,as“, ,pohyb®, , objekt*,
wpredmet atd’,, ale i fundamentalnymi filozofickymi principmi, ako je napr. princip
objektivnej existencie, princip materialnosti, princip nevy&erpatelnosti, princip §truk-
turovanosti, princip poznatelnosti atd’., ktoré sii vieobecnym filozoficko-metodologic-
kym skeletom vedeckych tedrii a su¢ast'ou kazdého vedeckého obrazu sveta.
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Nage stanovisko vychadza z principu kvantitativnej a kvalitativnej nevycerpatel-
nosti materialnych objektov, ktory bol vo filozofickej rovine formulovany na zéklade
respektovania vysledkov vyvinu vedeckého poznania. A ako ukazuju analyzy vysledkov
jeho sucasnej urovne, neexistuji ani naznaky spochybnenia tohto principu.

Sam problém nevycerpatelnosti ma aspoi tri aspekty — ontologicky, gnozeoloicky
a metodologicky.

V ontologickom aspekte pokladame nevy&erpatel'nost’ materialnej skutocnosti za jej
objektivnu vlastnost, ktorit moZeme skiimat’ v dvoch navzajom spitych rovinach:

- vo vztahu k materialnej skutoénosti ako celku — existencii nevycerpatel'nej variety
materialnych objektov, neohrani¢enej kvalitativnej rozmanitosti vlastnosti, vztahov,
foriem a stavov hmoty v ramci tejto skuto&nosti, kde je nevycerpatel'na aj sféra podstat
a zakonov,

- vo vztahu k jednotlivému materidlnemu objektu alebo kvalitativne rozli¢nym
Struktirnym oblastiam materidlnej skuto¢nosti, ktoré tieZ pokladame za nevycerpatelné
so zretel'om na ich vlastnosti, vztahy, formy a zakonitosti.

Ak vychadzame dosledne z dejin vedeckého poznania, toto vzdy nemilosrdne ricalo
victky ontologické ohrani¢enia a hranice kone&nosti. Stat’ na poziciach vedeckosti zna-
mena, ¢i sa nam to paci alebo nie, redpektovat’ vysiedky dosiahnuté vedou na danom
stupni vyvinu vedeckého poznania.

Ak berieme do tvahy vysledky st¢asnej fyziky mikrosveta, stale sa objavuji nové
Struktarne Grovne reality, napr. na trovni kvarkov, ktoré st charakterizované ako
zloZité, mnohokomponentné teoretické objekty s rozli¢nymi fyzikalnymi vlastnostami.
A existuje uz hypotéza, podl'a ktorej samé kvarky majii vnitorna Struktiru — skladaja sa
z tzv. prekvarkov, ,,preénov*.

Na druhej strane ani kozmoldgia sa nevzdala pojmu nekone€nosti a ne-
vyéerpatelnosti. Ked’ sa v ramci inflaéného modelu vesmiru ukazalo, Ze systém ,,vesmir*
musi byt’ ¢asopriestorovo a objemovo koneény, kozmoldgovia sformulovali vyssiu Struk-
tarnu troven ,,supervesmir®, alebo — ako ho nazval V. V. Kazjutinskij — ,,metavesmir®,
v ramei ktorého vznika a evolucionizuje mnoho ¢asopriestorovo a objemovo kone¢nych
vesmirov, medzi nimi aj vesmir, v ktorom Zijeme. Takyto ,,supervesmir* je podla koz-
molégov ako celok vedne mlady, sam seba reprodukuje z ,,vakuovej peny*”, a preto je
nestarnuci a samozrejme nevycerpatelny.

Nepredpoklada sa viak, Ze by usporiadanie jednotlivych Struktirnych trovni mate-
rialnej skutoénosti pokracovalo linearne v oboch smeroch do nekone¢na — tzv. hlupe
nekoneno. Sticasny vyskum fyziky elementarnych Castic dospel na trove, kde uz exi-
stuji hypotézy o vzajomnej spatosti mikrosveta s megasvetom.

V takychto teériach sa nicktoré elementarne Castice (fridmény) interpretuji ako
zloZité vesmirne systémy, kvantitativne a kvalitativne nevy&erpatelné. Experimentaine
vyskumy tychto systémov st viak hudbou budiicnosti d’alsich tisicroti, pretoZe podla
dnesnych poznatkov budi vyZzadovat’ obrovské zdroje energie, ktoré v stcasnosti ani
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nepozname, ako aj znacné ekonomické a technické prostriedky, aké by mohla poskytnut’
iba cela civilizacia. Na takato troveni viak ludstvo este nedospelo.

Z nasho vychodiska teda vyplyva, ze kazdy materialny objekt, ako konkrétna
ur¢enost’, a ohranic¢enost, je vo svojej podstate nevycerpatelny.

Druht rovinu tvori gnozeologicky aspekt nevycerpatelnosti, ktory v ur¢itom aspekte
vyplyva z ontologickej nevycerpatelnosti materialnej skutoénosti. V jeho ramci
vytvarame konceptudlny obraz konkrétnych materialnych objektov. V kazdom takomto
obraze fixujeme existujucimi prostriedkami poznania len uréity koneény subor charak-
teristik, vlastnosti a vztahov objektu, ktoré vieme urc¢it’ v danej konkrétnej historicke;j
etape vyvinu poznania. Touto fixaciou vytvarame konceptuélny systém — , predmet®,
ktory je koneény, ohrani¢eny a vycerpatel'ny. O takomto teorctickom predmete, na roz-
diel od realneho objektu, méZzeme dosiahnut’ Gplné a vyCerpavajice poznanie.

To znamena, Ze ak budeme rozumiet’ pod fyzikalnou tedriou teériu o predmete ,,ves-
mir*, ktory je vydeleny z materidlnej skutoénosti ako ,,koneény“ a ,,ohrani¢eny* pred-
met (systém, Struktira) tejto tedrie, potom mozno o fiom skonstruovat’ taki plnu
tedriu, pretoze tato bude vycerpavajucim popisom konecnych vlastnosti, vzt'ahov
a zakonitosti zafixovanych v uréitom ¢ase v danom predmete. Je to historicky rez tohto
materialneho objektu v urcitej etape vyvinu vedeckého poznania. To ale neznamena
vycerpavajuce a iplné poznanie objektu ,,vesmir®, ktory na zaklade novych experi-
mentalnych faktov (a tych je vzhPadom na naSe experimentalne moZnosti zatial’ vel'mi
malo) a uréeni d'alSich jeho vlastnosti, vztahov a zakonitosti, méZe v budicnosti popisat’
adekvatnejsia tedria. Z uvedeného vyplyva, Ze uréenie predmetu vyskumu je nevyhnut-
nym prostriedkom, prostrednictvom ktorého na kazdej irovni vyvinu nasich poznatkov
vydelujeme konecné z nekone¢ného v stlade s existujicimi prostriedkami poznania
a fixujeme (odrdzame) urcenost’ a ohrani¢enost’ materialnych objektov.

Gnozeologicky aspekt nevyCerpatelnosti vyjadruje nevy&erpatelnost’ samého proce-
su poznania, to znamena nemoznost’ dosiahnut’ Gplné, zakon¢ené poznanie realnych ob-
jektov. Svet je poznatel'ny vo vietkych svojich aspektoch, ako to vyplyva z principu
poznatel'nosti. Kazda vedecka tedria pracuje vSak s idealizaciami, ktoré st vZdy histo-
ricky a metodologicky ohrani¢ené. Preto nedokaze ani v ontologickom, gnozeologickom,
ale ani metodologickom aspekte odpovedat’ na vietky otazky, ktoré nastol'uje, pretoze
odréaza len nicktor¢ aspekty skutoc¢nosti vydelené prostrednictvom existujicich expe-
rimentalnych prostriedkov a procedur vedeckého poznavania. Vzdy bude len priblizne
adckvatnym popisom (odrazom) redlnych objektov.

Kazda vedecka teoria je tieZ vybudovana na uréitom kone¢nom pocte relativne , jed-
noduchych* vychodiskovych principov (st vysokou abstrakciou a idealizaciou), ktoré
tvoria jeden z jej teorctickych fundamentov (okrem pojmového a kategorialneho aparatu
a zakladnych zdkonov). Ticto zabezpecuju jej celistvost’ a zéroveii relativnu
wuzavretost™. Z toho v3ak vobec nevyplyva ,absolutna Gplnost, presnost a finitnost’
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danej tedrie vo vztahu k materidlnemu objektu ,,vesmir®, ale ani k jeho jednotlivym
podsystémom.

Pokusime sa ticto vieobecné tézy aplikovat na kvantovi fyziku a vieobecni teériu
relativity, ktoré tvoria teoreticky fundament tzv. Standardného modelu clektroslabych
a silnych interakcii a $tandardného kozmologického modelu. Nicktori fyzici a koz-
molégovia ich povazujii za urcité vzory ,teorie vietkého.

Doteraz ziskané vysledky viak ukazuju, Ze obe teéric relativne adekvétne popisuju
len ur¢it §truktirnu urovedi objektivnej reality.

Ako priznavaju sami autori koncepcie ,,tedrie vietkého®, standardny model elektro-
slabych a silnych interakcii nedava odpoved’ na mnohé¢ ,,zmysluplné® otazky, ako napr.
odkial’ sa berti kongtanty tejto tedrie — hmotnosti ¢astic, viizbové konstanty interakcii
atd’., pricom neumoZiiuje tieto kontanty ani vypotitat, nevysvetluje grupy symetrii,
na ktorych je zaloZeny a nezodpoveda ani otazku, preco existuji tri druhy whmoty:
clektronova, midnova, tauonova. Navyse nezahriiuje gravitainé pole. Tvrdi sa, Ze tento
model mé ,uréité &rty provizéria“. Predpoklada sa, Ze za tzv. Standardnym modelom je
edte nejaka fundamentalnejsia vrstva poznania. Pritom teoretické predpovede dan¢ho
modelu stale potvrdzujli experimenty. O ¢om to sved¢i?

1. Potvrdzuje to nazor, ze $tandardny model elektroslabych a silnych interakeii este
nevy&erpal hranice svojej extenzivnosti ani intenzivnosti, a je teda schopny relativne
adekvatne popisovat’ objekty a ich vlastnosti a vztahy na danej §trukturnej urovni rea-
lity. Predpoklada sa, Ze az do vzdialenosti 10-*cm a 10-'sec.

2. Zaroven sa viak ukazuje, Ze bude treba hl'adat’ fundamentalnej$iu vrstvu pozna-
nia (kvalitativne novt teériu), ktora bude podl'a nasho ndzoru podstatne odlisna od toho,
¢o dnes o zakonitostiach mikrosveta vieme, pretoZe bude popisovat jeho hlbSiu drover.
Konkrétne aki, to musia povedat’ fyzici.

7 uvedeného vyplyva, Ze Standardny model elektroslabych a silnych interakcii
vébec nie je uplnou a vyéerpavajiicou tedriou mikrosveta a ani nemdze byt' ,,vzorom™
takej te6ric. Naopak, doterajsie vysledky ukazuji, Ze je ohrani¢eny ako kazda vedecka
tedria, a preto nemdZze popisat’ (odrazat’) vietky vlastnosti, vzt ‘ahy a suvislosti celej
fyzikalnej reality, ale ani tej $truktirnej oblasti, pre ktor( bol skonstruovany.

K podobnym zaverom dochadzame aj analyzou vysledkov teorie relativity, ktora je
teoretickym fundamentom $tandardného kozmologického modelu. Aplikacia tejto teorie
je tiez ohrani¢ena urditou Struktirnou Groviiou objektivnej reality. Relativne adekvatne
popisuje materialne objekty pri rychlostiach od 0 do 3x10°km.sec”'. Dolné ohranic¢enie
je 10Mem a 10sec. Potvrdzuja to aj mnohé paradoxy, ktoré ukazuju na jej
nedokonalost’ a netiplnost’. Podla A. A. Logunova, Einsteinova tedria pripasta procesy,
ktoré st nezluditelné so zdkonom zachovania energie-impulzu. Ani pokusy o kvantové
zovicobeenenie neprinagaji otakavané vysledky. V intervaloch mensich ako 10%cm sa
zakrivenic Gasopriestoru od bodu k bodu meni tak radikdlne, Ze $tvorrozmerny caso-
priestor sa podoba 3pongii alebo pene a vplyvom gravitaéného pola sa uzatvara do
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mikroskopickych objemov. Zatial’ neexistuje tedria, ktora by uspokojivo objasiovala
ticto kvantov¢ efekty v silnych gravitaénych poliach. Predpoklada sa, Ze aplikacia kvan-
tovych efektov otvori kvalitativne novu oblast’ javov so $pecifickymi zdkonitostami, ¢o
si vyziada konstrukciu zasadne novej tedrie, ktora bude schopna adekvatne popisat’ tto
novi uroveri.

V ramci teorie relativity sa napr. jednorozmernost’ ¢asu a trojrozmernost’ priestoru
len postuluje. Povod tychto vlastnosti viak zostava zahadou. Mnohé kozmologické
procesy a javy, ako sl napr. problémy energetiky kozmu spité s interpretaciou procesov
v nestacionarnych objektoch, nevieme v jej ramci objasnit’ prostrednictvom znamych
fyzikalnych zakonov.

Navyse Einsteinova vSeobecna teoria relativity predpoveda existenciu singularit, ¢o
vyvolava ur¢itt ,krizu* vo fyzike. Ako konstatuje S. Hawking, Einsteinove rovnice,
ktor¢ spdjaji zakrivenie ¢asopriestoru s rozloZenim hmoty a energie, stracaji v singu-
laritach zmysel. V3eobecna tedria relativity nedokaze predpovedat’, ¢o sa vynori zo sin-
gularity. NemoZe a nevie popisat’ zaciatok vesmiru v big bangu atd’.

Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze ani vieobecnd tedria relativity nie je uplnou tedriou, a pre-
to si myslime, Ze ani nemdZe byt vzorom pre konstrukciu ,teérie vietkého*. Prostred-
nictvom zloZitej matematickej truktary, ktorej vysledky nie st navyse potvrdzované ex-
perimentalnymi faktmi, len pribliZne popisuje niektoré fundamentélne zakonitosti,
vztahy a stvislosti nasho vesmiru. Téato nelipinost’ sa podl'a nasho nazoru tyka aj ostat-
nych fundamentalnych teérii sucasnej fyziky.

Nie je to argument, Ze ticto tedrie v danej formulacii, s danymi vychodiskovymi
principmi, pojmovym a kategoridlnym aparatom, ako i formulovanymi zdkonmi maja
svoje prirodzené hranice aplikovatelnosti, za ktorymi uz nedavaji prijatel'né vysledky?
MozZno je to prave to rozhranie, ked' sa zacinaji prejavovat’ zékladné charakteristiky
novej Struktirnej trovne, ktoré s kvalitativne odli¥né od tych, ktoré st existujice
tedrie schopné popisat’.

To v3etko poukazuje na to, Ze existujice fundamentalne (yzikalne tedrie sa vztahuju
len na ar¢ita Struktarnu troveri objektivnej reality, presnejsie, Ze adekvatne popisuji
prave tie redlne objekty, vztahy a zakonitosti, ktoré st charakteristické prave pre dant
Strukt@rnu Grovei. Preto pri prechode na ina $truktarnu troveri reality nesta¢i uz exis-
tujlce teodrie len dopiﬁal’ a dopraciivat’ (¢o je pravdaze z ich hl'adiska nevyhnutné, ak
cste nevycerpali svoje extenzivne a intenzivne moZnosti), pretoZe sa stavaju pre novi
Groveri reality neadekvatne. Nevyhnutne treba vypracovat’ kvalitativne nové teérie,
ktoré obsiahnu predchadzajuce teorie ako limitny aspekt popisu uréitej Struktrnej
arovne reality. V tom vidime aj zmysel hl'adania ,,novych jednoduchych principov®,
»fundamentdlnejScej vrstvy poznania“ atd’.

7 metodologického hl'adiska finalna tedria vyZzaduje aplikdciu absolutnych
a konecnych metod (procedur), prostrednictvom ktorych sme schopni absolitne
adekvitne, Gplne a presne popisat’ materialne objekty, vztahy a zakonitosti skiimane;j
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skutocnosti. Su¢asna metodoldgia vied viak také metody nepozna. Pokusime sa to
ukazat v kratkosti na probléme presnosti a detailnosti popisu reality, ktory sa tak Casto
zdoraziuje prave v koncepcii ,,tedrie vietkého*.

Co znamena presny a detailny popis? Kazda presnost’ a detailnost’ popisu zavisi od
experimentilnej metédy merania, ktora pravdaze zavisi od meracej techniky a prijatej
jednotky merania. Tie sa viak historicky menia. A tak v merani presnost’ nic je vy-
jadrena jednoznaénou veli¢inou, ale ,intervalom presnosti®, ktory sa tieZ historicky
meni. Pri d’al§om zdokonaleni procediiry merania alebo jej spresnenia, pripadne ob-
javenia novych ,dokonalejsich* metoéd merania sa terajsie vysledky merania moZu
ukazat' ako vel'mi nepresné alebo dokonca neadekvatne. To sa, samozrejme, prejavi aj
na ,presnosti a ,,iplnosti** tedrie, v ktorej meranie tvori fundament popisu kvanti-
tativnych charakteristik realnych objektov.

Podobne i rieienia existujicich matematickych rovnic st len pribliznym, na danej
Grovni relativne adekvatnym odrazom redlnych objektov, ich vztahov, suvislosti
a zékonitosti. Nepochybujeme o tom, 7e prave matematika ako 3pecificky jazyk vedy zo-
hrava pri kondtrukcii vedeckej teérie doleZiti ulohu. Matematika chipand ako tedria
idealnych Struktir (Bourbaki) je schopna vytvarat a , pontkat™ $pecialnym vedam celé
skupiny logicky konzistentnych idealnych Struktur, ktoré¢ s homomorfné s realnymi
Struktirami, a preto aj schopné relativne (nie absolutne) adekvatne na danej urovni po-
znania popisat’ tieto Struktiry v ramci nagho vesmiru. Homomorfnost’ matematickych
Struktdr s realnymi Struktrami umoziiuje tak vytvarat’ kone¢ny a ohraniceny predmet
danej vedeckej tedrie, ktory stoji v centre jej zaujmu.

A tak na sGéasnej urovni rozvoja vedeckého poznania sa aj z metodologického as-
pektu proces poznavania charakterizuje ako postupné pribliZovanie sa k absolutnej
pravde, teda ako nekone&ny proces zmociiovania sa nekone¢nej, kvalitativne a kvanti-
tativne nevyéerpatelnej objektivnej reality na kazdej jej Struktirnej Grovni. Z tohto
aspektu povazujeme snahy niektorych fyzikov a kozmolégov budovat’ , fyzikalnu ontolo-
giu® ako fyzikdlnu nauku o byti za ur€ity druh prezivajuceho fyzikalneho redukcioniz-
mu, ktory nezasahuje len do kompetencie §pecialnych vied, ale i filozofie. Nezamienaju
si niektori fyzici pojem | filozofické tedria“ s pojmom ,fyzikalna teéria®, ktora by Spe-
cificky fyzikalnymi prostriedkami nahradila cely pOJmOVV a kategorialny aparat filozofie
a podala Gplny popis objektivnej reality v celku? 7Ze by v kone¢nom désledku fyzikalna
teoria vietkého® urobila z ontolégie ako filozofickej discipliny Specificku sucast’
fyziky?

Na druhej strane viak takéto ,v¥lety® jednej vednej oblasti do inej povazujeme
za velmi podnetné, pretoze umozituji preverit jej silu a heuristiku, ako aj historickd
zrelost a dokonalost’ jcj teoretickych konstrukeii relativne adekvatne vypovedat’ o objek-
tivnej skutoénosti prave na dancj ctape vyvinu vedeckého poznania. A najmi vyvolat
zmyslupiné interdisciplindrne diskusie o jej kompetencii a ohrani¢eniach.

Ak mame na zaver odpovedat’ na otazku postavent v zahlavi, vychadzajic v nasej
koncepcii s prijatych zakladnych principov, ako aj uvedenych namietok a argumentov,
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konStatujeme, Ze konstrukcia , tedrie vietkého* ako ,,fyzikalnej ontolégie®, ,,fyzikalnej
nauky o byti nie je principidlne mozna.

Filozoficky iistav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Jax: 321 2135, e-mail: postmast@fiu.savba.sk

ERRATA

Ospravedlfiujeme sa itatel'om za nasledujiice chyby, ktoré sme nasli
v 1. ¢isle ORGANONu F (1995):

V obsahu na 2. strane obélky namiesto ,,List A. T. Mathému* ma byt’ ,List
A. Tarského S. Mathému® a namiesto ,,Faksimile listu A. T. Mathému“ m4 byt
»Faksimile listu A. Tarského S. Mathému®.

Na s. 24 namiesto ,,pre ktory, sa“ ma byt ,,pre ktory) sa“.

Na s. 39 . namiesto ,,filozofické, problémy,*“ ma byt ,filozofické) prob-
lémy*.

Na s. 54* namiesto ,,Mathematica“ ma byt , Mathematicae®.

Nas. 90 v titule 10. asti namiesto ,,intenzionslne spojky* ma byt ,,ne-
extenzionilne spojky,,.



mailto:postmast@fiu.savba.sk

