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ABSTRACT: The paper aims to explore the model which is trying to explain the nature
of aesthetic properties. The starting point for testing a plausibility of aspectualistic solu-
tion is a kind of exploration. Aspectualism plays a role between realistic and anti-
realistic answer to the question: what are the aesthetic judgments related to? Standard
discussions are linked in two directions. The first one presupposes existence of real aes-
thetic properties or qualities in artworks, thus independent of the human mind. The
second, on the contrary, explains our aesthetic judgments as related to aesthetic proper-
ties (values) that are constructed in relationship of artwork and recipient, thus depen-
dent on human mind. Both positions have strengths and weaknesses with respect to the
different artistic genres and approaches. Aspectualistic strategy offers an explanation
which has an ambition to be the solution to this dispute. The paper analyzes this posi-
tion in the work of Roger Scruton and looks for the answer to the question whether
this solution is sufficient and where are its limits, if any.

KEYWORDS: Aesthetic properties — Kennick — non/realism — Scruton — Sibley.

Ako v inych oblastiach filozofie, aj v estetike mozno sledovat’ diskusiu
medzi tzv. realizmom a antirealizmom. Klasické polohy tejto diskusie st uz
dobre sformulované a viac-menej zodpovedaju svojim pendantom v ostat-
nych tzv. value-theories (por. Bender 2003; Zangwill 2003). Kladenie otazky
o povahe estetickych vlastnosti md vsak v analytickej tradicii estetiky svoje

specifika.
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1. Analyticka estetika ako analyza estetickych pojmov

Uz od 60. rokov 20. storoia sa v pozornosti filozofickej estetiky vo vi¢-
$ej miere objavuje skumanie povahy jazyka, ktory sprevadza vnimanie
a hodnotenie umenia. Frank Sibley, jedna z kI'a¢ovych postiv tejto tradicie
filozofie umenia, ukazuje na $pecificka povahu estetickych pojmov, ktorych
pouzitie v naSom jazyku odlisuje od ostatnych vyrazov (por. Sibley 1959).
Nejde tu o skolské rozlisenie, ze hodiny literatiry sa o umeni a hodiny bio-
légie o pozorovani prirody. Hodiny literatiry st plné aj non-estetickych'
vypovedi v pravom zmysle slova. Napriklad informacia o tom, ze ,, Cervante-
sov romdn O démyselnom rytierovi Donovi Quijotovi vySiel prvykrdt v Madride
v roku 1605, nie je pripad estetického sidu. Ide o informaciu o umeni, no
informuje nis o umeleckom diele nespecificky, t. j. bez ohladu na to, ze
v predmetnej informacii sa opisuje umelecké dielo. Estetické sudy alebo po-
uzitie estetickych pojmov sa tyka vyjadreni ako ,zento obraz je vdsnivy“ alebo
»bra bola od zaciatku vel mi dynamickd®, alebo ,Struktiira fasidy a priecelia po-
sobi disharmonicky“. Az ked recipient v skusenosti s dielom samym pochopi
artefakt ako neutilitdrny objekt — a komentuje ho, hodnoti, obdivuje alebo,
naopak, odsudzuje ¢i vyjadruje odpor —, az tu zacina oblast’ estetickych su-
dov alebo pojmov. Tradi¢ne sa od novoveku tato hranica estetického iden-
tifikuje pomocou pouzivania vkusu, resp. tvorenia vkusovych sadov (tsud-
kov vkusu).

O umeni je mozné tvorit’ tvrdenia, z ktorych sa niektoré tykaju estetic-
kych aspektov, iné opisuji mimoestetické vlastnosti umeleckych diel (napr.
ich hmotnost’). Nase vypovede o vnimani, ale aj tvoreni alebo hodnoteni
umeleckych skusenosti a zizitkov su teda odlisné od vypovedi o kamerioch,
plétne, zvukoch alebo pohyboch tiel.” Empiricky std, zda sa, opisuje nejaké
empirické rysy, ktoré zachytivame v nasej skusenosti. Zato estetické sudy sa
také jazykové nistroje, ktoré nevyhnutne obsahuji ako kl'i¢ovy komponent
isty evaluacny moment, teda nejaké hodnotenie. Toto rozlisenie vsak otvira

Specificky vyraz non-estetickj pouiivam zamerne najmi preto, aby som poukdzal na
zasadne int ako esteticka povahu vyrazov (nie anti-estetickd, ani proti-esteticka); na po-
vahu, ktord nemad ni¢ spolocné s estetickou rovinou. Vyraz nonaestebtic ¢asto pouziva aj

sim Sibley (napriklad v Sibley 1965).

Vyber objektov ako plitno alebo pohyb tela ma zddraznit, ze oblast’ estetického nie
je stotoznitelnd s beznymi fyzickymi objektmi, ktoré sa — vo vynimocnych pripadoch —
stdvaji nositelmi umeleckej hodnoty. Plitno je ,obycajny* fyzikilny objekt az kym sa
netransformuje na objekt estetického ziujmu.
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viacero otdzok. V nasledujicom texte sa chcem venovat otdzke, ktord pred-
poklada existenciu Specifickych estetickych jazykovych vypovedi alebo, inak
povedané, sidov. Znie: Coho sa tykaju estetické vypovede alebo sudy? Casto
je odpovedou na tato otazku tvrdenie, Ze estetické sudy sa tykaju estetic-
kych vlastnosti, resp. takych kvalit objektov, ktoré oznacujeme ako estetic-
ké. Problém to vsak len postva o jeden krok d’alej, pretoze po preformulo-
vani povodna otdzka znie: Aka povahu maju estetické vlastnosti (kvality)
objektov a artefaktov a odkial pochadzaju? V standardnej diskusii v ramci
filozofie umenia su dominantné dve linie odpovede na tito otazku.’

Prvy spdsob — ako zodpovedat uvedenu otdzku — preferuje realistické
predpoklady. Jednoducho povedané: Tvrdi, ze existuju skutocné estetické
vlastnosti mimo [udskej mysle, a tieto vlastnosti nachadzame v tvoreni
a recepcii umeleckych diel; estetické vlastnosti su v dielach samych. Druhy
sposob, naopak, vysvetluje nase estetické sudy tak, ze sa tykaju estetickych
vlastnosti (hodnoét), ktoré sa konstruuji vo vztahu diela a recipienta.
V tomto pripade su teda estetické vlastnosti zavislé od Tudskej mysle, ktord
ich tvori prive v $pecifickom kontexte recepcie umenia. Umelecky priestor
alebo kontext je prilezitost'ou, vytvira potencidl, v ktorom sa kompetent-
nému recipientovi podari vytvorit’ si esteticky zazitok.

Obe pozicie maju silné a slabé stranky aj s ohladom na rozne umelecké
zanre a druhy. Napriklad hudobnd symfénia, poézia alebo klasicky figurativ-
ny realisticko-opisny obraz su priklady, na ktorych by sa dalo na prvy po-
hlad Tahko demonstrovat’ tvrdenie, Ze hodnoty alebo vlastnosti, ktoré sa
obdivuju na tychto dielach, s v nich pritomné. A preto sa tieto diela opa-
kovane predvadzaji, citaji alebo vystavuju, pretoze oni samé prindsaju
a odovzdavaju esteticki hodnotu poslucha¢om, citatefom a divikom. Na
druhej strane abstraktné umelecké formy alebo konceptudlne umenie — ¢as-
to minimalistické, pokial ide o objektovost’ artefaktov — sa zdaju byt ro-
zumne interpretovatelné prave preto, ze kl'i¢om k ich interpreticii je aktiv-
ny vklad recipienta, ktory musi vynalozit' Gsilie na to, aby mu porozumel
alebo sa v iom dokazal orientovat. Bez kompetentného recipienta by teda
bolo dielo ako také nezrozumitelné a nachidzalo by sa mimo diskusie o es-

Iste, s tymto tvrdenim mozno aj nesuhlasit’. Ako jeden z dalSich pristupov sa uvadza
tedria vysvetlujuca estetické predovetkym ako vzt'ah medzi recipientom a tym, ¢o je re-
cipované. Tento typ vzt'ahu je Specifickym stiladom medzi predmetom a tym, kto dany
predmet vnima. Za typického predstavitela takéhoto vychodiska estetickej teédrie sa po-
vazuje profesor Cambridgeskej univerzity Edward Bollough (1880-1934).
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tetickych hodnotich a vlastnostiach. Pokusy identifikovat konceptudlne
umenie inou Strukturou, odliSnou tedriou od tedrie umenia, nepovazujem
za presvedéivé.4

Spor o povahu estetickych vlastnosti je velkou témou v analytickej este-
tike, pricom tuto diskusiu ¢iastocne Zivia aj diskusie a teérie z oblasti filozo-
fie mysle a epistemoldgie na jednej strane a pochybnosti o povahe analogic-
kych entit, napriklad v morilnej tedrii, na druhej strane.” A prave vo filozo-
fii mysle aj v estetike moZeme ndjst’ stratégiu tzv. aspektualizmu. Aspektua-
lizmus md ambiciu riesit spor medzi tvrdenim, Ze estetické vlastnosti st
v dielach, a tvrdenim, Ze, naopak, sa konstruuju v kontakte diela a recipien-
ta. Aspektualizmus je pozicia, ktord mozno ndjst’ uz v 70. rokoch 20. storo-
¢ia v dielach Rogera Scrutona (pozri najmi Scruton 1974). Mojim cielom je
analyzovat, & je odpoved aspektualizmu rieSenim nastolenej otézky: Coho
sa tykaju estetické vypovede, sudy?

2. Povaha estetickych vlastnosti diela

Dovolim si zacat’ slivnym myslienkovym experimentom Williama Ken-
nicka, amerického filozofa, ktory sa povaiuje za vyznamného predstavitela
sucasnej analytickej estetiky. Jeho myslienkovy experiment (por. Kennick
1958) opisuje tato situdciu: Predstavte si obrovsky sklad, ktory je plny roz-
licnych veci. Tieto veci su rozliéného druhu, v rozlicnych poctoch, farbach,

Riesenie konceptudlnych foriem a povahy umeleckych diel tohto charakteru pouka-
zom na Dickieho instituciondlnu tedriu umenia, ako to robi Niederle v (2010, 19), pova-
zujem za diskutabilné. Som presvedceny, Ze odliSenie kandiddta na objekt sveta umenia
od ostatnych stcien uz znamend to, ze kandidit musi spfﬁat’ podmienku potencidlnej
umeleckosti, a preto je vyraz kandiddt redundantny. Alebo s kandiddtmi vsetky sicna,
resp. asponi artefakty, alebo ndm instituciondlna teéria umenia cez kategériu kandiddra
tvori d’alSiu mnozinu stcien, no nie je zrejmé, podla akych kritérii. Zdd sa, Ze identifiko-
vanie umeleckych diel spomedzi kandiddtov na umelecké diela je cesta regresu. OdliSenie
ne-kandiddta na objekt sveta umenia od kandiddta na objekt sveta umenia totiZ vytvori
d'al$iu mnozinu kandidétov na kandidatov, a to je nekoneény regres. Dickieho procedura
teda sotva nieco riesi, lebo len posuva problém definicie alebo identifikicie umenia na
dal$iu Groveri. A na nej je nevyhnutnd dalSia procedira identifikicie alebo definicie
podmienok.

Typickou moralnou tedriou, ktord metodologicky a formélne inspiruje a ovplyviiuje

filozofov umenia (vratane Rogera Scrutona), je ,logic of moral discourse® (por. Black-

burn 1998).
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tvaroch, z rozlicnych materidlov atd’., jednoducho ide o veci nasho bezného
sveta, ako ho pozndme: autd, budovy, knihy, jedlo, stromy, umelecké diela,
jazerd, stolicky a pod. Zadanie, ktoré dostane uplne normalny, bezny ¢lovek
z ulice, znie: Vyber také veci, objekty, ktoré su umeleckymi dielami. Ken-
nick je presved¢eny o tom, ze normalny clovek by spriavne vybral tie ob-
jekty, ktoré st umeleckymi dielami. Otdzka znie: Preco? Pretoze normal-
ny, bezny clovek z ulice pozna plauzibilni definiciu umenia? Urcite nie.
Kennick argumentuje v prospech tézy, Ze na vyber spravnych objektov,
ktoré mozno povazovat za umelecké diela, nepotrebujeme poznat defini-
ciu umenia.® Otdzka viak stile ostiva nezodpovedani. Co potrebujeme
poznat’, aby sme medzi vecami sveta dokazali odlisit umelecké diela?
Moino odpovedat, ze az do obdobia avantgard prvej polovice 20. storocia
to bolo mozné na ziklade intuitivnej selekcie podla vlastnosti krasy. To sa
zda byt prit'azlivé vysvetlenie, je to vSak skutolne tak? Su diela s témami
posledného sidu a pekla, ktorych autorom je Hieronymus Bosch, kras-
ne?’ V akom zmysle?

Ak by sme aj tieto t'azkosti prekonali, ¢elime rovnakej otdzke identifikd-
cie umeleckych diel v 20. storodi, kde kategériou krasy nemozno vysvetlit
velké mnozstvo diel umenia. Eventudlne rieSenie, podla ktorého vyraz
yumenie“ treba povazovat za homonymny, je zna¢ne kontraintuitivne. Od-
poruje Siroko prijimanej skisenosti a presvedceniu, ze dejiny umenia sa de-
jinami fudskej umeleckej tvorivosti a génia bez ohladu na vyrazové formy
a zanre, ktoré sa v umeni objavovali, si pritomné a/alebo este len vzniknu.
Stratégia, podla ktorej sa vyznamy terminu ,umenie“ chapu odlisne (vzhla-
dom na niektoré diela ¢i Zinre), nds vedie k otdzke: Kolko vyznamov vyrazu
umenie pripustime? Pluralita tohto pristupu vyprazdni problém umenia
tym, ze ho jednoducho zrusi, a tym, Ze ukdze, ziadne umenie (naprie¢ deji-
nami, zanrami a dielami) neexistuje. Rozhodne nie som proponentom také-
hoto pristupu.

Definicia méze byt niekedy dokonca prekdzkou spravnej identifikdcii umeleckych
diel. Zvéime priklad, v ktorom by spominany beiny ¢lovek dostal za ulohu identifikovat
diela, ktoré maju signifikantnit formu. Je velmi pravdepodobné, ze v tomto pripade by
vyber veci (vzhladom na zadané kritérium podla Clive-Bellovej teérie) zo skladu sveta
dopadol netspesne.

Vyznamny holandsky maliar presliveny dielami zobrazujucimi Pudské hriechy, dé-

monov, zvlistne bytosti s iasto¢ne Pudskymi a Ciasto¢ne zvieracimi ¢rtami. Vlastnym
menom Jeroen Anthonissen van Aken (1450-1516).
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Proces selekcie umeleckych diel spomedzi ostatnych objektov pravdepo-
dobne spociva v identifikacii estetickych kvalit alebo vlastnosti. Signifikant-
ny prid sucasnej anglofénnej filozofie umenia rezignuje na hladanie defini-
cie umenia. Rozli¢ni autori maju na to rozlicné dovody. Spaja ich antiesen-
cialisticky postoj a teéria rodinnych podobnosti, ktord je ovplyvnend nesko-
rym Wittgensteinom. Klacova teda nie je pre nich definicia (umenia), ale
identifikdcia (estetickych pojmov a estetickych vlastnosti). A znovu sme pri
tom istom probléme: Aka povahu maju estetické vlastnosti? St ,na ob-
jektoch® alebo ,v nasich mysliach“?

2.1. Estetické vlastnosti ,,na objektoch”

Ak by estetické vlastnosti boli ,na objektoch®, museli by sme argumen-
tovat v prospech tvrdenia, ze estetické kvality spocivaju v realnych vlastnos-
tiach objektu, artefaktu, a teda su nezavislé od recipienta (por. Hrkuat 2012,
356), resp. od recipientovej mysle. Pojmy vyjadrujuce estetické hodnotenie
sa potom tykaju skuto¢ne pritomnych vlastnosti estetickych objektov. Este-
tické myslenie a skusenost’ su v tomto pripade ,realistické v tom zmysle, Ze
reprezentuju skutocné estetické vlastnosti (por. Zangwill 2003, 63). Aj na-
priek takto radikalne formulovanej pozicii to neznamena, ze musime pred-
pokladat’ nejaky substancidlny charakter kategérii, ako je krdsa alebo skare-
dost’ (por. Hrkut 2012, 356).

Takéto robustné realistické chépanie estetickych vlastnosti, samozrejme,
otviara mnoho problémov. Najzdvaznejsi problém spoliva v tom, Ze je tazké
— ak je to vobec mozné — definovat, ktoré vlastnosti su estetické. Tvrdenie,
ze umelecké objekty maju skutoéné/redlne estetické vlastnosti, totiz vedie
k otdzke: Ktoré vlastnosti st estetické? A akd maji povahu? Odpoved, Ze su
to prave tie vlastnosti, ktoré su ,iba“ a vylucne ,na“ umeleckych dielach, je,
samozrejme, argumentdciou v kruhu. Realisti by potrebovali ,nezavislejsiu®
definiciu estetickych vlastnosti, ale takato definicia, zdd sa, nie je [ahké zis-
kat’. Tak sa to aspon zdd z diskusie na tato tému. Ani tu véak nie je vhodné
zjednodusovat. Jedna zo stile perspektivnych moznosti spociva v tom, Ze
spolu s Frankom Sibleym budeme tvrdit, ze estetické st tie vlastnosti, pri
ktorych recepcii a identifikdcii vyuzivame vkus a estetické hodnotenie (pozri
Sibley 1959, 421).® Opustenie realistickych pozicii, samozrejme, nie je bez

8 . . . .
“The making of such remarks as these requires the exercise of taste, perceptiveness,

or sensitivity, of aesthetic discrimination or appreciation“ (Sibley 1959, 421).
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rizik. Za najcastejsie riziko sa povazuje relativizmus, resp. nemoznost’ iden-
tifikcie estetickych objektov.

2.2. Estetické viastnosti v mysliach”

Na rozdiel od realistickej pozicie, ktorti som opisal, non-realisti alebo
konstruktivisti tvrdia, Ze estetické vlastnosti, resp. estetické kvality su vy-
sledkom $pecifického pristupu recipientov; v rimci vztfahu vnimajiceho
subjektu k artefaktu sa objavuji estetické vlastnosti alebo, inak povedané,
su recipované estetické kvality. T'dto pozicia celkom prirodzene predpokla-
da, e estetické kvality st zavislé od mysle, a recipient ich priraduje k objek-
tom a artefaktom vo svojej skusenosti (por. Hrkat 2012, 357-358).” Non-
realistické tedrie ukazuju, ze estetické kvality a vlastnosti nemaju svoj vlast-
ny, autonémny ontologicky charakter. Naopak, su heterogénne v tom
zmysle, Ze aZ vnimanie recipientov podmieniuje priradovanie estetickych
kvalit objektom (por. Hrkat 2012, 358). Objekt, artefakt alebo ,materidlny
substrit estetickych objektov je len bazou, na ktorej sa vytvraji estetické
objekty, a to vdaka aktivite percipienta“ (Zuska 2001, 30).

Ani tdto pozicia nie je bez viznych ndmietok. Takyto konstruktivisticky
koncept priamo protireci beznej skdsenosti a beznému vnimaniu umenia.
Svet umenia si totiz ceni artefakty, ktoré maji hodnotu prave preto, ze bez
ohladu na meniaci sa kontext a radikilne odli$nych recipientov sprostred-
kavaju hodnotné estetické vlastnosti. Za autora fascinujucich mimozem-
skych vyjavov preto povazujeme Hieronyma Boscha a miesto, kde sa nacha-
dzaju tieto vyjavy (Casto plné hrdzy), oznacujeme ako oltirnu dosku alebo
oltarny obraz. My, recipienti prirodzene identifikujeme estetické vlastnosti
so Specifickymi vlastnost'ami objektov.

Diskusia medzi realistami a anti-realistami v estetike teda ukazuje silné
a slabé miesta oboch pristupov. A domnievam sa, Ze prave usilie vyhnat' sa
slabym miestam oboch tedrii viedlo k pokusu, ktory sa v estetickej teorii
oznacuje ako aspektualizmus.

9 . . Ay N Y o , v, ,
Pojem objektu méZu non-realisti chdpat’ znacne odli$ne v porovnani s beznym vni-

manim alebo tzv. ludovou estetikou. Podl'a niektorych non-realistov je esteticky objekt
nehmatetelny a nezachytitelny, md heteronémny charakter, ide o entitu, ktord ponuka
potencidlny priestor pre esteticku skisenost. Na svoju existenciu potrebuje (z ¢asového
hladiska) participdciu iného bytia — vedomie recipienta (por. Zuska 2001, 34).
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3. Aspektualizmus

Vo filozofii umenia sa aspektualizmus povazuje za anti-realisticki pozi-
. o oaa 3 . . 10y
ciu. Slovnikovi definiciu mozno najst’ napriklad v Guter (2010, 20), " avsak
kIacové momenty su nasledovné:

(i) nasa skusenost s objektmi je skusenostou s aspektmi veci, a nie
s celkami, ako by sa mohlo zdat’;

(ii) estetické vlastnosti st — z aspektualistického uhla pohladu — vlast-
nosti zdvislé od mysle;

(iii) estetické vlastnosti mozno prisudzovat’ redlnym, ale aj fiktivnym
entitam,;

(iv) klacové pre porozumenie prisudzovaniu estetickych pojmov (pri-
sudzovaniu estetickych vlastnosti) je skuto¢nost, ze estetické vlast-
nosti aplikujeme v jazyku metaforickym, a nie doslovnym sposo-
bom.

Z tychto charakteristik moino ziskat' predstavu, ako budu aspektualis-
tické tedrie vybudované. V nasledovnom texte predstavim tedriu Rogera
Scrutona. Vzhlfadom na rozsiahle a tematicky mimoriadne bohaté dielo
tohto britského filozofa mozno podlahnit’ pokuseniu interpretovat jeho
aspektualizmus prilis uzko. Scruton sam vsak tvrdi, Ze od diela Art and Ima-
gination (1974) v tomto ohlade nijako zdsadne svoju tedriu nerevidoval (por.
Scruton 2009a, 319-320).

3.1. Scrutonov aspektualizmus

Roger Scruton predstavil sofistikovanejsiu a prepracovanejsiu verziu as-
pektualizmu. Urobil tak pomocou konceptu tzv. metaforickej transferencie.
Podl'a Scrutona pouzivame v estetickych sudoch rovnaké vyrazy ako v non-

estetickych vyrokoch. V non-estetickych vyrokoch jednotlivé vyrazy opisuju

10 PRI . PRI . ’. . ;. .
,,EStethkC vlastnosti a CStethkC poznanie prepaja s Vlastnost’aml a reprezentaaaml

z nadej skuisenosti. Nase opisy estetickych vlastnosti nemoZno doslovne aplikovat’ na opi-
sované objekty [teda na artefakty alebo umelecké diela — pozn. J. H.]. My mdme skise-
nost’ len s aspektmi veci: Pocujeme nejaky zvuk ako pohyb alebo vidime nejakd farbu
ako smutnu. Aspektualizmus predpoklada, Ze estetické vlastnosti st od mysle zavislé vlast-
nosti. A tieto vlastnosti je mozné prisudzovat’ skutoénym veciam, ale aj veciam, ktoré si
predstavujeme alebo predstierame, a to prave z toho dévodu, Ze estetické vlastnosti veciam
prisudzujeme metaforickym, a nie doslovnym spésobom” (Guter, 2010, 20).
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non-estetické vlastnosti alebo kvality veci. Ako je teda moiné, Ze niekedy
pouzijeme urcity vyraz na opis estetickych vlastnosti? Tak, Ze ho nepouzi-
jeme v tradi¢nom, S$tandardnom spdsobe, ale v metaforickom spdsobe.
Znamend to predovsetkym to, Ze v estetickom hodnoteni sme najcastejsie
v situdcii, ked’ si predstavujeme alebo predstierame v metaforickom zmysle
nieco, nejaky aspekt alebo vlastnost objektu, ktord by sme v doslovnom
zmysle nemohli objektu priradit’ (por. Zangwill 2003, 67).

Vrif'me sa teraz k naej pévodnej otazke: Coho sa tykaju estetické sudy?
Odpoved, ze tykaji sa estetickych vlastnosti, len postiva tato otizku o uro-
ven vyssie k otazke: Aka povahu maja estetické vlastnosti? Podla Scrutona,
zda sa, estetické vlastnosti na objektoch ako takych definitivne neexistuju.
Objekty také vlastnosti nevlastnia a nie je mozné ich doslovne pomenovat
a popisat’. Priestor pre estetické vlastnosti vsak Scruton, samozrejme, na-
chddza. Je nim [udska schopnost’ fikcie — jej tvorby a recepcie — a aj schop-
nost’ metaforicky pouzivat’ jazyk.'!' Smutné obrazy teda v skutonosti exis-
tovat nemdzu. Mozu vsak existovat obrazy vyvoldvajuce pocity smutku ale-
bo nostalgie. Otdzkou vsak ostava to, ¢i ich objektivne vyvolavaja samé vlast-
nosti obrazov alebo ich takto interpretuje nejaky typ stabilizovanej recepcie
¢i, inak povedané, Standardného vnimania. Uz Goodman tvrdil, Ze realizmus
je vecou zvyku (por. Goodman 2007, 45). V otizke objektivnosti vplyvu
konkrétnych vlastnosti diel, ktoré by mali vyvolivat konkrétne reakcie
(emécie), som skepticky. Namiesto objektivnosti by sa tu skor malo hovorit’
o tradi¢nosti ¢i zvyku.

Estetické pojmy podla Scrutona nemaji autonémny charakter. Objek-
tom v nasom jazyku tak podla Scrutona prisudzujeme hned niekolko typov
vlastnosti alebo kvalit (por. Scruton 2005, 25):

(i) primédrne (moze ich opisat’ vedecka explandcia, napriklad tvar)

(ii) sekunddrne (daju sa zachytit’ pomocou zmyslovych receptorov, na-
priklad farba)

(iii) tercidrne (estetické vlastnosti — metaforicky pouzity jazyk, pricom
percepcia tychto kvalit predpokladd isté intelektudlne a emociondl-
ne schopnosti).

Roger Scruton zaujimavo ukazuje, ako je jazyk umenia odli$ny (napr. v prijimani,
resp. odmietani) konvencii a zauzivanych sémantickych vztahov. Beiny jazyk na akcepto-
vani konvencii stavia a je tak zrozumitelny, jazyk umenia, naopak, vytvira fikcie a nové
sémantické vztahy (napr. metaforickou transferenciou) a ich dovtedajsie pouZivanie na-
hridza novymi vztahmi (por. Scruton 2009b, 148-149).
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Toto rozliSenie ma signifikantné dosledky. Podla Zangwilla, ktory in-
terpretuje Scrutona, estetické sidy nie su skutoéné tvrdenia (Zangwill 2003,
67). Vysvetlenie pouzitia estetickych pojmov na opis estetickych kvalit je
vzdy metaforické. To vysvetluje, preco su estetické kvality v Scrutonovom
rozliSeni kvalitami tretej skupiny. Tato tretia skupina vlastnosti je inhe-
rentne zavisld od prvej skupiny, ktord je ontologicky primdrna. Povaha
vztahu (¢ ide o supervenienciu alebo iny typ vzt'ahu) medzi tymito dvoma
skupinami vlastnosti je iste zaujimavou otdzkou, ale v tomto texte sa fiou
nezaoberame (pozri Hrkuat 2012, 359). Scruton teda, zda sa, veri, ze vsetky
estetické sady maju vzdy charakter metaforickej transferencie. Ked' teda po-
uzivame vyrazy tretej kategorie, de facto pouzivame rovnaké vyrazy ako
v predchddzajucich kategéridch (prvej alebo druhej kategorie), ak ich pouzi-
vame v mimoestetickom vyzname.

Scrutonovi to umoznuje pochybovat’ o nejakej silnej koreldcii medzi
estetickymi sidmi recipienta na jednej strane a systému pravidiel pouzitia
tychto vyrazov, ktory by bol derivovany z vlastnosti objektu/artefaktu na
strane druhej. Preto nds ani nemdze prekvapit, ze vdaka tejto pozicii sa
Scruton skepticky stavia k otizke korektnosti estetickych sadov. Podla
neho: ,Estetickd percepcia je vzhladom k otizke pravdivosti v istom
zmysle indiferentnd® (Scruton 2005, 42). A inde: ,Esteticky zdujem ab-
strahuje od korektnosti alebo nekorektnosti svojho zdujmu“ (Scruton
2005, 11). Presved¢ivost na zdklade dobrych dovodov alebo spravnost je
tym, ¢o umelecky kritik eSte médze ponuknut. Nie je to vsak tak milo,
ako by sa mohlo zdat'. Ak je predpokladom recepcie estetickych vlastnosti
pouzivanie vkusu a hodnotenia, zrieknutie sa moznosti pravdivych vypove-
di o tom, ¢i je napr. nie¢o krasne alebo dynamické, nie je fatilne. Moz-
nost pravdivosti estetického sidu bola aj pre Kanta otdzkou toho, ¢i je es-
teticky sad poznavacim sudom. Kantova odpoved, ze estetické sudy nie su
poznavacie sudy teda vyluCuje moznost,, aby sa na ne vztahovali kritérid
pravdivosti.

3.2. Hodnotenie aspektualizmu

Na ziver este kritke zhodnotenie silnych a slabych momentov aspektua-
listického riesenia. Vyhody:

(i) Toto riesenie je elegantné v tom, Ze nemusi riesit’ otdzku definicie es-
tetickych vlastnosti, a vyhyba sa tak aj pokuseniu ohranidit’ sféru auto-
nomnych estetickych pojmov — ¢o je dost’ problematické;
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(i) aspektualizmus zdroven zaujimavo pomentva vzfah medzi objektmi/
artefaktmi a vyrokmi o nich — o ¢o vlastne pri estetickych sadoch ide;

(iii) aspektualizmus neprotirei intuicii a zdravému rozumu, ked vysvetlu-
je, ako je mozné, ze pouzivame identické vyrazy na pomenovanie este-
tickych aj non-estetickych kvalit (pomocou metaforického vyjadrenia).

Pred aspektualizmom vsak stoja aj urdité vyzvy, ktoré treba vyriesit, aby
tato pozicia nebola problematicka a nevyvolavala pochybnosti:

1. Ako kazdy anti-realizmus, aj aspektualizmus je kontra-intuitivny
v tom, Ze presuva tazisko umeleckej komunikacie na recipienta (pres-
nejsie, na jeho kapacitu a kompetenciu tvorit’ a interpretovat metafo-
rické transferencie), pricom napriklad ludova estetika povazuje za pri-
marneho nositela estetickych kvalit alebo hodnoét dielo, resp. autora.

2. Aspektualizmus musi predpokladat’ neexistenciu ontologicky auto-
némnych umeleckych objektov alebo diel. Diela existuji len ako fyzi-
kalne objekty, no su typické tym, Ze maju potencial pre kompetent-
nych recipientov vytvorit priestor na metaforick transferenciu. A to
je, samozrejme, tiez v rozpore s tym, ako prirodzene vnimame umelec-
ke diela, ked ich povazujeme za unikitne, hodnotné, vzacne, samé
osebe.

3. Daldou ndmietkou vodi Scrutonovej pozicii méze byt povaha vyrazov
ako ,krasny alebo ,Skaredy“. Zda sa, ze nemaju ziadny iny primarny
sposob pouzitia v jazyku ako prave esteticky sposob pouzitia; resp. ak
ich aj pouzivame v inom vyzname, tak len metaforicky, ale v opa¢nom
smere (od estetického k non-estetickému pouzitiu). Bolo by uréite ne-
vyhnutné vysvetlit, ¢i predikdty ,krasny” alebo ,$karedy” nie s exklu-
zivne vyrazmi tretej kategérie. Ak by sa to potvrdilo, narusilo by to ne-
vyhnutnost’ pouzitia metaforickej transferencie pri estetickych sudoch
(por. Hrkut 2012, 359).

4. Zaverecné poznamky

Na zdver este treba dodat’ dve pozndmky, ktoré by si vyzadovali dalsiu
analyzu. Takato rozsirend analyza by doplnila hodnotenie aspektualizmu
a prispela by k porozumeniu tejto zaujimavej pozicie v analytickej filozofie
umenia. Po prvé, urcite stoji za analyzu vysvetlenie rozporu aspektualizmu
a Tudovej estetiky, resp. intuitivneho pristupu k svetu umenia; po druhé,
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takisto sa nevyhnutne treba vyrovnat' s otazkou: Co robi vsetky estetické
sudy estetickymi?
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