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ABSTRACT: The article deals with the conception of backward causation, i.e.
with the question whether an effect can precede its cause. It analyses some
arguments for possibility of backward causation. It is especially Dummett’s
theory of quasi-causation that is a moderate form of backward causation con-
cept. The article refuses the arguments for possibility of backward causation
as unconvincing of false.
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V diskusich tykajicich se kauzality se objevuje otdzka na prvni pohled
dosti bizarni, nicméné pro nékteré jiné problémy dosti dtlezitd. Je to
problematika zpétné kauzality (backward causality), tj. kauzalni zavislosti,
kde tcinek casové pfedchazi svou pficinu. Takova mozZnost je natolik
protiintuitivni, Ze ji rzni autofi viibec nezminuji jako redlnou moznost,
nebo ji obvykle odmitaji (Mellor 1991, 232). Zvazeni této koncepce je
v8ak dulezité nejenom jako izolovany problém, ale i v souvislosti s jed-
nou z nejvyznamnéjsich analytickych teorii kauzality poslednich deseti-
leti - kontrafaktudlni teorii kauzality (Lewis 1973). Jednou z klasickych
namitek proti této Lewisové koncepci je totiz tzv. problém acinkt (problem
of effects), tj. poukaz na moznost sestrojeni smysluplného kontrafaktualu,
kde antecedent je pozdéjsi udélost nez konsekvent. Predpoklddejme, Ze ¢
je pric¢inou e, a to tak, Ze jestlize nastane ¢, pak nutné nastane e. Pak ale
plati, Ze kdyby se nestalo ¢, tak by se nemohlo stat ani c. V konkrétni po-
dobé miize jit naptiklad o nasledujici kontrafaktual: ,Kdyby 11. 8. 1999
nebylo zatméni Slunce, pak by Slunce, Mésic a Zemé byly 10. 8. 1999 na
jinych mistech nebo by mély jinou rychlost.” Pozdéjsi udélost ale nemize
byt pticinou udalosti d¥ivéjsi. Lze ale zkonstruovat takto postupujici kon-
trafaktudl. To ukazuje na to, Ze ne kazdy kontrafaktual mtize byt pokla-
dan za kauzalni zavislost. Takova nadmitka vSak plati jen v pfipadé ne-
moznosti zpétné kauzality. Proto stoji za to se touto moznosti zabyvat.
Tato problematika samoziejmé tizce souvisi s pojetim casu a je zfej-
mé, ze feSeni této otdzky jednoznac¢né a radikalné ovlivni odpovéd na
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otdzku moznosti zpétné kauzality. Probirani filosofickych, nefkuli fyzi-
kalnich souvislosti riznych pojeti ¢asu by pfesahlo zamér této malé stu-
die a je proto tfeba odkéazat na dalsi literaturu (Dubni¢ka 1998, Havlik
1998). Protoze se tento text zabyva filosofickou diskusi nad jednou z
otazek tykajicich se kauzality, a protoZe bylo vySe zminéno jméno vy-
znamného analytického filosofa Davida Lewise, uvedme pouze jako
pfiklad filosofické teorie, ktera silné ovliviiuje feSeni naseho problému,
Lewistiv perdurantismus (Lewis 2006, Sattig 2006, 47 - 65), tj. koncepci
nejen prostorovych ¢asti predmétd, ale i ¢asti casovych. V opa¢ném pii-
stupu, tj. endurantismu, se pfedpokladd, Ze realnd je pouze ta ,¢asova
faze” existence predmétu, ktera je pravé pfitomnd. Minuld jiz neni a
budouci jesté neni. Naproti tomu perdurantismus poklada vsechny tyto
,faze” za ontologicky rovnocenné a jejich ¢asovou sukcesi povazuje za
pouhou obdobu napf. postupné prohlidky néjakého predmétu zpiiso-
bem , ¢ast po ¢asti”. Podobné jako mé tedy pfedmét své ¢asti prostorové,
ma i ¢asti temporalni, a na$ prozitek zmény predméti v ¢ase je pouze
postupnym pfechdzenim naseho pozorovani od jedné temporélni ¢asti
pozorovaného pfedmétu k ¢astem jinym. Je zjevné, Ze takovy ontologic-
ky ramec uz poskytuje mnohem lepsi vychodisko pro cesty ¢asem a tedy
i zpétnou kauzalitu nez kazdodenni intuici bliz8i endurantismus, tedy
presvédceni, Ze jedinou realitu pfedstavuje pfitomnost, zatimco minu-
lost je zprostfedkovana pouze v nasi paméti a budoucnost v nasem oce-
kavani (jak to nachdzime uz v 11. knize Augustinovych Confessiones).

V nasledujicim textu si vSimneme jedné z diskusi, kterd svym pojetim
¢asu zlstava v oblasti filosofie a kazdodenni zkusSenosti a v zdsadé ne-
presahuje do oblasti empirickych véd, a kterd nepredpoklada ontologii,
ktera by byla v zdsadé revizionisticka, jako je napf. Lewisova. Domni-
vame se, ze piedlozena argumentace neni pfili§ pfesvédciva, a Ze je tedy
namisté ji odmitnout. Vzhledem k tomu, Ze se ale jednd o diskusi po-
mérné vyznamnych filosofli, povazujeme za vhodné a zajimavé se k
tomuto tématu vyjadfit a komentovat ho.

V jadru této problematiky se skryva otazka po divodu takového uspo-
radani déja, jaky mame. ,Pro¢ musi byt pondéli vzdycky pred tterkem a
ne naopak?” (Black 1955) ,,Pro¢ musi byt hrom zaznit po zablesknuti a ne
naopak?” ,Pro¢ predchdzi pfic¢ina tc¢inek a ne naopak?” Tento typ otdzek
stoji v pozadi teorie zpétné kauzality. Je pfitom zfejmé, Ze vySe zminéné
otazky se radikalné lisi. V prvnim pfipadé se jedna o poradi urcitych jmen
danych prvnimu dni v tydnu a druhému dni v tydnu. Toto pojmenovani
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je samozfejmé arbitrarni a je véci dohody. Miizeme nazvat prvni den tyd-
ny Gtery a druhy pondéli, ale na realité se tim nic nezméni. Druhy pfiklad
je ale odlisny. Jedna se o dva déje, které jsou vzajemné provazané a ne
pouze o otazku pridélovani jmen. Tieti ptipad uz se pta pfimo po vztahu
dvou dé&ji, které jsou navzajem kauzéalné vztazeny.

Koncepci zpétné kauzality lze ilustrovat nasledujicim zptisobem.
Méjme dva déje, A a B, kde plati, Ze dé& A probiha dfiv nez déj B. Uva-
zime-li teoreticky pfipad zpétné kauzality, pak vychdzime z pravidelné
naslednosti dvou déjti, kdy dé&j A je vzdy nésledovan déjem B, kde dé&j B
je pfi¢inou dé&je A. Tato situace znamend, Ze kdykoli pozorujeme dé&j A,
miiZeme s jistotou ocekdvat déj B, protoze jestlize pozorujeme ucinek,
musi zde byt i pficina.

Zde je ovsem mozné predlozit namitku. Uvedena véta , kdykoli po-
zorujeme dé&j A, mtzeme s jistotou ocekavat dé&j B” plati tehdy, uvazuje-
me-li pfi¢inu jako nutnou podminku pro tc¢inek. V pfipadé, ze by p¥ici-
na byla dostacujici, ale nikoli nutnou podminkou a¢inku, by dana véta
jiz platit nemusela. Dést' je napiiklad dostacujici, ale nikoli nutnou pod-
minkou mokré silnice. Ta mtize byt stejné mokra naptiklad po prajezdu
kropiciho vozu. Vratime-li se k vy$e uvedenému tvrzeni, pak by tato na-
mitka platila, kdybychom pod pismenem B rozuméli jeden urcity presné
definovany déj. Chapeme-li ale vétu , kdykoli pozorujeme déj A, miizeme
s jistotou ocekavat déj B jako obecné vyjadreni, kde se pismenem B ozna-
¢uje pficina déje A obecné a nikoli jedna konkrétni pfi¢ina ze vsech moz-
nych pficin déje A, pak namitka vyse uvedené tvrzeni nepostihuje.

Vratime-li se k pravidelné naslednosti déjii A a B, pak tato ¢asova po-
sloupnost A — B mtize byt interpretovéana jako kauzalni posloupnost A
— B. Aby bylo mozné chapat ¢asovou posloupnost A — B jako kauzalni
posloupnost B — A, je tfeba hledat néjaky d@vod, ktery by odévodnil
kauzalni vztah jdouci opa¢nym smérem, nez jde cas. Jinymi slovy jde o
otazku, jak od sebe rozlisit pfi¢inu a tcéinek u dé&jd, které povazujeme za
kauzalné provazané.

V pfipadé simultdnnich kauzalné piimo provéazanych déja i v piipadé
priciny a tcinku, které jsou ¢asové vzdalené, tzn., kdyzZ se nejedné o bez-
prostfedni kauzalni zavislost, ale o kauzalitu zprostfedkovanou, 1ze kon-
statovat, Ze pficina je ten ze dvou déjt, ktery lze vysvétlit bez odkazu na
d¢j druhy. Jestlize je totiz p¥icina néco, co odpovida na otazku ,Proc?”,
pak to, k ¢emu odkazuje odpovéd na tuto otdzku, musi byt pfi¢inou déje
druhého, ktery je odpovédi na danou otdzku vysvétlen. Dtilezité je prede-
vs$im to, Ze pFifina je na rozdil od tc¢inku ptisobici (Flew 1956 - 57a).
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Samotna ¢asova priorita zde pro vystizeni kauzality nepostacuje. Pri-
orita je pojem, ktery neni nutné spojen s ¢asem. J. L. Mackie (1966) na-
ptiklad rozlisuje troji prioritu:

e Casova priorita

e kauzalni priorita - vztah mezi tim, co je pevné dano, a tim, co je
nerozhodnuto, jinak feceno jde o vztah mezi danosti, a tim, co
z této danosti vyplyva.

e priorita s ohledem na rozptyleni ¥adu - vztah mezi situaci s vét-
$im usporadanim (tj. niz&i entropif) a stavem s mensim usporada-
nim (tj. vy$si entropii).

Jak je vidét, Mackie nepokldda ¢asovou prioritu za totoznou s prioritou
kauzalni, a pfestoze se podle néj za normdlnich okolnosti ¢asova priorita
poji s prioritou kauzalni, samotnd ¢asova priorita jesté kauzalni prioritu
neimplikuje.

Obvykle pocitdme s kauzalnim smérem dfivéjsi (A) — pozdéjsi (B),
tedy se smérem kauzality shodnym se smérem casu. Nase zkuSenost nés
k tomu zfetelné vede a existuji pro to i dobré davody teoretické. V pii-
padé participa¢niho pojeti kauzality (Machula 2005), kde se kauzalni
plsobeni vysvétluje jako sdélovani byti pfi¢iny smérem k tcinku, jde
pfimo o spor. Jestlize néco neni, nemtze to sdélovat své byti. V ptipadé
kondiciondlniho pojeti kauzality, kde je p¥i¢ina néjakym typem podmin-
ky tcinku, mlizeme zase pii zpétné kauzalité dojit k pfipadu, kdy A
(4¢inek) jiz nastal, ale je pfitom ¢as a moznost zabranit pozdéj$imu déji
B, ktery ma byt jeho pfi¢inou (Dummett 1954).

V této souvislosti se jako mozna némitka jevi poukaz na néjaky pii-
rodni zdkon vyjadiujici vztah mezi nékolika veli¢inami. Jako priklad lze
uvést stavovou rovnici plynu mezi tlakem (p), objemem (V), teplotou (T)
a latkovym mnozstvim (n), kde R je termodynamicka konstanta:

pV =nRT

Z tohoto vztahu je zfejmé, Ze zména tlaku vyvold zménu teploty, stejné
jako i naopak. ,Ptisobenim”, které ma charakterizovat pfi¢inu, mtze byt
stejné dobfe zména levé strany rovnice, stejné jako zména strany pravé.
V takovych ptipadech vSak nejde o popis jediné kauzalni zavislosti. Dany
zakon totiz popisuje jedinou obecnou matematickou formulaci nékolik
moznych kauzélnich vztaht. Kazdy konkrétni proces, o ktery v redlném

svété jde, ma urcity smér kauzality, kdy mtizeme (asponi teoreticky) rozli-
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8it pfi¢inu a acinek. Jinak feceno, zalezi na tom, co zménu veli¢in vyvola,
co je dano jako vychodisko, které vede ke zméné ostatnich veli¢in. Dgj,
ktery je vyvolan zménou tlaku, je proto zcela jinym pfipadem kauzalniho
plisobeni nez déj vyvolany zménou teploty apod (Mackie 1966).

Podivejme se na nékteré hypotetické situace odpovidajici zpétné
kauzalité. Max Black (1955) uvadi nésledujici moznost zpétné kauzality.
Predpokladejme, ze zhypnotizujeme ¢lovéka, a ten v tomto stavu pred-
povi vysledek hodu minci. Poté minci hodime a vysledek bude pfesné
odpovidat pfedpovédi zhypnotizovaného ¢lovéka. Tato spravnost pred-
povédi bude navic ovéfena mnohanasobnym opakovanim tohoto expe-
rimentu. Lze to pokladat za pfipad zpétné kauzality? Midzeme tuto hy-
potetickou situaci chdpat jako pfic¢inny d¢j, kde hod minci zpétné deter-
minuje odpovéd hypnotizovaného? Black na tuto otazku odpovida za-

3]

porné. Nabizi se celd fada moZznosti, které nerusi prioritu pfi¢iny:

(1)  Zhypnotizovany mtize mit komplice, o kterém nevime, a ktery
néjakym trikem ,zatidi”, ze padne , panna” nebo ,orel” v sou-
ladu s predpoveédi.

(2) Odpovéd hypnotizovaného i hod minci mohou byt oba dva
uc¢inkem néjaké nam skryté priciny, kterd oba tyto déje pred-
chazi.

(3) Odpovéd hypnotizovaného miize mit svou predchdzejici pti-
¢inu X a hod minci svou vlastni pfedchdazejici pri¢inu Y. Obé
tyto pfi¢iny X a Y jsou pfitom navzdjem kauzalné nezavislé.
V takovém ptipadé by korelace odpovédi a hodu byla pouhou
nahodou, vysoce nepravdépodobnou, ale moznou.

Pfipustme, Zze prvni vysvétleni miizeme vyloucit vlastni opatrnosti.
Druhé vysvétleni je problematické, protoze pokud by odpovéd i hod
minci byly vazany na spole¢nou pfi¢inu, a nemohlo by tedy dojit k situ-
aci, ze by doslo pouze k odpovédi nebo pouze k hodu, coz je ale v realité
mozné. Odpovédét poukazem na nahodu (tfeti moznost) je oviem moz-
né vzdy, ackoli je takova ndhoda nékdy téméi neuvéfitelna.

Je mozné odmitnout zpétnou kauzalitu proto, Ze ndm vyse popsany
pokus s hdzenim mince umoZzfiuje manipulovat situaci v ¢ase mezi pre-
dikci a hodem? Muze totiz dojit k odpovédi hypnotizovaného (ktera by
v pfipadé zpétné kauzality méla byt Gcinkem) a poté k zabranéni hodu
minci (kterd by v takovém piipadé méla byt pfi¢inou). Dostavame se tak
k moznosti tcinku bez pfi¢iny a tedy i k vyvraceni vysvétleni daného jevu
zpétnou kauzalitou. Max Black (1955) se o takovou argumentaci pokousi.
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Za popsanych okolnosti miZzeme pockat, dokud se nestane A (4. odpoveéd
hypnotizovaného) a poté zabranit T (tj. hodu minci). Pfedpoklddame totiz, Ze
priciny T (zpasob hodu, proudéni vzduchu v mistnosti apod.) jsou kauzalné
nezavislé na A. Kdyz se tedy stane A, je v nasi moci zabranit tomu, aby se
stalo T, jednoduse tim, Ze nehodime minci.

Takova argumentace vsak neplati. Jestlize je odpovéd hypnotizovaného
uc¢inkem a nasledujici vysledek hodu minci jeho pfi¢inou, je pravdou, ze
vysledek hodu minci je nahodil4 udalost a neni nijak nutné, aby byl pro-
veden, ani aby padl urcity vysledek. Na druhé stran€, jestlize predpo-
kladame hypotézu skute¢ného vidéni budoucnosti, pak je zfejmé, ze by
mél hypnotizovany vidét to, co se skutecné stane. Jeho piedpovéd je
v intencich zpétné kauzality vynucovéana pozdéjsi udélosti, nikoli nao-
pak. VySe zminéna ttvaha o mozné manipulaci s hodem minci poté, co
byla vyslovena ptedpovéd, muze byt ndvodem k empirickému testu
dané situace, ale nikoli sama o sobé argumentem a priori vylucujicim
moznost zpétné kauzality. Pokud je totiz zpétna kauzalita mozn4, vitbec
by neméla existovat moznost, aby k podobné manipulaci s vysledkem
v mezicase mezi pfedpovédi a hodem minci doslo.

A. E. Dummett (Dummett and Flew 1954) zpétnou kauzalitu v pra-
vém slova smyslu odmitl. Déje vysvétlujeme pomoci déjt soucasnych
nebo predchézejicich. Co kdyZz ale dojde k vyjimce z pravidla, ze dé¢j,
ktery vysvétluje déj druhy, je déj pfedchézejici vysvétlovany déj? Dum-
met takovy pfipad nepoklada za nemozny, ale neuznava ho jako kauza-
litu v pravém slova smyslu. K té je potfeba znat i mechanismus kauzal-
niho ptisobeni, coz v pfipadé vysvétleni dfivéjsiho déje déjem pozdéjsim
podle v8eho neni mozné. P¥ichazi proto s pojetim tzv. ,kvazi-kauzéalniho
vysvétleni”, které nasledné vzbudilo velké diskuse. Reakce na Dummet-
tovu teorii pfitom byly pfevazné odmitavé.

Dummett uvadi tfi podminky, které musi byt splnény, aby bylo

vvvvvv

(1)  Diivéjsi dgj (A), ktery mé byt vysvétlen pomoci pozdéjsiho déje
(B), nemtize byt rozumnym zptisobem vysvétlen pomoci néja-
kého déje predchazejictho nebo soucasného.

(2) Nesmi existovat moznost pokladat drivéjsi dé&j (A) za pficinu
déje pozdéjsiho (B)

(3)  Musi existovat néjaké rozumné kauzalni vysvétleni pozdéjsitho
déje (B), které se vak nijak nevztahuje k dfivéjsimu déji (A).
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Dummett uvadi pfiklady kvazikauzality, které jsou vSak velmi diskuta-
bilni. Jedna se napiiklad o argument space a budiku: Méjme ¢lovéka,
ktery se pravidelné probouzi tfi minuty pfed zvonénim budiku. Tento
¢lovék jde pritom casto spat, aniz by védél, zda je budik nataZeny a na
kolik hodin. Kdykoli ma budik poruchu, pak dotyény zaspi. Jedno rano,
kdy budik pifedchoziho vecera nebyl natazen, nékdo budik natahne.
Spéc se probudi pfesné tfi minuty pfed zvonénim takto dodatecné a bez
jeho védomi natazeného budiku. Dummett se domniva, ze takovy pii-
pad by ospravedliioval kvazikauzalni vysvétleni, protoZze svadét vie na
prostou nahodu je pfili§ nepravdépodobné. Na rozdil od Dummetta se
domnivame, Ze tato argumentace neni piili§ presvédciva. Dany piiklad
je velmi vykonstruovany a je otdzka, nakolik je v realném svété mozny.
Pravdépodobné ano, protoze v dané situaci neni zadny explicitni rozpor.
Mira pravdépodobnosti takového déje vsak bude velmi mala, ale nikoli
nulova. Tomu koneckonctit odpovida i to, Ze s tak masivni shodou okol-
nosti se nesetkavame pfili§ ¢asto. Pokud kni ale dojde, neni namisté
mluvit o nemoznosti s poukazem na téméf zanedbatelné procento prav-
dépodobnosti. Z hlediska sazejictho v loterii je jisté pravdépodobnost
nejvyssi vyhry téméf zanedbatelnd. Vime ale, Ze tu a tam nékdo nejvyssi
vyhru ziska. Z pohledu takového vitéze pak nelze fici, Ze do$lo k ne-
moznosti, protoZe pravdépodobnost vyhry se blizila nule. Richard
Feynman (2000, 87 - 88) uvadi v jiné souvislosti podobny argument:

Pocitat pravdépodobnost nééeho po tom, co se to stalo, neméa smysl. (...)
Uvedu vam pfiiklad: tenhle vecer jsem zpozoroval cosi nanejvys mimotadné-
ho - kdyz jsem jel na tuto pfednasku, uvidél jsem auto s pozndvaci znackou
ANZ 912. Vypocététe mi, prosim, pravdépodobnost, Ze ze vsech znacek, co
jich je ve staté Washington, uvidim zrovna ANZ 912. To je smésny napad.

Dalsi Dummettéiv argument pfedstavuje nasledujici situaci: Nékdo zjisti,
ze kdyz pred otevienim postou doslé obalky fekne slovo ,cvak”, nikdy
tam nenfi slozenka, kterou je t¥eba zaplatit. Po tomto objevu si doty¢ny
da dobry pozor, aby pfi otevirani obalek vzdy pronesl slovo ,cvak” a
opravdu nikdy nedostava slozenky. Dummett netvrdi, ze by slovo
~cvak” proménilo slozenku na pouhy dopis nebo reklamu, ale zZe ono
slovo zabrani komukoli, aby den nebo dva pfedtim poslal na jeho adresu
slozenku. Podobné odmitd nafceni z povércivosti, protoze by mohl byt
nai¢en z povércivosti kdokoli, kdo bere vazné jakékoli kauzélni vysveét-
leni. ,Nic nemiize zménit skute¢nost”, ¥ikd Dummett, , ze kdyby mél mit
nékdo silné davody pro presvédceni o podobné pravidelnosti a nemél
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by pro ni zadné alternativni (kauzalni) vysvétleni, pak by bylo zcela
racionalni se na tuto pravidelnost spolehnout a vyuzivat ji.”

Neni pochyb, Ze kazdy soudny c¢lovék by néco takového vyuzil,
nicméné zlistdva otdzka, zda by kvazikauzalni vysvétleni bylo racional-
ni. Cely Dummettiv koncept kvazikauzality je zaloZen na induktivnim
hromadéni pravidelnosti a sim Dummett pfipousti, Ze dost dobfe neni
mozné zjistit mechanismus kvazikauzalnitho ptisobeni (Dummett and
Flew 1954). Pokud by k dané situaci budiku nebo obélky bez slozenek
doslo, byla by to zajisté pfekvapujici pravidelnost, nicméné vysvétleni
pomoci kvazikauzality je v podstaté bezcenné.

Na Dumettovy piiklady reaguje Max Black (1955) rozborem, ktery
kon¢i nasledujici vtipnou analogii:

Jestlize moje vysloveni slova ,cvak” je dostateénym diéivodem nepfitomnosti
slozenky v obélce, pak to znamend, Ze nemtzu toto slovo vyslovit, pokud
v obélce slozenka je. Jestlize se tedy pokusim fici ,cvak”, nemGzu udélat
zadnou skodu. Pfedpokladat, Ze ma slova néco zméni, je vsak absurdni. Bylo
by to rozumné asi tak, jako pfedpoklad, ze ¢lovék, ktery ji omeletu zptisobu-
je, ze slepice snesla vajicka. Zajisté piece nemohu jist omeletu, pokud slepice
nesnesla vajicka. Ani velmi odvazny myslitel by asi neradil snédeni omelet
jako zptsob jak pfimét slepice, aby predtim snesly vajicka. Zde je zfetelné

vidét absurdita ¢asové pozdéjsi pficiny.

LNz

Tento Blackiv vtipny pfiklad vSak narazi na jeden problém (Flew 1956 -
57b). Obraci se proti zpétné kauzalité v silném slova smyslu, ale nedoty-
ka s Dummettovy koncepce kvazikauzality. Dummett totiz podminuje
kvazikauzalni vysvétleni nékolika podminkami, které Blackem uvadény
pfipad se slepicemi, vejci a omeletami naprosto vylucuji jako mozny
pfipad kvazikauzality. Podle Dummetta totiz dfivéjsi déj (v tomto pii-
padé snaseni vajec), ktery ma byt vysvétlen pomoci pozdéjsiho déje (v
tomto pripadé jedeni omelet), nemé byt rozumnym zptsobem vysvétli-
telny pomoci néjakého déje predchazejictho nebo soucasného. To vSak
mozné dost dobfe je a ornitolog nebo kazdé vesnickd hospodyné by to
dokazala jisté skvéle vylozit. Podle Dummetta dale nesmi existovat
moznost pokladat dfivéjsi dé&j (snaseni vajec) za pficinu déje pozdéjsitho
(jedeni omelet). Kauzalni spojeni téchto dvou jevt je ale nabiledni. A
konec¢né, podle Dummetta musi existovat néjaké rozumné kauzalni vy-
svétleni pozdéjsiho déje (jedeni omelet), které se vSak nijak nevztahuje
k dfivéjsimu déji (snaseni vajec). Coz je také dosti problematické.
Vrétime-li se ale k Dummettovym pfikladm kvazikauzality, je otaz-
kou, zda jsou jim popisované situace viibec redlné. Dummettova kon-
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cepce kvazikauzality totiz neni reakci na pozorovany vyskyt pfekvapuji-
cich a béznymi prostfedky nevysvétlitelnych pravidelnosti, ale a priori
vytycend teorie, pro niz autor konstruuje ponékud bizarni a extrémné
nepravdépodobné piiklady k jejimu ospravedInéni. Protiintuitivni kon-
cepce kvazikauzality se zde obhajuje pfipadem hranic¢icim s nemoznosti.
Pokud nastat mtze, tak bude jeho statistickd pravdépodobnost natolik
miziv4, Ze vysvétleni shodou okolnosti bude vzdy raciondlnéjsi a pfija-
telng&jsi nez prostfednictvim kvazikauzality.

Pokud bychom chtéli kvazikauzalitu experimentalné ovéfit, museli by-

vvvvvv

ucinek pozdéjsiho déje B a difve neZ se B stane, tj. v dob¢, kdy jiz nastalo
A aje ofekavano, ze se vzapéti stane i jeho kvazipfic¢ina B, se snazit déji B
zabranit (Dummett and Flew 1954). Takové ovéfeni je vSak mozné pouze
v ptipadé, ze p¥i¢ina je chdpéna jako nutna podminka t¢inku a nikoli jako
dostacujici podminka. Pokud by pfi¢ina byla pouze dostacujici podmin-

Noxe

kou t¢inku, nedokazovalo by vyfazeni takové pfic¢iny nic, protoze by bylo
mozné predpokladat plisobeni pfi¢iny jiné. Smysluplnym experimentem
by vsak bylo nalezeni B bez objeveni se pfedchézejictho déje A. Pokud by
pozdéjsi déj B mél byt Dummettovou kvazipii¢inou predchazejictho déje
A, pak by situace B & ~A kvazikauzalni vysvétleni vztahu B a A spolehlivé
eliminovala jak v pfipadé pfic¢iny definované jako dostacujici podminka
(jak ji chdpe Dummett), tak v pfipadé pri¢iny definované jako podminka
nutnd (jak ji nachazime u Flewa) (Pears 1956 - 57).
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