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ROZHLYADY

UVOD DO FILOZOFIE MYSLE (VI)

Silvia GALIKOVA

Funkcionalistické teérie mysle

Problémy vyplyvajice zo striktnej identifikdcie mentalnych stavov s fyzikalnymi
stavmi mozgu podnietili v sedemdesiatych rokoch vznik funkcionalistického nahl'adu
na mysel. Funkcionalizmus sa objavuje v nespo&etnych podobéch: striktny, metodo-
logicky, homunkularny, slaby, teleologicky, strojovy, kauzilny atd.' V zhode
s behaviorizmom a tedriami identity vystupuje funkcionalizmus proti substancialnemu
dualizmu, najmi vzhladom na rieSenie problému mentélnej kauzality. Behaviorizmus
kritizuje za: a) vymedzenie mysle vyluéne spravanim alebo dispoziciou k nemu, b) ig-
noraciu az popieranie mentélnych stavov, c) nedocenenie kauzalnej roly mentélnych
stavov vo vztahu k vstupom a vystupom systému a vo vztahu k mentalnym stavov
navziajom. Funkcionalista nevyélefiuje sprivanie ani dispozicie na spravanie
z celkového chédpania mentdlnych stavov, nevidi v nich v3ak jediné a dominantné
uréenie povahy mentalneho. Tento postoj vyplyva zo zékladnej schémy, z ktorej
vi¢sina verzii funkcionalizmu vychadza: vstup (podnet) - mentélne stavy (spracovanie
informécie) - vystup (reakcia). Systém disponujici mysl'ou sa stava systémom, ktory
prijima isté vstupy zvonka aj z vnitra, ktoré spracoviva, o ma za nasledok nejaky
vystup alebo spravanie. Na prvy pohl'ad moZno uvedent schému pripisat’ tak behavio-
rizmu, ako aj teoridm identity. V protiklade k behavioristovi v3ak funkcionalista
zvyznamiiuje “stredny &lanok" schémy, ktory vjeho pofiati predstavuji realne
mentalne stavy zohravajice vyznamné kauzalne roly v celkovom spravani systému.
Z tohto dévodu sa hovori o mentdlnom realizme funkcionalizmu, preto¥e mentilne
stavy povaZuje za redlnu salast’ sveta, za skutoéné vnitorné pri¢iny spravania. Fakt,
Ze funkcionalista spaja charakteristiku mentdlnosti so vSetkymi tromi su&astami
schémy a s ich vzajomnymi kauzalnymi vztahmi, sa nazyva aj holistickou koncepciou
mentalnosti. Zakladny rozdiel oproti tedridm identity spofiva v identifikacii
spominaného "stredného €&lena" s fyzikalnymi stavmi mozgu. Ako by charakterizoval
stav bolesti vo vyroku "Petra boli hlava" zastanca behaviorizmu, fyzikalizmu
a funkcionalizmu? Pre striktny behavioralny opis, resp. pripisanie mentalneho stavu
systému, je fundamentalne to, ako sa "mentalny stav" prejavi v spravani alebo akdi mé
dispoziciu k spravaniu. Logicky alebo analyticky behaviorista vidi ontoldgiu
mentélneho stavu priamo vo vyslovenom vyroku, tj. v mentalistickom slovniku,
v ktorom su vyjadrené jednotlivé mentélne stavy. Vo fyzikalistickom opise zohrava
vyznamnu ulohu princip fyzikélnej realizice: Ak ma x nejaki mentdlnu vlastnost’
M (alebo sa nachadza v mentdlnom stave M) v €ase ¢, potom je x materidlnou vecou
ax ma M vd’aka faktu, Ze x mé v ase ¢ fyzikalnu vlastnost’ P, ktord realizuje M v x
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v tase ¢. Z toho vyplyva, Ze pripisanie akéhokol'vek mentalneho stavu systému je de-
terminované pritomnostou fyzikdlnej vlastnosti P. Ak systémy touto vlastnostou ne-
disponujii, mysel’ ani vedomie im pripisat’ nemoZno. Jednoducho povedané, len ten,
kto disponuje takymi P vlastnostami ako Peter, mdZe v skuto€nosti preZivat bolest’
hlavy. Mysle musia byt vtelené (embodied). Medzi najzdvaZnejie argumenty
funkcionalizmu proti fyzikdlnej téze identity sa zaraduje: 1. argument
z multiuroviiovej realizacie (multiplne realization argument) a 2. argument au-
tondmnosti mentdlneho. V ramci prvého argumentu je potrebné pripomenit dve
zakladné verzie teorie identity, ktoré som nadrtla v €asti (V): a) teériu identity typov
ab) teériu identity jednotlivin. Prvd verzia formuluje tézu identity ako identitu
mentélnych typov (napriklad bolest viecobecne vzmysle typu je identicka
s excitdciami C vlakien mozgu). Druha verzia tézy identity sa tyka identity jednot-
livého mentédlneho stavu s jednotlivym stavom mozgu (napriklad Petrova bolest’
v &ase ¢ je identickd s excitadciami mozgu v €ase {). Identita jednotlivin sa povaZuje za
slab3iu verziu fyzikalistickej tedrie, takej, ktora ponechéva priestor pre autonémnost’
mentélnych stavov v zmysle typov. To, €o vytvéra bolest’ ako bolest’ na drovni typov
alebo vieobecne, nemusi byt ni¢ fyzikalne! Z tohto dovodu funkcionalisticky postoj
tasto zahfila identitu jednotlivin. Argument z "multiGroviiovej realizacie” (multiple
realization argument) kritizuje predovietkym identitu typov. Jadro argumentu tvori
téza, podl'a ktorej nds ni¢ neopravfiuje na to, aby sme organizmom (systémom) od-
lidnej fyzikalno-chemickej Struktary upierali pocity, Zelania, predstavy, sny a pod. Pre
tento nazor sa zakladnym stava princip funkcionélnej realizicie, podl'a ktorého konjti-
tuujucim prvkom mentalnych stavov nie je fyzikdlny zdklad systému, ale funkcionalna
vlastnost, ktord moZno vyabstrahovat' z funkcionédlnej organizéicie systému. Na pod-
poru tohto principu filozofi hojne vyuZivaji mySlienkové experimenty, v ktorych si
predstavuju, o vietko by mohlo disponovat’ presvedenim, radostou alebo bolest'ou.
Popularite sa te$ia najmd Martania, chobotnice alebo pocitate v otdzkach typu:
"Mozno mikky¥om alebo plazom, ktorych mozog sa li8i od I'udského mozgu, upierat’
bolest'?" "NemdZu existovat’ inteligentné mimozemské bytosti s bohatym mentalnym
Zivotom, v ktorych biologickej vybave absentuje uhlik?” "Nie je mozZné zostrojit’ inte-
ligentné elektrochemické systémy disponujuce vedomim?" Teoretické vychodisko
argumentu tvori funkcionilne vymedzenie mentélnych stavov ako funkcii systému,
ktorych "ontolégiu" determinuje primarne abstraktné 3truktira dané¢ho systému. Na
pripisanie mentdlneho stavu, napriklad bolesti systému, teda nie je doleZita fy-
zikdlno-chemickd S&truktira, zktorej sa sklada, ale abstraktnd Struktdra, pro-
strednictvom ktorej vykondva ta funkciu, ktori vykondva. V ponati funkcionalizmu
ni¢ nebrani tomu, aby sa ta ist4 abstraktna truktura, resp. funkcia nemohla realizovat’
v roznych fyzikalno-chemickych Struktiarach. Funkciu platidla plnia rovnako papie-
rové, zlaté alebo strieborné peniaze, ten isty potitalovy program moZno nain3talovat
v réznych typoch potitaov, rovnakd funkciu plni prirodzené aj umelé srdce a pod.
Z uvedeného viak nevyplyva, Ze by funkcionalista popieral vyznam Struktary pri re-
alizacii funkcie systému. V zhode stézou identity jednotlivin pripista variabilitu
Struktar pri zachovani tych istych mentdlnych stavov. Pre funkcionalistu tu v3ak
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vyvstava podobny problém ako pre fyzikalistu. Ak pre potvrdenie fyzikalistickej tézy
bolo potrebné vy3pecifikovat' spolo¢ni fyzikdlnu vlastnost, na ktorej zaklade mozno
roznym systémom pripisat bolest, funkcionalizmus by mal hl'adat’ spolo&na funk-
cionalnu vlastnost’. Otizka: Co maju rozne ¥truktiry spoloéné na to, aby sme im
mohli pripisat "rovnaké" mentalne stavy? by sa "pozmenila" na otazku: Co maju
rozne funkciondlne organizacie spolofné na to, aby sme im mohli pripisat’ "rovnaké"
mentalne stavy? Co ma bolest’ &loveka, Marfana, chobotnice a potitata spolocné?
Ked'Ze ani funkcionalisti odpoved’ na tito otazku (podobne ako fyzikalisti - zatial’)
nepoznaju, pomahaju si Gvahami v ramci my$lienkovych experimentov. Protire¢i viak
nala predstava existencie veriacich, tdZiacich, trpiacich Marfanov tomu, Ze
"zakladnym kameflom" 'udského utrpenia, vier a tiZob je biologickéa vybava, ktorou
boli v priebehu evolicie "obdareni"? Natiskajica sa zapornad odpoved’ nie je pre
funkcionalizmus ani zdaleka evidentna. Obraz trpiaccho Mart'ana sa tak stidva opor-
nym pilierom apriorneho spochybnenia explana¢nej sily evolu¢nej (neurobiologickej)
tedrie, ktoré doposial’ nemame naporidzi.

Strojovy funkcionalizmus alebo myseP ako poéitad

Pomenovanie tejto verzie funkcionalizmu "nesie na svojich pleciach” A. Turing
[12], britsky matematik a logik, popredny inicidtor komputacnej revolicie 20. sto-
ro¢ia. Na rieSenie problému matematickych funkcii vytvoril koncept abstraktného za-
riadenia, ktoré sa oznacdilo ako Turingov stroj. Zjednodu3ene si ho moZno predstavit’
ako nekone¢nu pasku zloZenu z poli¢ok s &islami - stroj &ita poli€ka a pohybuje
paskou dopredu a dozadu. Je schopny vytlacit’ nové symboly a vymazat' staré. Turin-
gova ivaha smerovala k tomu, &i aj 'udské mysel’ nie je podobnym strojom a &i by ju
teda nebolo mozné simulovat. MozZnost simuldcie 'udskej mysle "mysPou” potitata
sformuloval v zndmom Turingovom teste.” Zakladn4 mySlienka, na ktord nadviazal
funkcionalizmus, bola, Ze nezavisle od toho, ¢i bol poc¢itaé mechanicky alebo elek-
tricky, bol schopny pomocou riadiacej jednotky a pravidiel rie$it tie isté¢ problémy.
Tento fakt sa stal zakladom tvrdenia, podl'a ktorého na pripisanie mysle nie je rozho-
dujuca "latka", z ktorej sa mozog skladd. Hardware nie je ani najvyznamnej$im fakto-
rom na pripisanie inteligencie systému. Predmetom diskusii sa stala
zmysluplnost’ analdgie mysel'/mozog - software/hardware. Podl'a tejto analégie sa ma
mysel' k mozgu tak, ako sa ma software k hardwaru. Modelovanie a simulécia
mentéalnych stavov pocitadmi sa stali aj vychodiskom programu umelej inteligencie
(Al) a konekcionizmu.*

Disponovat mentalnostou, t.j. mat psycholégiu, znamena byt fyzikalne
realizovatel'nym Turingovym strojom prisluinej komplexnosti s mentalnymi stavmi
totoZnymi s vnitornym stavmi strojovej tabul’ky (machine table). Chapanie psycholo-
gickych stavov analogicky k stavom Turingovho stroja vyustilo do tvrdenia, podla
ktorého sa pritomnost strojového opisu prisludného druhu stala kon3tituujicim
prvkom mentélnosti. Mat’ viery, my3lienky, pocity znamené realizovat’ isty Turingov
stroj. A ked’Ze mozog pracuje ako Turingov stroj, mentalnost’ nekonstituuji biolo-
gické, ale komputacné vlastnosti mozgu. N43 mozog je naSou mysl'ou preto, lebo je to
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potita, a nie preto, lebo ma organicky, biologickd Strukturu. Z uvedeného pofiatia
mentélnosti a jej pripisovania jednotlivym systémov vznikli viaceré problémy. Jeden
stuvisel s otdzkou vstupov a vystupov systémov, druhy s charakteristikou "komplex-
nosti” systému. Podl'a principu "multitroviiovej realizacie” moZno mysel’ a iné psy-
chologické stavy pripisat’ systémom r6znej fyzikalnej §truktiry. Uplatnenim zakladnej
funkcionalnej schémy by teda rozmanité systémy mali disponovat "analogickou"
schémou vstupov, vnitornych stavov a vystupov. Co to viak znamena? Napriklad
pritomnost’ bolesti urozmanitych organizmov nesprevadzaji podobné vystupy.
A nakolko "komplexny" musi byt systém, aby mu bolo moZné pripisovat’ psycholo-
gické stavy? Funkcionalisti sa s podobnymi namietkami usilovali vyrovnat. Tvrdili,
Ze na to, aby sme &loveku a chobotnici pripisali bolest, nie je potrebné, aby mali cela
psychologickt vybavu. Stadi, ak maji nejaky Turingov stroj, ktory je adekvatnym
opisom oboch a v ktorych bolest vystupuje ako vnitorny stav stroja. Otdzka, &i
mozno "vytrhnat" bolesti z celkovej psycholégie systému a pracovat’ s nimi ako
s izolovanymi jednotkami, zostala otvorena.

Kauzilno-teoreticky funkcionalizmus

Jadrom tejto verzie funkcionalizmu je pojem kauzilnej roly. Funkcionalnu
schému, o ktorej je re&, chape kauzéalno-teoreticky funkcionalizmus ako schému,
medzi jednotlivymi &lenmi ktorej prebiehaju kauzdlne vztahy. Mentdlne stavy sa
navzajom odliSujit na zéklade toho, Ze si "vsadené" do réznych kauzdlnych vztahov
vstupov a vystupov.

Jednou z vyznamnych technickych pomécok tejto verzie funkcionalizmu je
Ramseyho veta: Predpokladajme, Ze Peter md vieru, Ze p, ktora je zapritinené jeho
vnimanim, Ze p, a zaroveil tym, Ze si Zela g. Viera, Ze p, zapricini aktivitu a. Viera sa
vymedzi v pojmoch kauzélnych vztfahov, &im sa eliminuje slovo "viera", namiesto
toho sa tvrdi, Ze "Eosi" je v takych a onakych kauzalnych vztahoch. Viera sa napokon
nahradi premennou x a pribeh o Petrovej viere, Ze p, moZno zaznadit takto:

(3x)(Peter ma x a x je zapriCinené vnimanim toho, Ze p, a x spolu so Zelanim g
zapri¢ifiuje aktivitu a.)

Uplatnenim Ramseyho vety sa odstranili psychologické pojmy ako viera, Zela-
nie, vnimanie a nahradili sa premennymi. Mentélne stavy sa vyjadrili nementalisticky
v pojmoch kauzélnych vztahov. Ddsledkom toho sa konitatuje, Ze na mentalnych
stavoch nie je ni¢ $pecificky mentélne, Ziadny "skryty zaklad", ktory by nebolo moZné
opisat’ funkcionalisticky. Tato podoba funkcionalizmu sa oznacovala aj ako funkcio-
nalizmus "&iernej skrinky" (black box functionalism), pretoZe mnohé kvality a obsahy
vier a Zelani sa akoby "vyparili". Problém met6dy ramsifikacie mentalnych stavov sa
vyhrotil najmé pri probléme mentalnej kauzality a objasnenia 3pecifiky mentalnych
stavov. Pre kauzalno-teoreticky funkcionalizmus na pripisanie mentality totiZ postatu-
je, aby dany systém vykazoval adekvétne kauzalne vztahy medzi vstupmi, vlastnym
vniutornym fungovanim a vystupmi. Potom nezavisle od toho, &i ide o systém
z uhlika, silikénu, ektoplazmy alebo ¥valiarskeho syra, moZno povedat, Ze ma viery,
Zelania, predstavy a pod.
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vyvstava podobny problém ako pre fyzikalistu. Ak pre potvrdenie fyzikalistickej tézy
bolo potrebné vy3pecifikovat’ spolognu fyzikalnu vlastnost, na ktorej zéklade mozno
réznym systémom pripisat bolest, funkcionalizmus by mal hl'adat spolo¢nii funk-
cionalnu vlastnost. Otazka: Co maji rézne $truktiry spoloéné na to, aby sme im
mohli pripisat "rovnaké" mentalne stavy? by sa "pozmenila" na otazku: Co maju
rozne funkcionélne organizacie spolo&né na to, aby sme im mohli pripisat’ "rovnaké"
mentalne stavy? Co ma bolest’ &loveka, Martana, chobotnice a po&itada spolocné?
Ked'ze ani funkcionalisti odpoved’ na tato otidzku (podobne ako fyzikalisti - zatial’)
nepoznaju, pomahaju si ivahami v ramci my3lienkovych experimentov. Protire¢i viak
nada predstava existencie veriacich, tuZiacich, trpiacich Martanov tomu, Ze
"zakladnym kamefiom" l'udského utrpenia, vier a tizob je biologickd vybava, ktorou
boli v priebehu evolicie "obdareni"? Natiskajica sa zapornd odpoved’ nie je pre
funkcionalizmus ani zd'aleka evidentna. Obraz trpiaceho Mart'ana sa tak stava opor-
nym pilierom apriorneho spochybnenia explanagnej sily evoluénej (neurobiologickej)
tedrie, ktoré doposial’ nemame naporudzi.

Strojovy funkcionalizmus alebo myseP ako po¢itaé

Pomenovanie tejto verzie funkcionalizmu "nesie na svojich pleciach" A. Turing
[12], britsky matematik a logik, popredny inicidtor komputa¢nej revolicie 20. sto-
ro¢ia. Na rie¥enie problému matematickych funkcii vytvoril koncept abstraktného za-
riadenia, ktoré sa oznadilo ako Turingov stroj. Zjednodu%ene si ho moZno predstavit’
ako nekoneZnu pasku zloZeni z poli¢ok s &islami - stroj Cita politka a pohybuje
paskou dopredu a dozadu. Je schopny vytlagit nové symboly a vymazat’ staré. Turin-
gova Uvaha smerovala k tomu, ¢i aj 'udska mysel nie je podobnym strojom a ¢&i by ju
teda nebolo mozné simulovat. MoZnost' simulacie I'udskej mysle "mysl'ou" potitala
sformuloval v znamom Turingovom teste.” Zakladn4 myslienka, na ktori nadviazal
funkcionalizmus, bola, Ze nezavisle od toho, i bol potita mechanicky alebo elek-
tricky, bol schopny pomocou riadiacej jednotky a pravidiel riesit’ tie isté problémy.
Tento fakt sa stal zdkladom tvrdenia, podla ktorého na pripisanie mysle nie je rozho-
dujuca "latka", z ktorej sa mozog sklad4d. Hardware nie je ani najvyznamnejim fakto-
rom na pripisanie inteligencie systému. Predmetom diskusii sa stala
zmysluplnost' analégie mysel'/mozog - software/hardware. Podl'a tejto analégie sa ma
mysel'’ k mozgu tak, ako sa ma software k hardwaru. Modelovanie a simuldcia
mentéalnych stavov pocitaémi sa stali aj vychodiskom programu umelej inteligencie
(Al) a konekcionizmu.®

Disponovat mentalnostou, t.j. mat psycholégiu, znamena byt fyzikalne
realizovatel'nym Turingovym strojom prisluinej komplexnosti s mentalnymi stavmi
totoZnymi s vnitornym stavmi strojovej tabul’ky (machine table). Chéapanie psycholo-
gickych stavov analogicky k stavom Turingovho stroja vyustilo do tvrdenia, podl'a
ktorého sa pritomnost strojového opisu prisluiného druhu stala kon3tituujicim
prvkom mentélnosti. Mat’ viery, my3lienky, pocity znamena realizovat’ isty Turingov
stroj. A ked’Ze mozog pracuje ako Turingov stroj, mentdlnost’ nekonStituuji biolo-
gické, ale komputaéné vlastnosti mozgu. N4§ mozog je nafou myslou preto, lebo je to
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potital, anie preto, lebo ma organicki, biologicka 3truktiru. Z uvedeného poiiatia
mentainosti a jej pripisovania jednotlivym systémov vznikli viaceré problémy. Jeden
stvisel s otdzkou vstupov a vystupov systémov, druhy s charakteristikou "komplex-
nosti" systému. Podl'a principu "multiiroviiovej realizacie” moZno mysel’ a iné psy-
chologické stavy pripisat’ systémom roznej fyzikélnej $truktiry. Uplatnenim zakladne;j
funkciondlnej schémy by teda rozmanité systémy mali disponovat "analogickou”
schémou vstupov, vnutornych stavov a vystupov. Co to viak znamena? Napriklad
pritomnost’ bolesti urozmanitych organizmov nesprevadzaji podobné vystupy.
A nakolko "komplexny" musi byt systém, aby mu bolo moZné pripisovat’ psycholo-
gické stavy? Funkcionalisti sa s podobnymi ndmietkami usilovali vyrovnat. Tvrdili,
Ze na to, aby sme &loveku a chobotnici pripisali bolest, nie je potrebné, aby mali cela
psychologickd vybavu. Sta¢i, ak maju nejaky Turingov stroj, ktory je adekvatnym
opisom oboch a v ktorych bolest' vystupuje ako vnitorny stav stroja. Otdzka, &i
moZno “vytrhnut" bolesti z celkovej psycholégie systému a pracovat’ s nimi ako
s izolovanymi jednotkami, zostala otvorena.

Kauzilno-teoreticky funkcionalizmus

Jadrom tejto verzie funkcionalizmu je pojem kauzalnej roly. Funkcionalnu
schému, o ktorej je re¥, chape kauzalno-teoreticky funkcionalizmus ako schému,
medzi jednotlivymi &lenmi ktorej prebiehaji kauzilne vztahy. Mentilne stavy sa
navzijom odliSuji na zéklade toho, Ze su "vsadené" do réznych kauzélnych vztahov
vstupov a vystupov.

Jednou z vyznamnych technickych pomdécok tejto verzie funkcionalizmu je
Ramseyho veta: Predpokladajme, Ze Peter ma vieru, Ze p, ktora je zapri¢inena jeho
vnimanim, Ze p, a zaroveil tym, Ze si Zeld gq. Viera, Ze p, zapri¢ini aktivitu a. Viera sa
vymedzi v pojmoch kauzilnych vztahov, &m sa eliminuje slovo "viera", namiesto
toho sa tvrdi, Ze "Zosi" je v takych a onakych kauzalnych vzt'ahoch. Viera sa napokon
nahradi premennou x a pribeh o Petrovej viere, Ze p, moZno zaznaéit takto:

(3x)(Peter mé x a x je zapriinené vnimanim toho, Ze p, a x spolu so Zelanim g
zapritifiuje aktivitu a.)

Uplatnenim Ramseyho vety sa odstranili psychologické pojmy ako viera, Zela-
nie, vnimanie a nahradili sa premennymi. Mentalne stavy sa vyjadrili nementalisticky
v pojmoch kauzalnych vztahov. Désledkom toho sa kon3tatuje, Ze na mentalnych
stavoch nie je ni¢ $pecificky mentélne, Ziadny "skryty zaklad", ktory by nebolo mozné
opisat’ funkcionalisticky. Tato podoba funkcionalizmu sa oznalovala aj ako funkcio-
nalizmus "¢iemnej skrinky" (black box functionalism), pretoZze mnohé kvality a obsahy
vier a Zelani sa akoby "vyparili". Problém met6dy ramsifikdcie mentdlnych stavov sa
vyhrotil najmé pri probléme mentainej kauzality a objasnenia 3pecifiky mentalnych
stavov. Pre kauzalno-teoreticky funkcionalizmus na pripisanie mentality totiZ postaCu-
je, aby dany systém vykazoval adekvatne kauzalne vztahy medzi vstupmi, vlastnym
vnutornym fungovanim a vystupmi. Potom nezavisle od toho, &i ide o systém
z uhlika, silikonu, ektoplazmy alebo Svatiarskeho syra, mozno povedat, Ze ma viery,
Zelania, predstavy a pod.
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Funkciondlny izomorfizmus

Zékladnt tézu funkcionalneho izomorfizmu sformuloval H. Putnam [9] takto:
"Dva systémy su funkcionédlne izomorfné vtedy, ak medzi stavmi jedného a stavmi
druhého systému jestvuje takd kore$pondencia, ktord zachovédva funkcionalne vzt'a-
hy." Napriek odli¥nym fyzikalnym zékladom zostdva funkcionalna organizacia dvoch
systémov rovnaka. Z funkcionalneho hladiska teda ide o izomorfné systémy. Po-
pulamym sa stalo vyuZivanie funkcionalneho izomorfizmu v rdmci my3lienkovych ex-
perimentov ako argumentu proti fyzikalistikym teériam mysle. Ak je napriklad moZné
predstavit' si fyzikdlne identicky svet s tym naSim, ktory sa vak istymi psycholo-
gickym vlastnostami 1i8i, potom téza striktnej identity neplati. Mentélne typy ne-
mozno identifikovat s fyzikdlnymi typmi a fyzikalizmus neplati.* Argument
funkciondlneho izomorfizmu sa opiera: a) bud’ o funkcionalne duplikéty rovnakej fy-
zikdlnej 3truktiry alebo b) o funkciondlne duplikdty odlisnych "latok". V prvom
pripade mozno hovorit o funkciondlnom mikroskopickom duplikite a v druhom
o funkciondlnom abstraktnom duplikdte. Oba pripady zjednodu$ene ilustruju od-
li3nost medzi "nestrojovou" alebo kauzélno-teoretickou a "strojovou" verziou
funkcionalizmu. Abstraktna povaha prvého typu funkcionalizmu umoZiuje, aby sme
aj takym systémom ako Skriatkom, kalkulacke alebo uschnutému listu mysel pripisali.
Identita jednotlivin v tejto verzii nie je totiZ ohrani¢ena identitou chapanou vo fyzika-
listickom zmysle. Takéto pofatie viak nardZa na problém explanacie Specifiky povahy
mysle, stava sa vysvetlenim "v3etkého a ni€oho" zarovefi. Druhy typ izomorfizmu sa
sice pridrZiava fyzikalisticky pofiatej téze identity jednotlivin, nezostiva viak bez
problémov. Ak by sme totiz aj pripustili moZnost duplikécie funkcionélnej orga-
nizacie mozgu, napriklad silikdnovymi &ipmi, Strukturalnej Grovne aktivity mozgu sa
len tak nezbavime. Na duplikaciu funkcionalnej organizcie mozgu potrebujeme totiz
najprv tGto organizaciu poznat’ a aZ potom ju moZno duplikovat. A poznanie funk-
ciondlnej organizacie nie je moZné bez poznania detailnej mapy neurondlnej aktivity
(ani transplanticia srdca sa neuskutofnila "len" na zadklade znalosti funkcie, ktoru
vykonéva).

Némietky

Viaceré protifunkcionalistické namietky si zéroveii namietkami proti fyzikaliz-
mu, resp. teéridm identity, ktoré som uviedla v &asti (V). Okrem argumentu
z fenomendlnej skisenosti a z introspekcie moZno k najdiskutovanej$im namietkam
zaradit' argument "absentujicich quélii" (absent qualia argument), argument "in-
verzného spektra” (spectrum inversion), argument "Cinskej izby" a argument
z plasticity mozgu.

Argument "absentujucich qualii"
Na otazku, ¢o robi bolesti bolesfami, funkcionalista odpoveda: ich kauzalna
rola, typické kauzélne pri€iny (poSkodenie tkaniva) a ti€inky (spravanie sprevadzajice
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bolest’). Netrividlna odpoved’ na uvedeni otazku mdZe zniet' aj tak, Ze bolesti st bo-
lestami pradve tym, Ze nds bolia. To znamend, Ze pri poruSeni tkaniva pocifujeme
silnq, slabd, ostrd alebo tupl bolest, t.j. Ze vonkaji podnet prinaSa neprijemny pocit.
Funkcionalna charakteristika bolesti v8ak nepracuje stym, ako ten &i onen systém
svoje mentdlne stavy preZiva, a tym vynechéava o ich povahe €osi podstatné. Podla
principu funkcionalneho izomorfizmu moZno qualia pripisat’ systémom, ktoré ich (na
prvy pohlad) nemaji: po&itatom, termostatu alebo obyvatePstvu Ciny. Posledny
priklad pracuje s analégiou mozgovej aktivity a aktivity obyvatelov Ciny (vzhFadom
na "obrovsky" potet tak Ciflanov, ako aj neurénov mozgu). Kazdy Ciftan by pro-
strednictvom radia komunikoval s umelym telom. Pokyny by ziskaval z displeja na
oblohe. Ludia by fungovali ako individudlne neurdny a signély radia by predstavovali
synapsie. Ako celok by obyvatelstvo Ciny duplikovalo kauzilnu organizéciu
Pudského mozgu. Spodobovalo by funkciondlny systém srelevantnymi vstupmi
(pokyny), vnatornymi stavmi (aktivita neur6nov) a vystupmi (aktivita neurénov). Ab-
straktné vymedzenie mentdlnych stavov by potom implikovalo ich pritomnost aj
u takéhoto systému. N. Block nazyva tatu &rtu funkcionalizmu liberalizmom, pretoZe
pripisuje mentalne stavy systémom, ktoré nim nedisponuju.

Argument "inverzného spektra"

Predstavme si, Ze rozsah farebnych vnemov systému A je opagny vo vztahu
k rozsahu farebnych vnemov systému B. Oba systémy vidia ten isty objekt, povedzme
paradajku, no jeden ju vidi ako &ervenu, iny ako zelend. Vstupy a vystupy su
nerozliSiteI'né, oba systémy vypovedajl o tom, Ze vidia ervenu paradajku. Ked'Ze ne-
jestvuje Ziadny sposob na to, aby sme pozorovali vnitorné quadlid (to, aké je to vidiet
dervenu, zelent) A a B, neméZeme ukazat, Ze farebné spektrum A je inverzné voéi fa-
rebnému spektru B. A a B si funkcionalne izomorfné, t.j. na rovnaky vstup reaguju
rovnakym vystupom, no ich mentalne stavy sa liSia. Podl'a funkcionalizmu by sme
viak mali mat’ do inenia s rovnakymi mentalnymi stavmi. Z prikladu viak vieme, Ze
kvalitativny obsah mentalnych stavov systému A a B sa li8i. Funkcionalizmus teda
neplati.

Slab3ia verzia funkcionalizmu sice existenciu qualii pripii3ta, nepripisuje im
v3ak podstatnd Ulohu pri charakteristike povahy mentalneho stavu ako mentdlneho.
V sucasnosti, najmé v stvislosti s rieSenim problému vedomia, sa fenomenalne pre-
cifovanie "sekunddrnych" kvalit povaZuje za neoddelitelni sii¢ast akéhokol'vek
pristupu ku skimaniu povahy mentdlneho. V rdmci funkcionalizmu sa k podobnému
nazoru hlasi D. Chalmers, ktory svoj postoj nazyva neredukovatelnym
Junkcionalizmom.[2]

Argument "Cinskej izby"

Tento $iroko diskutovany argument sformuloval J. Searle ako zasadni ndmietku
proti pripodobiiovaniu mentalnosti programu po¢itata. Argument otvéra cely rad
otazok suvisiacich s problémom intencionality a mentalneho obsahu pri 3pecifikécii
povahy mentélneho. V argumente sa Searle pokusil vyvratit zmysluplnost’
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Turingovho testu. To, Ze by napriklad programatori vytvorili program schopny simu-
lovat’ na po¢itadi porozumenie ¢intine, by este neimplikovalo, Ze potitag &instine ro-
zumie. Jadro argumentu tvori takdto predstava: Predstavte si, Ze ste zatvoreny
v miestnosti s ko3mi, v ktorych st &inske znaky. Po &insky neviete a na manipulaciu
s &inskymi znakmi méte k dispozicii manual v jazyku, ktorému rozumiete. Pravidla
urtuji sposob, na ktorého zéklade manipulujete so znakmi iba formalne - vzhladom
na ich syntax. Znaky prichaddzajice do miestnosti sa chapu ako otazky a znaky, ktoré
ste pomocou manualu “skon3truovali”, ako odpovede. Za predpokladu, Ze manudl
a vaSa schopnost’ skladania znakov s vel'mi uspe3né, mozno predpokladat, Ze vase
"odpovede” vychadzajice z miestnosti sa nebudi lidit od odpovedi toho, kto vie po
¢insky. Pointu svojho myslienkového experimentu vidi J. Searle v tom, Ze zatial’ ¢o sa
navonok vonkajSiemu pozorovatel'ovi bude zdat, Ze po &insky viete, len vy sam naj-
lepSie viete, ze po &insky neviete. Manipulacia so znakmi na zéklade formalnych
pravidiel vas po &insky nenauéi. A ked'Ze pocitatovy program je zaloZeny prave na
formalnej manipulécii so znakmi, ani o po&itati nemoZno povedat, Ze &initine ro-
zumie. Na porozumenie jazyku potrebujeme podl'a Searla poznat nielen syntax, ale aj
sémantiku, potrebujeme porozumiet’ vyznamu znakov.

Digitalne potitate mysle nemaji, pretoZe pracuji s formalnymi programami,
ktoré na konstituovanie mysle (mozgu) nestalia.

Simuléciu nemoZno zamienat s duplikaciou [11].

Argument z neurobioldgie alebo z plasticity mozgu

Tento argument je sufastou 3ir§icho argumentu z bioldgie a evollicie mozgu
a priamo nadvdzuje na argument J. Searla. Pripodobiiovanic mozgu k poéitatu je
podl'a neurofyzioléga Edelmana [5] falo$na analégia zaloZena na chybe v kategorii.
Aktivitu mozgu totiz nemoZno chépat’ ako vysledok funkcionalnych procesov po-
dobnym algoritmom. Proti metafore mozgu ako poé&itatu svedéi nemalo faktov: a)
analyza evoltcie, $truktiry mozgu; mozgy vykazuji obrovskl individualnu 3truk-
turdlnu variabilitu na roznych drovniach organizice; b) vstupné informécie
spraciivané mozgom nie st paskou pre Turingov stroj, o stavoch mozgu a nervovej
sustavy nemoZno uvaZovat bez savislosti so stavmi okolité¢ho sveta a socidlnych inter-
akcii; tieto vzt'ahy sa nedaju vtesnat’ do pojmov softwarového opisu; ¢) na mozog ne-
moZno "napasovat" monoliticky rozdiel medzi 3truktirou a funkciou a ztoho
odvodit, Ze psycholdgia sa venuje skimaniu funkcii, zatial' ¢o neurovedy skimaniu
Struktary. Hranica medzi Struktirou a funkciou nie je zdaleka takd ostra, ako
predpokladd funkcionalizmus. Aj pri analyze urovni opisu aktivity mozgu moZno
napriklad subcelularnu droveii povaZovat za funkcionélnu a ti vzhFadom na vy33iu
uroveil povazovat za $trukturdlnu. Problematickost’ "stuhnutého" modelu vstupov,
vniutomného spracovania a vystupov sa vynara aj v suvislosti s objasnenim propo-
zi€nych postojov, vyznamu a obsahu mentdlnych stavov. Na rozdiel od potitatov
v tychto pripadoch mame do &inenia s okolim, ktoré nie je ohrani¢ené. Symboly na
paske sa reprezentuju digitalne na zaklade pravidiel syntaxe. Systém sa rychlo rozho-
duje medzi nulami a jednotkami. Paska, ktord &ita Turingov stroj, je vopred
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naprogramovana a obsahuje symboly z kone&ného suboru, zatial’ €o zmyslové signaly
prisludnej nervovej sustavy nie s ani jednoznaéné ani koneéné. Prechody vniatornych
stavov &loveka su na rozdiel od stavov Turingovho stroja nedeterministické. Jadro
argumentu tvori téza o zavislosti vyznamu reprezentacii od fyzikalnej implementacie
systému.

Myserl nie je zrkadlo prirody, do ktorej vchadzaji informacie z okolitého sveta
v podobe vopred stanovenych symbolov na paske. Mysel’ je vtelena a tento fakt sa
spolu s jej kultirnou a lingvistickou zakotvenost'ou potvrdzuje pri spoluvytvérani as-
pektov reality.

Autonémnost’ mentilneho, antiredukcionizmus a psycholégia

Jedno z fundamentalnych teoretickych vychodisk funkcionalistického postoja
spolivalo v obhajobe autonémnosti mentdlneho Zivota. Téza autondémnosti
mentalnych stavov od fyzikdlnych stavov mozgu sliZila d’alej na podporu tézy
o autonémnosti psycholégie ako vedy. Usilie o osamostatnenie psychologického
skimania od skimania inych vied, predovietkym fyzikélnych a biologickych, bolo
zarovell bojom proti redukcii objektov psycholdgie a jej stratégii. V koneZnom
dosledku proti redukcii vedy psycholégie na inti vedu, napriklad na neurovedy.

Podla funkcionalizmu udspe$nost redukcie spotivala vredukcii mentdlnych
typov na fyzikalne typy. Ako som uZ uviedla, odmietnutie tézy identity typov zo
strany funkcionalizmu neprinieslo automatické odmietnutie identity jednotlivin. Této
podoba identity v8ak vo funkcionalistickom pofiati nesmeruje k redukcii, pretoZe re-
dukcia by bola akasi netiplna. Argument z "multiaroviiovej realizacie" sa stal prototy-
pom anti- redukcionistickej ndmietky. Z ontologického hladiska to v ramci strojového
funkcionalizmu znamenalo odmietnutie identifikicie mentalnych stavov s fyzikalnymi
stavmi mozgu a v kauzalno-teoretickej verzii s akymikol'vek fyzikalnymi stavmi.

Chapanie mentalnych stavov vzmysle funkciondlnych druhov z metodolo-
gického hladiska viedlo ktomu, Ze na porozumenie toho, ako systémy rieSia
problémy, ako rozmyilajii a na akom zaklade sa spravaju inteligentne, je potrebné
predovietkym poznat ich funkcionalnu organizaciu. Skimanie neurénov neodhali po-
vahu funkcionélnej organizice, méZe nanajvys osvetlit’ €osi o jej vteleni. V kone€nom
dosledku teda neurovedy v takomto pristupe nezodpovedaji otazky o udeni, inteligen-
cii, rieSeni problémov, pamite a pod. Ako som uZ spomenula, takdto metodolégia
vychiddza zCierno-bielej predstavy, z odtrhavania Strukturalno-funkcionalneho
skiimania. To nésledne vedie k odtrhaniu psychologického opisu od biologického. Na
podobnom principe pracuje komputa&no-funkcionalna psycholégia, ktora tym prokla-
muje svoju autondémnost’ a 3pecifickost. P. Churchlandovéa vSak upozoriiuje na fakt,
?e redukcic vo vede (neurovede) nemaji zdaleka ti podobu, akd im pripisuje
funkcionalizmus. Redukcie si relativne vzhladom na istd oblast’ javov: "ak by
napriklad Pudské a elektronické mozgy vykazovali rovnaki kognitivnu organizéciu,
moZeme dospiet’ k dvom odliSnym redukciam” [3, 357]. Tento fakt neprotireti
mozZnosti "multitiroviiovej realizacii" mentdlneho. Fyzikélna odli3nost’ jednotlivych
nervovych sistav by nebola prekd’kou toho, aby sme inym Zivo&ichom pripisali
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stavy, ktoré sme nazvali mentalnymi. V kazdom jednotlivom pripade by ilo o iny typ
redukcie a reduktivneho opisu.

Funkcionalisticky postoj neredukovatelnosti mentdlnych stavov na stavy fy-
zikélne sa opieral o predstavu, Ze ista uroveit, napriklad biologického opisu, nie je na
pripisanie mentalnosti délezita. Z tohto "dovodu" sa pozornost' presunula na funk-
cionélnu rovinu, ktoréa sa prednostne povaZovala za ti "spravnu” drovei.

Jednotlivé verzie funkcionalizmu vyustili do roznych nédzorov vo vztahu
k chapaniu psycholdgie, jej metddy iobjektov skiimania. Pre zastancov strojovej
verzie psychologické stavy predstavuji fyzikdlne stavy systému, ktoré pracuji analo-
gicky k fyzikélnej realizacii Turingovho stroja. V3etky psychologické stavy sa teda
musia realizovat’ fyzikélne, neexistuji nefyzikélne Struktury, ktorym by zodpovedal
mentalny stav. Psychologické schopnosti, dispozicie a mechanizmy maju fyzikélny
(v pripade l'udi, Zivogichov - neurobiologicky) zdklad. Podl'a niektorych filozofov tato
verzia funkcionalizmu paradoxne vedie k potvrdeniu fyzikalizmu, resp. jeho "slabSie-
ho" variantu. Pod pojmom mysle sa rozumie pojem na oznafenie funkcionalnej vlast-
nosti "istej" fyzikalnej Struktury.

Kauzéino-teoreticky funkcionalizmus vymedzil mysel' ako kauzélny vztah
a pojem mysle ako pojem na oznalenie kauzalnej funkcie systému. Otazka "latky"
podpornej Struktiry nezohravala vyznamnua rolu, resp. zostiva otvorena. V oboch
pripadoch spotiva mentdinost’ myslienok, pocitov, predstav, bolesti primarne v tom,
Ze sa nachadzaji v kauzalnych vztahoch. Tie moZno skumat nezévisle od skimania
mechanizmov hardwaru, ktorych funkciou sa javia. V prvom pripade sa mentalisticky
slovnik z explanatného aparatu psychologickych tedrii neodburava a v druhom
pripade sa nahradza neutralnym jazykom premennych.’

Analyzovat pojem afenomén mysle zhPadiska funkcie, ktord zohrava
v celkovom spravani organizmu, je nesporne doleZité. Pripisovat’ funkciu mysle, zna-
mena pripisovat’ funkciu biologickému javu, ktory sa spolu s fiou javi vysledkom pri-
rodzeného procesu selekcie. Spytovat sa na funkciu mysle, vedomia, znamena
spytovat’ sa aj na "uZitofnost" tychto javov pre organizmy, ktoré nimi disponuju.
Na¢o mame mysle a subjektivnu skisenost? V &om spotiva "evoluénd vyhodnost™
organizmov s myslou? Na tieto otdzky nam funkcionélna analyza, tak ako ju pred-
klada funkcionalizmus, nepostafuje. A uZ vdbec nespochybiiuje vyznam analyzy na
fyzikalnej, biologickej a inych drovniach. Ignorovat’ (na zaklade principu ignoratio
entelechi!) hociktori z Grovni opisu a priori znamend stavat’ filozofickl ¥pekulaciu
do velmi zlého svetla (niclen preto, Ze v pripade mysle, vedomia, inteligencie ide
o empirické problémy). Mnohi filozofi (mysle) si uZz uvedomili, Ze na odhalenie
takého zloZitého javu, akym je mysel’ a jej vztah k mozgu (k organizmu, k svetu), ne-
vystatime s izolovanymi stratégiami toho &i onoho "izmu". Najnov¥im svedectvom
toho su rozsiahle multidisciplindrne projekty zamerané na skdmanie jedného
z najzloZitejSich aspektov problému mysel'/telo - problému vedomia.’

(pokracovanie)
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POZNAMKY

' Analyze jednotlivych typov funkcionalizmu sa podrobnejsie venuje praca G. Reya ([10],
kap. 6,7)

* Turingov test sa ilustroval tzv. imitatnou hrou. Hrali ju traja hragi, muZ (A), Zena (B)
a moderator (C). Cielom hry moderatora, ktory sa nachédza v inej miestnosti ako hraci je uréit,
ktory z nich je muz a ktord Zena. Turing si predstavoval, Z¢ jeden z hradov by sa nahradil
potitatom, pri€¢om moderator by nebol schopny rozli§it medzi nim a druhym hrafom. Pogitag
by obstal v Turingovom teste, &o by znamenalo, Ze disponuje myslenim.

’ Vhodnym uvodom do problematiky umelej inteligencie je zu nas dostupnej literatiry
praca J. Kelemena Strojovia a agenty. Bratislava, Archa 1994 a praca M. Minského Konstruk-
cia mysle. Bratislava, Archa 1996 a do konekcionizmu; Bechtel, W., Abrahamsen, A.: Connec-
tionism and the Mind. An Introduction to Parallel Processing in Networks. Oxford: Basil
Blackwell, 1991,

* Funkcionalisticky nézor sa prezentuje aj prostrednictvom argumentu v prospech exis-
tencie filozofického zombie. Vo svojej praci {2] ho D. Chalmers sformuloval takto: filozofické
zombie je makroskopicky duplikat, ktorému chyba fenomenalne vedomie (to, aké je to napriklad
pocitovat’ bolest). Predstavme si systém A a systém B. Prvy z nich je &lovek s fenomenalnym
vedomim, druhy systém je zombie, ktory napriek fyzikalnej identite s prvym systémom feno-
menalne vedomie nema. Funkcionalna organizicia sa u oboch zachovava rovnaka. Spravaja sa
roynako, no zombie nevie aké je to citit’ voiiu, teplo, radost’ ... Existencia filozofického zombie
dokladé podl'a Chalmersa nespravnost’ fyzikalizmu a zaroveri podporuje funkcionalisticky post-
oj. Ak je totiz mozné (tj. ak si moZno predstavit’), Ze sa dva makroskopické duplikaty liSia
vtom, Ze¢ jeden ma a druhy nemé fenomenalnu skusenost’, potom pre jej pripisanie vedomia
sysiému nezohrava primarnu tlohu jeho fyzikalna §truktura, ale funkcionalna organizécia, ktoru
vykazuje.

$ V koncepcii H. Putnama predstavoval funkcionalizmus tedriu o vyznamoch psycholo-
gickych predikatov. Mentalne pojmy sa na rozdiel od mentalnych vlastnosti astavov ne-
nachédzali "vo svete", ale tvorili su&ast’ konceptualno-lingvistického rdmca. Zatial’ &o bolest’ sa
povaZovala za skutlo¢ny stav organizmu, pojem bolesti nemusel vykazovat' unitamu vlastnost
vietkych stavov bolesti. Pojem pomenuval rozli¢né stavy v réznych organizmnoch na zéklade
spologne) funkcionalnej organizacie.

¢ V sigasnosti k najvyznamnejiim &asopisom, ktory od roku 1994 prezentuje najnovie
multidisciplindrne, teoretické a empirické vyskumy tykajice sa problému vedomia, patri Jour-
nal of Consciousness Studies.
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